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Vorwort 


Als mir durch das Testament meines Vaters das Urheber- und Ver- 
lagsrecht des 1887 von ihm in Gemeinschaft mit Hermann Diels, Wilhelm 
Diithey, Benno Erdmann und Eduard Zeller begründeten ,,Archiv für 
Philosophie“ zufiel: stellte sich die Frage, ob und auf welchem Wege dieser 
nun vierzigjahrigen Zeitschrift in der heutigen Situation Existenzrecht 
gesichert werden konne. 

Sofort meldete sich die Erinnerung an die besonders ausgezeichneten 
ersten Jahrgange, die der intensiven Mitarbeit von Forschern wie Dilthey 
und Zeller sich erfreuen durften. Die Tatsache allein, daB fast alle Ab- 
handlungen des zweiten Bandes von Diltheys gesammelten Schriften 
»Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Re- 
formation“ im „Archiv“ zuerst erschienen sind, genügt, um die Be- 
deutung der Zeitschrift in jenen Jahren zu vergegenwartigen. 

Die allgemeine Belebung der systematisch philosophischen Forschung 
in den neunziger Jahren führte 1895 — im gleichen Jahre wurden die 
„Kantstudien“ begründet — zur Angliederung des „Archiv: für syste- 
matische Philosophie“. 

Als das Archiv für Geschichte der Philosophie durch Verschmelzung 
mit den „Philosophischen Monatsheften“ um eine systematische Abteilung 
erweitert werden sollte, trug Dilthey Bedenken. Zu der Zeit, da der Plan 
dieser Verschmelzung auftauchte, schrieb er an den Herausgeber des 
Archivs: „Da wir nun gerade zuletzt etwas zugenommen haben an 
Abonnentenzahl, so wünsche ich vor allem, daß wir den Vogel in der 
Hand festhalten, und er uns nicht, da wir nach einem zweiten greifen, 
entfliege.‘“ (Brief vom 16. November 1893.) 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 1) 
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Nicht durch die Vergangenheit des Archivs allein, sondern ebenso- 
sehr durch die heutige Situation war es nahegelegt, die Arbeit wieder auf | 
die Geschichte der Philosophie zu konzentrieren. Denn eben das, was der | 
Zeitschrift in den ersten Jahrgangen ihren Charakter gegeben hatte, es | 
ist auch heute wieder ein Bedürfnis der Zeit. | 

Die Erneuerung der systematischen Forschung hat in den letzten | 
Jahrzehnten mehrere bedeutende, vorwiegend systematische Zeitschriften | 
ins Leben gerufen und bis heute in Blüte erhalten. Die Geschichte der | 
Philosophie dagegen, die vordem das Feld beherrscht hatte, trat zurück. || 
Sie ist wohl allzusehr in den Hintergrund getreten. | 

Angesichts dieser Situation dürfte ein spezifisches Organ für die Ge- | 
schichte der Philosophie heute seine Berechtigung haben. Das Echo und | 
die Unterstützung, die mir bei dem Bemühen um die Reorganisation des | 
„Archiv“ von vielen anerkannten Gelehrten zuteil wurden, darf ich dank- | 
bar als ein Zeichen dafür nehmen, daß der richtige Weg eingeschlagen ist. 


+ * 


Im „Archiv für Geschichte der Philosophie“ selbst — um das Dring- |} 
lichste zu nennen — fehlt seit bald zwei Dezennien fast vollig die Orien- | 
tierung über die philosophiegeschichtliche Literatur des Auslandes. | 
Diesem Mangel wird durch die Wiedereinführung regelmäBiger und ein- | 
gehender Sammelberichte abgeholfen werden. Folgende Sammel- | 
berichte sind gesichert: 


Amerika: Gustav Müller (Oklahoma), Antike und Von Kant bis zur || 
Gegenwart. | 

Deutschland: Hans Leisegang (Jena), Antike; Adolf Dyroff (Bonn), || 
Patristik, Scholastik und Renaissance; Max Horten (Breslau), Arabische 
Philosophie; Ernst von Aster (GieBen), Von Bacon bis auf Kant; David | 
Baumgardt (Berlin) und Helmut Kuhn (Berlin), Von Kant bis zur || 
Gegenwart; Nico Wallner (Berlin), Die Padagogik im Zusammenhange || 
der Philosophiegeschichte. 

England: G. Dawes Hicks (Cambridge). 

Frankreich: Alexandre Koyré (Montpellier). 
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Italien: Guido Calogero (Rom), Antike; Carlo Sganzini (Bern), Mittel- 
alter und Neuzeit. 

Japan: Ken Ishiwara (Sendai), Antike und Mittelalter; Tomoye Oyama 
(Sendai), Neuzeit. 

Polen: Wincenty Lutoslawski (Wilno). 

Rumänien : Lucien Blaga (Bern). 

Rußland und Ukraine: Dmitrij Tschizewskij (Kiew-Frei- 
burg i. Br.). 

Skandinavische Lander: Elof Akesson (Lund) und Efraim 
Liljeqvist (Lund). 

Tschechoslowakei: J. B. Kozak (Prag) und J. Patoëka (Prag). 


Alle Sammelberichte werden in deutscher Sprache erscheinen. Die. 
Reihe wird später vervollständigt. 

Das nächste Heft wird folgende Sammelberichte über 1930 ent- 
halten: amerikanische Schriften zur Antike und von Kant bis zur Gegen- 
wart; deutsche Schriften zu Antike, Scholastik, Renaissance, Kantische 
Epoche; italienische Schriften zur Antike (zweite Hälfte); ferner fran- 
zösische, polnische, russische und ukrainische Schriften über das Ge- 
samtgebiet der Philosophiegeschichte®). 


* 


Wenn wir uns in der heutigen Situation auf die Geschichte der Philo- 
sophie konzentrieren, so liegt darin keineswegs eine Verkennung der innern 
Einheit aller philosophischen Forschung. Was die Geschichte für das 
System der Philosophie bedeutet, wird in diesem Heft von berufener Seite 
erörtert. Aber auch das umgekehrte Verhältnis, auch die Bedeutung der 
| systematisch philosophischen für die historisch philosophische Forschung 
ist uns gegenwärtig. Die Belebung der einen Forschungsrichtung wird 
auch der andern zugute kommen. Denn ohne systematische Haltepunkte 
gibt es kein wirklich fruchtbares Eindringen in die Geschichte der Philo- 


1) Der Sammelbericht über die polnische Literatur wird die letzten fünf Jahre, 
der Bericht über die französische, die russische und ukrainische Literatur die letzten 


zwei Jahre umfassen. 
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sophie. Was durch die Erneuerung der systematischen Arbeit seit dem 
Ende des neunzehnten Jahrhunderts an neuen historischen Einsichten 
möglich geworden ist, ist noch lange nicht ausgeschöpft. Wir hoffen, 
durch Bereitung einer Stätte für gute philosophiegeschichtliche A b- 
handlungen dazu beizutragen, historischer Forschung in diesem 
Sinne zu dienen. 

Auch Beiträge von Mitarbeitern anderer Sprachgebiete denken wir, 
durch philosophisch Gebildete ins Deutsche übertragen, gelegentlich zu 
bringen. 

Es werden nur solche Arbeiten aufgenommen, die quellenmäßig be- 
gründet sind. Zugleich aber wird Sorge getragen werden, daß neben 
Untersuchungen speziellen Charakters stets auch Darstellungen größerer 
Zusammenhänge genügenden Raum finden. 

Wertvolle unveröffentlichte Dokumente (Abhandlungen oder Briefe), 
insoweit sie die philosophiegeschichtliche Erkenntnis fördern, werden 
ebenfalls aufgenommen. 


Die nächsten Hefte werden folgende Beiträge enthalten: 
Zur Theorie und Methode der Philosophiegeschichte: Hein- | 
rich Rickert, Geschichte und System der Philosophie, zweite Hälfte; || 
Julius Stenzel, Über die Methoden der Erklärung antiker Philosophen. 
Zur Antike: Rudolf Adam, Die .etymologischen, mythologischen || 
und symbolischen Beziehungen der Lehre Heraklits; Guido Calogero, | 
Zenon, der Zersetzer des Eleatismus; Karl Eswein, Die praktische Psycho- 
logie des Mark Aurel nach seinen Selbstbetrachtungen; Ernst Hoffmann, 
„Muße und Freiheit“ in Platons Theaetet; Derselbe, Der Erziehungs- 
gedanke in Platons Gesetzen; Richard Hönigswald, Zum 7. Brief Platons;- || 
Wilhelm Nestle, Griechische Geschichtsphilosophie; Herman Schmalen- | 
bach, Über die Entstehungszeit von Apologie und Kriton; Derselbe, Über 
Platons eschatologische Mythen. 
Zum Mittelalter: Ewald Bodewig, Die Stellung der Mathe- || 
matik in der Philosophie des Thomas von Aquin; Adolf Dyroff, Albertus | 
Magnus und Aristoteles; Bernhard Geyer, Zur Entwicklung der | 
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scholastischen ‘ Logik; Albert Goedeckemeyer, Spuren der Skepsis in 
der. älteren Patristik; Max H orten, Philosophische Probleme aus den 
„Thesen“ (’isàràt) Avicennas; Joseph Koch, Das Universalienproblem im 
Beginn des 14. Jahrhunderts; Derselbe, Sind die Pygmäen Menschen? 
Ein ‚Kapitel aus der philosophischen Anthropologie der mittelalterlichen 
Scholastik; Walter Mecklenburg, Maimonides, Gott und Welt; Georg 
Misch, Die Ausbildung der Seelengeschichte in der Mystik des Mittel- 
alters; Carlo Sganzini, Das Leitthema in Augustins Philosophie und 
Psychologie. 

Zur Neuzeit: Kay v. Brockdorff, Studien über den Kreis Marin 
Mersennes; Jonas Cohn, Über Goethes Art darzustellen und zu denken; 
Adolf Dyroff, Über die Bonner Philosophen (Brandis, v. Calker, v. Hert- 
ling u. a.); Julius Ebbinghaus, Kants Widerlegung des Idealismus; 
August Faust, Über Fichte und Hegel; Walter Feilchenfeld, Der Begriff 
der Wahrheit bei Pestalozzi; Otto Funke, Jer. Bentham als Sprachphilo- 
soph; Hermann Glockner, Über Novalis; Derselbe, Die Phasen des Neu- 
kantianismus; Syed Zafarul Hasan, Die historischen Anfänge des neu- 
zeitlichen Realismus; Sergius Hessen, Christus und Antichristus in der 
Auffassung von Dostojewskij, Ssolowjew und Tolstoj; G. Dawes Hicks, 
Über Berkeleys Metaphysik; Fritz Kaufmann, Leibniz und die deutsche 
Geschichtsphilosophie; Alexandre Koyre, Studien über Kopernikus; 
Richard Kroner, Nietzsches Dialektik; Siegfried Marck, Zur Sozialphilo- 
sophie der Junghegelianer; Gustav Müller, Der amerikanische Philosoph 
Charles Peirce; Derselbe, Über William James; Manfred Schröter, Das 
Wandlungsgesetz der Schellingschen Philosophie; Ferdinand Tönnies, 
| Uber den Entwicklungsgang der neueren Philosophie; Dmitrij Tschi- 

Zewskij, Die Symbolik in der Mystik der Neuzeit und ihre Quellen. 
| Zur vergleichenden Problemgeschichte: Paul Mas- 
son-Oursel, Der atomistische Zeitbegriff von den Jainas (Mahavira) bis 
Leibniz; Arthur Stein, Platon und Pestalozzi. 

Quellenbeiträge: Hans Ludwig Döderlein, Unbekannte Briefe 
Fichtes, Schellings, Hegels und Ludwig Feuerbachs; Derselbe, Über 
Fr. Immanuel Niethammer (auf Grund des unveröffentlichten Nach- 
lasses); Otto Funke, Anton Martys Stellung zur Phänomenologie (auf 
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Grund des unverôffentlichten Nachlasses); Raymond Klibansky, Zwei un- 
bekannte Briefe des Carolus Bovillus; Oskar Kraus, Eine unveròffent- 
lichte Abhandlung Franz Brentanos ,,Zur Methode Aristotelischer Studien 
und zur Methode geschichtlicher Forschung auf philosophischem Gebiete 
überhaupt“; Walter Kühne, Leben und Werk des polnischen Hegelianers 
August Cieszkowski (auf Grund des unveröffentlichten Nachlasses); 
Sigrid von der Schulenburg, Aus Wilhelm Diltheys (unverôffentlichtem) 
Briefwechsel mit seinen Freunden; Arthur Stein, Ein unbekannter Brief 
Schellings an den Pestalozzianer Johannes Niederer. 

Ihre Mitarbeit haben ferner zugesagt: Alfred Amonn, Heinrich Barth, 
Arnold Gilg, Richard Herbertz, Eugen Herrigel, David Koigen, Karl 
Lowith, Paul Menzer, Hermann Schwarz, Ferdinand Weinhandl. 


Arthur Stein 


Geschichte und System der Philosophie 


Von 
Heinrich Rickert (Heidelberg) 


Problemstellung. 


Als vor zweiundvierzig Jahren das erste Heft dieser Zeitschrift er- 
schien, wurde es mit einer Abhandlung eröffnet, in der kein Geringerer 
als Eduard Zeller seine Ansichten über „Die Geschichte der Philo- 
sophie, ihre Ziele und Wege“ zum Ausdruck brachte. Mit der ebenso 
vornehmen wie schlichten Sachlichkeit, die jeden, der seines Geistes einen 
Hauch verspürte, zur Bewunderung und Verehrung zwang, sprach hier 
der große Historiker des griechischen Denkens von der Doppelaufgabe, 
welche alle Geschichte, also auch die der Philosopie, haben müsse. „Sie 
soll das Geschehene berichten, und sie soll es erklaren, indem sie 
seinen Ursachen nachgeht und durch die Erkenntnis derselben das Ein- 
zelne in einen umfassenderen Zusammenhang einreiht“. Dieser Gedanke 
wird nach verschiedenen Seiten hin ausgeführt. Zellers Sätze atmen dabei 
eine Sicherheit, ja Selbstverständlichkeit, wie sie nur einem Meister seines 
Faches gegeben zu sein pflegt, der von dem Wesen seiner Arbeit sich und 
andern Rechenschaft ablegt. 

Auch wir Heutigen können dem, was Zeller damals zu sagen hatte, 
soweit es sich dabei um den Umfang und die Mannigfaltigkeit der Auf- 
gaben handelt, welche die Geschichte der Philosophie als eine historische 
Spezialwissenschaft neben andern der Vergangenheit zugekehr- 
ten Disziplinen sich stellen muß, ohne Bedenken zustimmen. Doch 
werden viele, die nach der Bedeutung der Geschichte der Philosophie 
überhaupt fragen, Zellers Ausführungen nicht in dem Sinne für er- 
schöpfend halten, daß eine neue Erörterung des Themas in jeder Hinsicht 
überflüssig wäre. Vielmehr kann gerade die Selbstverständlichkeit, die 
Zellers Sätze ‚klassisch“ macht, der Anlaß werden, an Probleme zu 
denken, die er nicht berührt hat. Insbesondere wird bei einem Blick auf 
die heutige Situation mancher zu fragen geneigt sein, ob wir nicht zu 
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viel Geschichte der Philosophie treiben, genauer, ob das historische For- 
schen in der Gesamtheit der philosophischen Arbeit 
nicht eine allzu große Rolle spielt. Das Verhältnis zwischen der Dar- 
stellung der Vergangenheit und der für die Gegenwart und die Zukunft 
bestimmten Systematik gestaltet sich in der Philosophie oft prinzipiell 
anders als in den übrigen Zweigen des wissenschaftlichen Lebens. Es 
gibt keine zweite systematische Wissenschaft, die sich in dem Maße um 
das kümmert, was früher einmal war, wie die Philosophie es tut. Auf 
allen Universitäten werden zahlreiche Vorlesungen über Geschichte der 
Philosophie gehalten, und in der Regel sind es dieselben Männer, die so- 
wohl historisch wie systematisch dozieren. Ebenso zeigt die Verbin- 
dung von Geschichte und System sich in der wissenschaft- 
lichen Literatur. Umfassendere Darstellungen der Geschichte pflegen zu- 
gleich irgendwie systematisch orientiert zu sein, und umgekehrt findet man 
viele systematisch-philosophische Schriften, deren Verfasser das Bedürf- 
nis haben, sich mehr oder weniger ausführlich mit den Philosophen ver- 
gangener Zeiten auseinanderzusetzen. Im Unterschied davon arbeiten die 
meisten Vertreter der Einzelwissenschaften, ohne die Geschichte ihrer 
Disziplinen heranzuziehen. Da muß man fragen: ist diese Differenz nur 
zufällig, oder liegt sie im Wesen der Sache? 

Vielleicht wird man meinen, die Antwort hierauf ergebe sich schon 
daraus, daß es nicht immer so gewesen ist wie heute, und in der Tat 
existiert eine Geschichte der Philosophie von der Art, wie wir sie jetzt 
kennen, erst seit etwa einem Jahrhundert, d. h. seit Hegel. Auch ist das 
Maß historischer Orientierung bei den Philosophen der neuesten Zeit 
wohl größer geworden, als es früher war, ohne daß deshalb die systema- 
tischen Leistungen vergangener Jahrhunderte als minderwertig bezeichnet 
werden dürfen. Aber es wäre verfehlt, mit solchen Feststellungen das 
angedeutete Problem beiseite schieben zu wollen, also zu meinen, nur 


momentan gäbe es ein Übermaß von geschichtlichem Interesse, oder ein {| 


Historismus beherrsche unsere Zeit, der dem Wesen des philosophischen || 
Forschens im Grunde fremd sei. Man wird nämlich, wenn man näher 
zusieht, nicht leugnen können, daß schon früh und auch später zu sehr || 
verschiedenen Zeiten gerade die größten Denker auf philosophischem Ge- || 
biet ein anderes Verhältnis zu ihrer eigenen Geschichte hatten als heute || 
die Spezialforscher zu der Vergangenheit ihrer besonderen Wissen- || 
schaften. Von da an, wo es in Europa so etwas wie eine Entwicklung der 
Philosophie durch mehrere Generationen hindurch gab, achteten die Phi- || 
losophen auch auf die Gedanken ihrer Vorgänger und suchten das, was | 
für ihre Gegenwart gelten sollte, mit den Produkten der Vergangenheit || 
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zu vergleichen, ja eventuell daran zu messen. Solche Bemühungen finden 
sich auch dort, wo man von Historismus noch nichts wußte. Damit aber 
drängt sich, auch unabhängig von der heutigen Lage, die 
Frage auf: kann man das Bedürfnis nach historischer Orientierung in der 
Philosophie aus dem Wesen der Sache selbst als gerechtfertigt verstehen ? 

Zur Klärung und genaueren Formulierung dieses Problems ist zu- 
nächst zu konstatieren, daß auch die Gelehrten, die sich ausdrücklich auf 
ein besonderes, scharf abgegrenztes Teilgebiet der Welt beschränken, 
dabei ohne das, was ihre Vorgänger bereits früher davon erkannt haben, 
nicht auskommen. Jede Wissenschaft ist ein Kulturgut, und alle Kultur- 
güter sind geschichtlich durch ihre Vergangenheit bedingt, gleichviel ob 
ihre Schöpfer das wissen oder nicht. Richtig bleibt also nur: die Spezial- 
forscher treiben in der Regel nicht ausdrücklich Geschichte ihrer 
Sonderdisziplinen, benutzen aber trotzdem die Ergebnisse der Vergangen- 
heit. Der Grund dafür, daß sie das können, ist nicht schwer zu finden. 
Was der Einzelwissenschaftler von den Leistungen seiner Vorgänger 
nicht zu entbehren vermag, findet er in systematischen Werken seiner 
Disziplin, besonders in sogenannten „Lehrbüchern‘, so vor, daß er es von 
dort her als ein fertiges Produkt zu übernehmen in der Lage ist. 
Er baut also auf der Vergangenheit weiter, ohne sie explicite als Ge- 
schichte zu kennen, d. h. er! braucht nicht zu wissen, von welchen 
Forschern die Ergebnisse stammen, die er voraussetzen muß, und zu 
welchen Zeiten, d. h. unter welchen historisch bedingten Umständen sie 
einst gewonnen worden sind. Jeder Astronom lernt z. B. heute, daß die 
Planeten sich in Ellipsen um die Sonne drehen. Als Astronom aber kann 
er es ignorieren, daß Kepler als erster diese Wahrheit erkannt hat. 
Vollends darf er absehen von Keplers Persönlichkeit, von den Schwierig- 
keiten, die seiner Arbeit im Wege standen, von den Kämpfen, die er zu 
führen hatte, um seine von den herkömmlichen Ansichten abweichende 
Meinung zur Geltung zu bringen. Ja auch das Ganze der reintheo- 
retischen Gedankenwelt Keplers ist dem Astronomen heut entbehrlich. 
Ihn interessieren als Spezialforscher nur die Teile. der Keplerschen 
Theorie, die heute noch, also zeitlos und insofern übergeschicht- 
lich gelten, und die sich aus dem Zusammenhang seines historisch 
bedingten Gesamtwerkes, das zum andern Teil überholt ist, heraus- 
lösen lassen. 

In den meisten andern Einzelwissenschaften steht es im Prinzip 
ebenso. Die Ergebnisse der Vergangenheit werden in ihnen benutzt, aber 
sie haben eine Form von der Art angenommen, daß die Spuren ihres 
allmählichen Wachsens und Werdens von ihnen abgestreift sind. Das läßt 
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sich auch so zum Ausdruck bringen, daß man sagt: auf dem Gebiet der 
Spezialdisziplinen findet man in der systematischen Forschung der Gegen- 
wart die Vergangenheit in dem Sinne „aufgehoben“, den Hegel mit diesem 
Worte verband. Einerseits haben die wissenschaftlichen Ergebnisse 
früherer Zeiten ihren geschichtlichen Charakter als Produkte der Ver- 
gangenheit verloren, und andrerseits sind sie trotzdem, soweit sie 
überzeitliche Wahrheit enthalten, in den Werken der Gegenwart voll 
bewahrt. So muß es deswegen sein, weil man nur dann mit Aussicht 
auf Erfolg darauf ausgehen wird, die in dem angegebenen Doppelsinne 
aufgehobene Arbeit der Vergangenheit in einer dritten Bedeutung des 
Wortes „aufzuheben“, d. h. sie in einer noch höheren Stufe des 
Wissens unterzubringen, und so über das, was die geschichtlich eventuell 
völlig unbekannt bleibenden Vorgänger geleistet haben, hinauszukommen. 

Erst wenn wir uns diesen Umstand zum Bewußtsein gebracht haben, 
können wir unser Problem formulieren. Wir haben dann zu fragen, wie 
es kommt, daß der Spezialforscher, obwohl auch er die Arbeit seiner Vor- 
gänger nicht entbehren kann, trotzdem in der Regel die Geschichte seiner 
Sonderdisziplin nicht zu kennen braucht, während im Unterschied dazu 
der Philosoph in der Regel das Bedürfnis hat, ausdrücklich festzustellen, 
was in früheren Zeiten bereits erarbeitet worden ist, und so zu sehen, wie 
die Ergebnisse seiner, der Gegenwart gewidmeten! Forschung sich zu 
denen der Vergangenheit verhalten. 

Kurz: was verschafft der Philosophie, obwohl alle Wissenschaften 
ohne die Arbeit der Männer, die früher gelebt haben, als Basis zu benutzen, 
sich nicht in die Zukunft hinein weiter zu entwickeln vermögen, die eigen- 
tümliche Ausnahmestellung, die sich in ihrem Verhältnis zu ihrer 
eigenen Geschichte zeigt? 

Um hierauf eine begründete Antwort zu bekommen, werden wir es 
nicht vermeiden können, einige Begriffe, die oft benutzt werden, ohne daß 
man die in ihnen enthaltene Problematik berücksichtigt, uns etwas genauer 
anzusehen. Wir müssen dabei zu Fragen Stellung nehmen, die kontrovers 
sind oder vielfach als kontrovers gelten. Das darf jedoch in diesem Falle 
nicht Anstoß erregen. Es handelt sich hier um ein Problem, welches mit 
den letzten Fundamenten aller Philosophie in Zusammenhang steht, und 
das sich daher nicht lösen läßt, ohne daß man auch diese Fundamente 
wenigstens streift. 

Zuerst brauchen wir Klarheit über den Unterschied von geschicht- 
lichem und systematischem Forschen überhaupt. Wodurch sind alle die 
Darstellungen, die wir „Geschichte“ nennen, im Gegensatz zu den systema- 
tischen Darstellungen charakterisiert? Dann werden wir fragen, was die 
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Geschichte der Wissenschaft im besonderen kennzeichnet. Unter- 
scheidet sie sich vielleicht nicht nur durch ihren Stoff, sondern auch in 
anderer Hinsicht wesentlich von der Geschichte anderer Gegenstände? 
Endlich: zeigt vielleicht die Geschichte der Philosophie noch spezielle 
Eigentümlichkeiten, die sie auch von der Geschichte der übrigen Wissen- 
schaften, vor allem der systematischen Einzelwissenschaften trennen, und 
wenn ja, inwiefern ist eine solche Trennung im Wesen der Philosophie 
als Wissenschaft begründet? Die Antwort auf diese Fragen bildet den 
ersten Teil unseres Gedankenganges. 

Erst wenn wir über sie Klarheit haben, können wir zu verstehen 
suchen, warum der Philosoph die Geschichte seiner Wissenschaft mehr 
braucht als der Spezialforscher. Davon hat dann der zweite Teil der 
Abhandlung zu sprechen, und auch diese Frage ist wieder nicht einfach. 
Wir werden unter den Faktoren, die uns in der Philosophie zur. Ver- 
gangenheit hindrängen, zunächst die gesondert hervorheben, die sich aus 
der Situation verstehen lassen, in welche die Person des Philo- 
sophen beim Philosophieren kommt, und dann erst nach den Faktoren 
fragen, die aus der Sache, d. h. dem Gegenstande der Philosophie selbst 
stammen, nämlich daraus, daß diese Wissenschaft in letzter Hinsicht es 
niemals mit einem Teil der Welt, sondern stets mit dem Weltganzen oder 
dem Universum zu tun hat. Zum Schluß muß endlich gezeigt werden, 
weshalb trotz der größten Anerkennung der Bedeutung, welche die Ge- 
schichte ihrer Vergangenheit für die systematische Philosophie besitzt, wir 
damit in keiner Weise zu historistischen Ansichten geführt werden, sondern 
weshalb vielmehr grade in der Philosophie jeder Versuch, diese Wissen- 
schaft inihre Geschichte aufzulösen, mit Nachdruck zu be- 
kämpfen ist. 


Fas ter Teil, 
I. Von der Geschichte überhaupt. 


Wer über die Geschichte im allgemeinen nachdenkt, um ihr Wesen als 
Wissenschaft festzustellen und besonders ihre Eigenart zu bestimmen, 
durch die sie sich von andern Forschungen unterscheidet, pflegt sie als 
,,Geisteswissenschaft‘ zu bezeichnen und sie damit in einen Gegensatz zu 
den. „Naturwissenschaften“ zu bringen. Für unsere Fragestellung ist 
dieser Ausgangspunkt schon deshalb nicht brauchbar, weil es uns vor 
allem auf den Unterschied von Geschichte und System der Philo- 
sophie ankommt, und weil nicht nur ihre Geschichte, sondern auch ihr 
System zu den „Geisteswissenschaften“ gezählt werden muß, falls man 
diesen Begriff überhaupt verwenden will. Er sagt uns also an dieser Stelle 
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zunächst gar nichts. Wir müssen uns vor allem darüber klar sein, daß die 
Geschichte nicht wie das System von dem redet, was im mer oder in der 
Regel ist, sondern von dem, was einmal war. Auf diese Weise erst 
wird die Geschichte der Philosophie gegen jede Systematik abgegrenzt. 
Die eine Forschungsart verfahrt individualisierend, die andere sucht nach 
einem Zusammenhang allgemeiner Begriffe und ist insofern en à 
rend zu nennen. 

Doch darf man deshalb aient sagen, daB an die Stelle iad Unter- 
schiedes von Geistes- und Naturwissenschaften der.des Individualisierens 
und des Generalisierens zu treten habe. Der erste Unterschied ist sachlich, 
der zweite dagegen formal: Er kann daher nicht dazu dienen, irgendeinen 
sachlichen Unterschied zu verdrangen oder zuersetzen. Wir brauchen 
vielmehr zur Bestimmung der Geschichte als Wissenschaft zwei Be- 
griffspaare. Nur mit Riicksicht auf die Form ihrer Begriffsbildung 
kônnen wir sie als individualisierend charakterisieren. Sie stellt stets den 
eininaligen zeitlichen Werdegang ihrer Objekte in seinen verschiedenen 
Stadien vom Anfang bis zum Ende nach seiner Besonderheit und Indi- 
vidualitat dar, wahrend alle systematischen Disziplinen Begriffe bilden, 
für die in der Regel das Individuelle zum bloßen Gattungsexemplar wird. 
So behandelt der Historiker z. B. Napoleon oder Goethe oder Gruppen von 
Menschen an einem besonderen Ort und zu einer besonderen Zeit. Der 
Anthropologe dagegen läßt in seinen letzten Ergebnissen grade 
solche individuellen Unterschiede fort und hat es nur mit „Menschen 
überhaupt“ als Gattungsexemplaren zu tun. Das ist die eine Seite der 
Sache. 

Ebenso aber steht andrerseits fest, daß diese formale Bestimmung 
nicht genügt. Dabei ergibt sich ein Begriff der Geschichte, der zu weit ist, 
um das zu kennzeichnen, was in der Regel ,,Geschichtswissenschaft‘ ge- 
nannt wird, und wozu die Geschichte der Philosophie gehört. Es ist denk- 
bar, daß jeder beliebige Gegenstand in seinem einmaligen Werdegang 
individualisierend dargestellt wird. Auch von Körpern gibt es im weite- 
sten Sinne „Geschichte“, z. B. eine „Naturgeschichte des Himmels“ oder 
eine Geschichte der Lebewesen als Stammesgeschichte (Phylogenie). Wir 
müssen daher den Begriff, den wir suchen, auchinhaltlich bestimmen, 
um die Geschichte im engeren Sinne von andern Wissenschaften zu 
scheiden, und erst dabei kann dann die Frage auftauchen, ob zu diesem 
Zweck in unserm Fall der Begriff des „Geistes“ sich eignet. 

Gewiß gibt es eventuell einen guten Sinn, wenn man die Geschichte 
der Philosophie eine „individualisierende Geisteswissenschaft“ nennt. 
Aber das Wort „Geist“ hat mehrere Bedeutungen, und solange man 
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darauf nicht achtet, verdeckt es einen Unterschied, der grade in unserem 


Fall von entscheidender Wichtigkeit ist. Unter „Geist“ kann man nämlich 


das Seelenleben überhaupt im Unterschied von der Körperwelt ver- 
stehen. Diesen „Geist“ hat jedes Individuum unmittelbar nur für sich 
allein, und zur Bestimmung des Inhaltes der Geschichtswissenschaft läßt 
sich mit ihm noch nichts anfangen. Der dabei entstehende Begriff wäre 
einerseits zu weit, denn nur eine besondere Art des Seelenlebens wird 
von der Geschichte dargestellt, und andrerseits wäre er zugleich zueng, 
denn zu den Objekten der Wissenschaften, die wir Geschichte nennen, 
gehören auch Körper. Seelisches Sein kommt in historischen Darstel- 
lungen in der Regel nicht für sich allein, sondern im Zusammenhang mit 
körperlichem Sein vor. Wir würden kein historisches Werk verstehen, 
wenn es nur vom „Geist“ als einem bloß psychischen Geschehen im 
Gegensatz zum physischen redete. 

Soll das Wort Geist also zur Bestimmung des Inhaltes der Geschichte 
brauchbar werden, dann muß man es in einer anderen Bedeutung nehmen 
als in der des Seelenlebens, und daran denkt man in der Tat wohl meist, 
wenn man es benutzt, freilich ohne das immer ausdrücklich zu sagen. 
Seine Bedeutung ist dann von der des seelischen Lebens nicht nur ver- 
schieden, sondern steht gradezu in einem Gegensatz zu ihr. Es 
handelt sich nämlich, um mit Hegel zu sprechen, dann nicht um den ,,sub- 
jektiven“, sondern um den „objektiven“ Geist, also nicht um das Seelen- 
leben der einzelnen Individuen, sondern um etwas, das mehreren 
Individuen in derselben Weise unmittelbar gemeinsam angehört, wie 


es sich vom bloßen Seelenleben niemals sagen läßt. Falls man die Ge- 


schichte die individualisierende Wissenschaft vom „objektiven Geist“ 
nennen will, mag man das tun, aber man wird, falls man nicht geneigt 
ist, den Begriff Hegels einfach zu übernehmen, genau angeben müssen, 
was man unter einem Seienden, das nicht körperlich und trotzdem 
mehreren Menschen gemeinsam ist, verstehen will, und grade darin steckt 
beim Begriff des „Geistes“ ein schwieriges Problem, mit dem wir unsere 
Begriffsbestimmung nicht belasten möchten. Wir können seine Lösung 


_ für unsere Zwecke entbehren. 


Um möglichst rasch zu einem hier brauchbaren Begriff der Geschichte 
der Philosophie zu kommen, legen wir am besten ein anderes Begriffspaar 
zugrunde, dessen Bedeutung leichter klar zu machen ist. Wir gehen von 
einem Unterschied aus, der seit Platon in der europäischen Philosophie 


| oft eine entscheidende Rolle gespielt hat. Schon Platon trennte das Gebiet 


der sinnlichen Wahrnehmung, dessen Gegenstände sich in der Zeit dauernd 
wandeln, von dem Gebiet, das wir nicht sinnlich wahrnehmen, sondern 
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nur unsinnlich verstehen, und dessen Bestandteile auch nicht in dem 
Sinne zeitlich verlaufen wie das körperliche und das seelische Sein. Die 
griechischen Ausdrücke für diesen Unterschied lauten ,,Aistheton“ und 
„Noeton“, die lateinischen, die man später brauchte, „sensibel“ und ,,in- 
telligibel“. Freilich sind auch diese Termini nicht in jeder Hinsicht ein- 
deutig. Von allen „metaphysischen‘“ Gedanken, die sich mit ihnen zu 
verknüpfen pflegen, haben wir hier abzusehen. Doch behalten wir auch 
dann noch eine klare Scheidung. Wir trennen mit Sicherheit sinnlich 
Wahrnehmbares von unsinnlich Verstehbarem so, wie es unmittelbar 
erfahren wird. Das, was wir nicht mit den Sinnen als körperlich oder 
seelisch wahrnehmen, sondern nur verstehen, wollen wir, wie es üblich 
ist, die Bedeutung oder den Sinn eines Gegenstandes nennen. Was 
damit gemeint ist, wird ungefähr jeder wissen, so bedauerlich es sein 
mag, daß wir das Wort „Sinn“ grade für das zu verwenden gewohnt 
sind, was nicht „sinnlich“ wahrnehmbar ist. Uns fehlt leider ein an- 
derer Terminus, aber es genügt, um jedes Mißverständnis auszuschließen, 
daß wir hinzufügen: der verstehbare Sinn wird von uns stets an wahr- 
nehmbarem Sein gefunden, das entweder körperlich oder seelisch ist. 
Er kommt, wie man zu sagen pflegt, an ihm zum körperlichen Aus- 
druck und wird daran von unserm seelischen Leben erfaßt. Der Sinn 
selbst aber, den wir verstehen, ist seinem Sein nach einerfahrbares 
Gebiet fiir sich, das sich weder als körperlich, noch, weil mehreren 
gemeinsam, als seelisch bestimmen läßt, und grade deswegen können wir 
seinen Begriff verwenden, um zu einer Bestimmung des Inhaltes 
der Geschichte zu kommen. Insbesondere die Geschichte der Philosophie 
hat es immer mit sinnerfüllten und insofern verstehbaren Gegenständen 
zu tun, deren einmaligen Werdegang in der Vergangenheit sie individuali- 
sierend darstellt. Die philosophischen Sinngebilde der Vergan- 
genheit, die wir verstehen, sind ihr ,,eigentlicher“, zentraler Gegenstand. 
So wird sie von allen generalisierenden Wissenschaften, die sinnfreies 
und, bedeutungsloses Sein untersuchen, sei es körperlich oder seelisch, 
nicht nur durch die Form ihrer Begriffsbildung, sondern auch inhaltlich 
getrennt. 

Doch reicht dieser Begriff für unsere Überlegungen noch nicht ganz 


aus. Es gibt sinnerfüllte Gegenstände von verschiedener Art, und nicht || 


alle werden zu Objekten einer geschichtlichen Darstellung. Woran liegt || 


das? Ein Gegenstand kann Bedeutung und Sinn auch in der Weise haben, |} 


daß nur ein einzelnes Individuum sich für ihn interessiert, während | 
er den übrigen Menschen „gleichgültig“ ist und deshalb sinnlos er- || 


scheint. Das läßt sich so zum Ausdruck bringen, daß man sagt: Sinn und || 
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Bedeutung hängen stets irgendwie mit den Werte n zusammen, zu denen 
wir Stellung nehmen. Sind nun diese Werte rein individueller Art, d. h. 
gelten sie nur für dieses oder jenes Individuum, dann entsteht lediglich 
das, was man einen ,,individuellen Sinn“ nennen mag, d. h. ein Sinn, der 
allein diesen oder jenen Menschen einer Gemeinschaft etwas „angeht“, für 
die übrigen Mitglieder jedoch als Sinn sozusagen „nicht vorhanden“ ist. 
Erst wo allgemeine, d. h. für alle Glieder einer Gemeinschaft gültige 
Werte vorliegen, bekommen die Gegenstände mit Rücksicht auf diese 
Werte einen Sinn und eine Bedeutung, die allen als Sinn und als Bedeu- 
tung verständlich ist, und erst solche allgemeine, allen Menschen ,,wesent- 
liche“ Sinngebilde machen die Gegenstände, die sie erfüllen, historisch 
bedeutsam. 

Insofern vermag auch die individualisierende Darstellung als Wissen- 
schaft ein „Allgemeines“ nicht zu entbehren. Nur macht dies Allgemeine 
des Wertes, wodurch ein Gegenstand für alle sinnvoll wird, ihn 
nicht notwendig zum bloßen Gattungsexemplar. Die allgemeine Bedeutung 
kann vielmehr grade an seine individuelle Gestaltung gebunden sein, und 
überall, wo dies der Fall ist, wird für die Geschichte die Individualität 
oder die Einmaligkeit der Objekte in ihrer Besonderheit wichtig. 

Suchen wir, ohne auf das Verhältnis von Sinn und Wert näher ein- 
zugehen, endlich nach einem Namen für das, was die sinnerfüllten 
Objekte, die historisch darzustellen sind, von denen trennt, die kein 
historisches Interesse erwecken, so werden wir am besten den Ausdruck 
„Kultur“ verwenden. Er bedeutet ursprünglich das allgemein ,,Gepflegte“ 
im Gegensatz zur „Natur“ als dem von selbst „Gewachsenen“. Pflegen 
können wir Objekte nur um des Wertes willen, durch den sie zu „Gütern“ 
werden, und von dem her sie ihren Sinn und ihre Bedeutung erhalten. 
Da wir von Kulturwerten dort sprechen, wo die Werte einen in dem an- 
gegebenen Sinn allgemeinen Charakter tragen, dürfen wir also sagen, daß 
die Geschichte stets die Aufgabe hat, das mit Rücksicht auf die Werte 
der Kultur sinnvolle Geschehen der Vergangenheit individualisierend 
darzustellen. Das bedeutet inhaltlich etwas viel genauer Bestimmtes, als 
wenn wir die Geschichte die individualisierende Wissenschaft vom „objek- 
tiven Geist‘ nennen, und jedenfalls können wir uns hier mit dieser For- 
mulierung; begnügen. Sie trennt die Geschichte als individualisierende 
Darstellung der Kultur der Vergangenheit in ausreichender Weise, nach 
Form und Inhalt, von den generalisierenden Wissenschaften, die systema- 
tisch verfahren. 

Es kommt nur noch darauf an, die Geschichte der Philosophie als 
besonderen Teil einer individualisierenden Kulturgeschichte überhaupt 
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zu bestimmen. Die Frage, inwiefern eine „allgemeine“, d. h. alles 
Kulturleben umfassende Geschichte möglich ist, brauchen wir dabei nicht 
zu beantworten. Philosophie-Geschichte bleibt auf einen Teil der Kultur- 
entwicklung beschränkt. Wie weit deren Teile sich gegeneinander über- 
haupt isolieren und trotzdem geschichtlich darstellen lassen, ist nur von 
Fall zu Fall zu entscheiden. Die zeitliche Abgrenzung wird in der Regel 
relativ leicht zu vollziehen sein. Die Abgrenzung eines besonderen Kul- 
turgebietes gegen das übrige gleichzeitige Kulturleben stößt wohl meistens 
auf Schwierigkeiten, weil alle Kultur einer bestimmten „Epoche“ irgend- 
wie faktisch zusammenhängt. Das gilt nicht nur für die gesellschaftlichen 
Gebilde der Familie, des Staates, der Wirtschaft usw., sondern ebenso für 
Kunst und Wissenschaft. Dementsprechend ist auch die Geschichte der 
Philosophie als Teil einer umfassenden Geschichte der Kultur oft genötigt, 
auf die allgemeine Kulturlage der verschiedenen Zeiten, in denen es Philo- 
sophie gegeben hat, Rücksicht zu nehmen. Aber sie braucht das nur so 
weit zu tun, als die spezifisch philosophischen Sinngebilde, die an den 


Werken der Philosophen zu verstehen sind, ihrem Inhalt nach Einflüsse || 


oder Spuren auch des außerwissenschaftlichen Kulturlebens tragen. 
Inwiefern das so sein muß, und wie sich dadurch dann die Geschichte der 
Philosophie von den historischen Darstellungen anderer Teile des Kultur- 
lebens unterscheidet, grade darin steckt ein für uns wichtiges Problem, 
das wir später für sich zu erörtern haben. Vorher drängen sich noch 
andere Fragen auf. 


2. Geschichte des kontemplativen Lebens, insbesondere der Spezialwissen- 
schaften. 

Um über das Wesen der Geschichte der Philosophie zur prinzipiellen 
Klarheit zu kommen, müssen wir zunächst ihren Begriff in Zusammen- 
hang bringen mit dem einer Geschichte des wissenschaftlichen Lebens 
überhaupt, und auch diese werden wir erst dann in ihrer Besonderheit er- 


kennen, wenn wir sie einem noch umfassenderen Ganzen, nämlich der Ge- | 


schichte des kontemplativen Lebens überhaupt im Unterschiede 
vom tätigen Leben einordnen. Wir haben daher zuerst das Gebiet der 
Kontemplation abzugrenzen und dann von diesem Allgemeinen schritt- 
weise zum Besonderen einer Philosophie-Geschichte vorzudringen. 


Dabei heben wir vor allem einen Unterschied im Kulturleben selbst | 
hervor, der für seine geschichtliche Darstellung wesentlich werden kann. || 
Wir bestimmten vorher die zeitlichen und räumlichen Objekte der Sinnen- 


welt als Gegenstände einer geschichtlichen Darstellung so, daß wir sagten, 
sie erhalten mit Rücksicht auf die von ihnen zum Ausdruck gebrachten 
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Kulturwerte grade in ihrer Besonderheit einen Sinn und werden dadurch 
historisch wesentlich. Nun kann aber der Sinn, den ein Objekt als Kultur- 
gut hat, mit der zeitlichen und raumlichen Realitat in verschiedener Weise 
verbunden sein, und wir werden vor die Frage gestellt, ob das 
Kulturgut der Wissenschaft, zu der die Philosophie als eine besondere 
Art des kontemplativen Lebens gehört, mit ihren sinnlich realen Trägern 
vielleicht in anderer Weise verknüpft ist als andere Teile des Kulturlebens 
mit den Sinngebilden, die sie verkörpern oder zum Ausdruck bringen. 

Dabei gehen wir von folgender Überlegung aus. Alle menschliche 
Geschichte hat als empirisch reale Träger ihres verstehbaren Sinnes 
Personen, die in sozialen Zusammenhängen leben und in ihnen irgendwie 
tätig sind. Das gilt selbstverständlich auch für die Geschichte der Wissen- 
schaften. Aber im Leben der Personen können wir einen wesentlichen 
Unterschied machen. Es gibt einerseits Menschen, die nicht nur im 
Kulturleben überhaupt wirken, sondern die zugleich an solchen Kultur- 
gütern tätig sind, welche selber aus tätigen Personen in sozialen Ver- 
bänden bestehen. Das gilt z. B. überall dort, wo es sich um politisches 
Leben handelt. Sein Sinn verkörpert sich in Gemeinschaften von tätigen 
Personen so, daß, wenn wir von diesen Menschen als den sinnlich realen 
Trägern der Politik absehen wollten, wir uns einen politischen Sinn 
des Lebens der Vergangenheit überhaupt nicht mehr zum Ausdruck 
} gebracht denken könnten. Dagegen werden in dem Teil der Kultur, den wir 
i kontemplatives Leben nennen, und zu dem Kunst und Wissenschaft ge- 
hören, Werke von solcher Art geschaffen, daß ihr Sinngehalt in hohem 
Grade auch unabhängig von dem sinnlich realen Leben ihrer persön- 
lichen Schöpfer und von den sozialen Zusammenhängen bestimmter Zeiten 
gedacht werden kann. Diese Werke besitzen als verstehbare Gegenstände 
gewissermaßen ein sachliches „Eigendasein‘“, das über alles persönliche 
und soziale Leben hinausweist, und das erhalten sie durch den Eigen-Sinn 
. oder den Eigen-Wert, der ohne weiteres jedenfalls nicht mit dem Sinn 
und den Werten zusammenfällt, die sich an tätigen Personen in sozialen 
Zusammenhängen finden. Wir dürfen sagen, daß ihnen infolge ihres 
_ Eigen-Sinnes, den sie als Produkte des kontemplativen Lebens haben, 
auch eine rein sachliche Bedeutung zukommt im Unterschied von 
| der persönlichen, die politische Gebilde besitzen, und daß sie daher zugleich 
einen asozialen Charakter zeigen. Die Schönheit eines Kunstwerkes z. B. 
kann für sich betrachtet werden, ohne daß wir dabei an persönliches und 
tätiges Leben in gesellschaftlichen Zusammenhängen denken. ‚Was aber 
schön ist, selig: ist es in ihm selbst.“ 

Dieser Umstand macht nun bei den Gegenständen des kontemplativen 
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Lebens, die als sachliche Werke für sich bestehen, auch eine ge- 
schichtliche Darstellung möglich, welche sich von der Darstellung 
des aktiven, sozialen Lebens der Personen z. B. im Staate, wie es sich in 
der Vergangenheit abgespielt hat, wesentlich unterscheidet. Am deut- 
lichsten wird das, wenn wir an solche Fälle denken, in denen wir, z. B. 
bei der Vergangenheit der Kunst, von den realen Schöpfern der Kunst- 
werke und von den sozialen Zusammenhängen, in denen sie lebten, nichts 


mehr wissen, wo also nur die Kunstwerke als Sachen erhalten ge- 


blieben sind, und diese daher allein zum Gegenstande einer geschichtlichen 
Darstellung werden können. Trotzdem ist es auch dann noch möglich, 
von ihnen das zu geben, was man ihre „Geschichte“ nennt. Aber eine 
solche Geschichte erzählt auch als Geschichte nur von den verstehbaren 
künstlerischen Sinngebilden, die sie an den erhaltenen Kunstwerken er- 


faßt. Der Historiker weiß freilich immer, daß Kunstwerke nur von | 
tätigen Personen im sozialen Leben geschaffen werden konnten, aber wo | 
diese Personen und die Gesellschaft, in der sie lebten, ihm unbekannt || 
bleiben, muB er sich darauf beschränken, eine Geschichte des Sinnes der | 


Kunstwerke zu schreiben, die nur von asozialen, unpersônlichen und auch 
nicht mehr tatigen Sachen redet. 

Was in solchen Fällen unvermeidlich ist, wird überall, d. h. auch dort 
möglich sein, wo uns die Nachrichten über die Schöpfer und die 
Volker, in denen Werke mit Eigen-Sinn und Eigen-Wert als Sachen 
geschaffen wurden, nicht verlorengegangen sind, und daraus entsteht 


dann der Gedanke an eine Geschichte, die sich grundsätzlich auf die von | 
den Personen und den sozialen Zusammenhangen der Vergangenheit | 


ablosbaren Sinngebilde der Werke als Sachen be- 


schrankt. Sie gibt es, wie gesagt, nur dort, wo es sich um kontem- | 
platives Leben handelt. Aber überall dort, wo uns Werke des kontem- | 
plativen Lebens aus der Vergangenheit erhalten sind, werden wir auch | 


in der Lage sein, eine Geschichte von ihnen zu schreiben, die sie lediglich | 
mit Rücksicht auf die an ihnen haftenden, unsinnlich verstehbaren sach- | 
lichen Sinngebilde darstellt. ill 


Dieser Umstand hat eine besondere Bedeutung, sobald wir an eine | 


Geschichte der Wissenschaft denken. Es liegt gradezu im Wesen | 
der theoretischen Kultur, daß die Forscher mit dem Sinn ihrer Gedanken || 


sich von ihren Personen und ebenso von den geschichtlich bedingten 
sozialen Zusammenhängen, in denen sie leben, möglichst unabhängig zu 
machen suchen, um die unpersönliche, für alle Zeiten gültige und insofern 


übergeschichtliche Wahrheit zu finden. Eine Geschichte der Wissen- |} 


a 


schaften, welche dieses Kulturgebiet für sich darstellen will, wird daher | 


| 
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von vornherein geneigt sein, sich auf das zu beschränken, was im 
Zentrum alles wissenschaftlichen Lebens steht, namlich auf die Werke, 
deren Bedeutung darauf beruht, daB sie die Wahrheit über die in ihnen 
erforschten Gegenstande zum Ausdruck bringen. Die sinnlich realen 
Trager der wissenschaftlichen Sinngebilde, z. B. die Biicher oder Hand- 
schriften, kommen in der Regel auch als Sachen iiberhaupt nicht in Be- 
tracht. Der durch die Sprache zum Ausdruck gebrachte Sinn kann in der 
allerverschiedensten Weise sinnlich verkôrpert werden, und die Art, wie 
das geschieht, ist der Geschichte meistens gleichgiiltig. Geschichte der 
Wissenschaften braucht also nichts anderes als Geschichte der Sinngebilde 
zu Sein, in denen die Wahrheit über dieses oder jenes besondere Gebiet 
der Welt, soweit es bisher erforscht worden ist, im Laufe der Zeit zum 
Ausdruck gebracht wurde. Eine solche Darstellung mag man dann 
eine Ideen- oder Gedanken- oder auch eine ,,Problemgeschichte“ nennen im 
Unterschied von der Geschichte, die nicht nur die theoretischen Sinn- 
gebilde fiir sich, sondern auch die Forscher, welche diese Sinngebilde 
gefunden haben, und die sozialen Zusammenhange, in denen sie lebten, 
zu erkennen sucht. 

Dem wissenschaftlichen Leben der Vergangenheit gegentiber ist end- 
lich jedoch noch ein dritter Standpunkt möglich. Man kann in der 
Beschränkung auf besondere Teile des Kultursinnes noch einen Schritt 
weiter gehen, als wir es vorher für das kontemplative Leben überhaupt 
als möglich aufgezeigt haben, und die Durchführbarkeit eines solchen 
Schrittes ist besonders deswegen wichtig, weil sich dabei zeigt, wie die 
wissenschaftliche Stellung zur Vergangenheit der Wissenschaft auch von 
der Stellung zu den übrigen Arten des kontemplativen Lebens, insbesen- 
dere zu dem Sinn der Kunstwerke der Vergangenheit, sich eventuell 


wesentlich unterscheidet. 


Wir wollen, um dies klar zu legen, von der Kunstgeschichte aus- 
gehen. Sie wird ins Zentrum ihrer Darstellung stets Werke stellen, die 
künstlerischen Sinn zum Ausdruck bringen und insofern einen künstle- 


| rischen Wert besitzen. Der Kunsthistoriker aber wird, solange er nur 
| Historiker sein will, nicht zugleich direkte Wertungen der ver- 
schiedenen Kunstwerke so vollziehen, daß er das eine „schön“ und das 
andere „häßlich“ nennt, um dann in seiner Darstellung nur die Sinngebilde 


zu berücksichtigen, die er schön findet. Eine solche Auswahl kann er 
selbstverständlich jederzeit vollziehen. Aber er sollte wissen, daß er damit 


| über die rein wissenschaftliche Betrachtung der Vergangenheit 


hinausgeht. Er nimmt dann künstlerische Wertungen vor, die 


| nicht mehr theoretisch „objektiv“ und insofern auch nicht mehr wissen- 
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schaftlich-geschichtlich sind. Er muB sich als Historiker auf das be- 
schränken, was wir im Gegensatz zur künstlerischen Wertung eine theo- 
retische ,,Beziehung“ auf den Wert der Kunst überhaupt nennen konnen. 
Nur so wird es ihm gelingen, die Sinngebilde der verschiedensten Rich- 


tungen in der geschichtlich vorliegenden Kunst gleichmäßig zu berück- | 


sichtigen und nicht einseitig Partei zu ergreifen. 
Gegenüber der Vergangenheit der Wissenschaften dagegen ist, jeden- 


falls wenn wir nur an die Spezialforschung denken, die sich auf | 
Teile der Welt richtet, eine andere Betrachtungsweise möglich, die das | 


Gebiet des Dargestellten noch enger umgrenzt, d. h. eine direkt wertende 
‚Auswahl unter den theoretischen Sinngebilden der Vergangenheit nach 
ihrem Wahrheitswert vollzieht, also die einen wahr, die andern falsch 
nennt. Auf Grund einer solchen Auswahl lassen sich die Sinngebilde dann 
so anordnen, daß sie sich zu einer Fortschrittsreihe zusammen- 
schließen, oder daß in ihnen die theoretische Wertsteigerung zum 
Ausdruck kommt, durch welche die Wissenschaften von den verschiedenen 
Teilen der Welt sich allmählich in immer höherem Maße dem Ziel ihrer 
Erkenntnis angenähert haben. Dabei wird, trotz der direkten Wertung, 
der theoretische Standpunkt in keiner Weise verlassen, denn die wertende 


Auswahl beruht hier ja ausschließlich auf dem theoretischen | 
Wahrheitswert selbst, und dessen Wertung kann keine Theorie | 


oder Wissenschaft vermeiden. 


Mit dem Gedanken an eine solche theoretische Fortschrittsreihe aber | 


kommen wir zu noch einem prinzipiell wichtigen Punkt. Führt man 
nämlich die Auswahl zwischen wahr und falsch in den Sinngebilden der 
Vergangenheit konsequent durch, so wird schließlich eine Darstellung 
möglich, die nur das beibehält, was man heute noch in der Wissenschaft 


brauchen kann, weil es zeitlos gilt, und die zugleich alles in sich auf- | 


nimmt, was aus der Vergangenheit für den gegenwärtigen Stand der 
Wissenschaften als bedeutsam in Betracht kommt. 

Das führt dann sogleich zu einer andern Frage: denken wir uns 
die angegebene Scheidung von wahr und falsch überall für die Vergangen- 
heit der Einzelwissenschaften durchgeführt, wie stellt sich dann die Be- 
deutung der Geschichte des einzelwissenschaftlichen Lebens für die For- 


schung der Spezialdisziplinen in der Gegenwart dar? Die Antwort kann || 
nicht zweifelhaft sein. Man behält von der Vergangenheit als heute noch || 
wesentlich nur das übrig, was mehr als bloße Vergangenheit ist, und || 


damit hört man auf, die Vergangenheit als Vergangenheit darzustellen. 
Zugleich muß man hinzufügen, daß diese Art, die Vergangenheit anzu- 


sehen, bei den Spezialwissenschaften nicht nur möglich, sondern sachlich. | 
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begründet, ja sogar im Interesse der Gegenwart gefordert ist. Es gehört 
zum Wesen der Wissenschaften, daß sie im zeitlichen Verlauf fort- 
schreiten, d. h. immer vollständiger die Wahrheit über ihre Gegen- 
stände erkennen, während dem Wesen der Kunst ein solcher Begriff der 
Wertsteigerung im Laufe der Zeiten fremd bleibt. Die Dichtungen 
Goethes stehen nicht „höher“ als die des Homer, die Bildwerke Michel 
Angelos nicht „höher“ als die des Phidias, und trotzdem wird deswegen 
niemand Goethe und Michel Angelo abschätzig beurteilen. Dagegen 
werden wir von jedem beliebigen Forscher der heutigen Zeit verlangen, 
daß er die Wahrheit über seinen Gegenstand vollständiger und insofern 
besser erkannt hat als die größten Denker früherer Jahrhunderte, und 
wenn ihm das nicht gelungen ist, müssen wir bestreiten, daß er sich auf 
der „Höhe“ der Forschung befindet. 

Schon hieraus ergibt sich, daß die Geschichte der Einzelwissen- 
schaften, auf die wir uns absichtlich beschränkt haben, für die For- 
schung der Gegenwart nur eine sehr eingeschränkte Bedeutung besitzt. 
Die Darstellungen von den Teilen der Vergangenheit, die heute noch, 
also überzeitlich, gelten, können, obwohl sie es mit Produkten früherer 
Zeiten zu tun haben, nicht mehr in dem Sinne als „geschichtlich“ be- 
zeichnet werden wie jene, die alle wissenschaftlichen Sinngebilde der 
‚ Vergangenheit gleichmäßig berücksichtigen. Die Konstruktion einer Fort- 
schrittsreihe ist dadurch gekennzeichnet, daß sie, um einen Ausdruck 
Rankes zu gebrauchen, die Vergangenheit zugunsten der Gegenwart 
»mediatisiert‘. Schon ein solches Verfahren wird jeder Historiker, dem 
es auf die Vergangenheit als Vergangenheit ankommt, als geschicht- 
lich unzulässig bezeichnen. Vollends ist eine Darstellung, die sich 
auf das heute noch Gültige in der Vergangenheit beschränkt, keine Ge- 
schichte mehr. Trotzdem kann in ihr alles enthalten sein, was für 
i eine Spezialwissenschaft von ihrer eigenen Vergangenheit beim Forschen 
in der Gegenwart noch wichtig bleibt. Die Spezialforscher brauchen also 
| von der Vergangenheit ihrer Wissenschaft nur das, was von ihr noch 
| nicht „geschichtlich geworden“ ist, d. h. sie können die Geschichte ent- 
- behren. 

Das wird besonders dann deutlich, wenn man daran denkt, daß eine 
Darstellung, die aus den früheren Zeiten nur das heute noch Gültige 
heraushebt, ihrem wesentlichen Inhalt nach mit dem Inbegriff der Sinn- 
| gebilde zusammenfallen muß, welche die in der Gegenwart brauchbaren 
„Lehrbücher“ dem Forscher geben. Auch sie wollen lediglich den noch 
nicht geschichtlich gewordenen, sondern überzeitlich gültig gebliebenen 
wissenschaftlichen Sinngehalt in sich aufnehmen. Nur die Form, in der 
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sie ihn darstellen, nicht der Inhalt, unterscheidet sich von dem, was in eine 
Darstellung der früher gefundenen, aber heute noch gültigen Wahrheiten 
eingeht. 

Gewiß bleibt es dabei, daß auch die heute gültigen Wahrheiten zum 
großen Teil einmal geschichtlich entstanden und insofern zugleich ge- 
schichtlich bedingt sind. Aber sobald sie die Gestalt erreicht haben, die 
man jetzt für gültig hält, und in der sie in Lehrbücher eingehen, haben 
sie damit jeden nur geschichtlichen Charakter abgestreift. Man wird 
von hier aus auch verstehen, weshalb die Männer einer Wissenschaft, 
denen Lehrbücher ihrer Disziplin vorliegen, im systematischen 
Interesse mit Recht erklären, daß die Vergangenheit ihrer Wissenschaft, 
soweit sie nur noch als Geschichte besteht, für sie endgültig abgetan 
oder „tot‘‘ sei. Den systematischen Spezialforscher interessiert die Ge- 
schichte seiner Disziplin höchstens dann, wenn er außer seinem systema- 
tischen auch ein selbständiges historisches Interesse besitzt. Als Systema- 
tiker kann er allen bloß geschichtlichen Kenntnissen der Vergangenheit 
nur eine sekundäre Bedeutung zugestehen. | 

Wie weit in den verschiedenen Einzelwissenschaften „Lehrbücher“ || 


von der Art, daß ihr Inhalt sich mit dem gesamten heute noch gültigen || 


wissenschaftlichen Sinngehalt der Vergangenheit deckt, möglich sind, | 
brauchen wir im einzelnen nicht zu fragen. Es kommt hier nur darauf || 
an, daß für die Spezialwissenschaften im allgemeinen drei verschiedene 
Verhaltungsweisen gegenüber ihrer Vergangenheit sich wissen- || 
schaftlich durchführen lassen. Das frühere Geschehen läßt sich | 
erstens als Geschichte einer Spezialdisziplin so darstellen, daß dieser || 
besondere Teil der Kultur in Zusammenhang mit dem gesamten realen || 
Kulturleben der Vergangenheit gebracht wird, und daß man dann auch || 
von den Personen der Forscher und den sozialen Zuständen ihrer Zeit, | 
in denen sie lebten, berichtet. Man kann sich zweitens auf die theoretisch | 
verstehbaren Sinngebilde der Vergangenheit beschränken, die sich von den | 
sinnlich realen Personen und ihren sozialen Umwelten ablösen und dann || 
für sich darstellen lassen. Das wird nicht nur in der Geschichte der il 
Wissenschaft, sondern auch in der der Kunst in der Regel möglich sein, || 
und auch dann bleibt, trotz Ablosung der Sinngebilde, die Darstellung | 
historisch. Sie betrachtet das, was einmal gewesen ist, als Ver- | 
gangenheit. Drittens kann man bei den Spezialwissenschaften die Gren- || 
zen des zu berücksichtigenden historischen Materials noch enger ziehen, || 
d. h. aus den theoretischen Sinngebilden der Vergangenheit nur die aus- || 
wählen, die heute noch gelten. Damit verläßt man das Gebiet der Ge- || 
schichte prinzipiell, denn man hat es dann nicht mehr mit der Ver- || 
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gangenheit als Vergangenheit zu tun. Trotzdem geniigt eine solche Dar- 
stellung, um alles zur Geltung zu bringen, was sich für den Fortschritt 
der Wissenschaften in der Gegenwart aus ihrer Vergangenheit nicht ent- 
behren läßt. 

Damit können wir das Problem einer Geschichte der Spezial- 
wissenschaften verlassen. Die Frage, die uns jetzt interessiert, 
muß nun so gestellt werden: gibt es die dritte, ungeschichtliche 
Art, alles Wesentliche aus der Vergangenheit als Basis der Arbeit an der 
Zukunft zu bewahren, wie sie für viele Spezialwissenschaften besteht, auch 
für die Philosophie ? Oder muß diese Wissenschaft zu ihrer eigenen 
Vergangenheit sich anders verhalten, wenn sie auf ihr so weiterbauen 
will, daß dabei alles zur Geltung kommt, was in früheren Zeiten bereits 
erforscht worden ist? Muß die Philosophie die eigene Vergangenheit 
auch als Vergangenheit, d. h. in Form der Geschichte, kennen? 


3. Von der Philosophie und ihrer Geschichte. 


Versuchen wir, um eine Antwort hierauf zu bekommen, zuerst das 
Wesen der Philosophie im Unterschied von dem der Spezialforschung 
festzustellen, so halten wir selbstverständlich daran fest, daß die Philo- 
sophie eine Wissenschaft ist, d. h. ihren Sinngehalt logisch oder 
theoretisch zu begründen hat. Nur unter dieser Voraussetzung wurde 
unser Hauptproblem gestellt. Ob ein „Philosoph“ von der Art, daß er 
sich für einen Vertreter der heute so genannten „Überwissenschaft“ hält, 
zu seinen Vorfahren auf diesem einigermaßen problematischen Gebiet ein 
prinzipiell anderes Verhältnis hat als der Vertreter einer Einzelwissen- 
schaft zu seiner Vergangenheit, wird sich in theoretisch begründeter, 
wissenschaftlicher Weise ebensowenig allgemein entscheiden lassen, wie 
die Behauptung theoretisch begründbar ist, die Philosophie müsse etwas 
anderes oder mehr als Wissenschaft, d. h. etwas anderes oder mehr als 
theoretisch begründbare Erkenntnis sein. Sobald wir in das Gebiet der 
„Überwissenschaft‘‘ kommen, geraten wir, abgesehen von ästhetischen, 
ethischen, religiösen, erotischen oder andern atheoretisch gültigen Wer- 
ten in das Reich dessen, was unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten 
Sache persönlicher Willkür ist. „Stat pro ratione voluntas“, 
lautet die Maxime eines solchen „persönlichen Regiments“. Will man 
das nicht zugeben, dann ist überhaupt nicht mehr klar, was es noch 
heißen soll, daß man die Philosophie von der Wissenschaft zu trennen 
habe. Hier besteht nur die Alternative: Wissenschaft oder Willensent- 
scheidung nach außertheoretischen Motiven. Deswegen sehen wir von 
überwissenschaftlichen „Problemen“ hier ganz ab. Wir setzen voraus, 
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daB nur der sich mit Recht einen ,,Philo-sophen“ nennt, der das 
Wissen liebt, und daB also zwischen der Geschichte der Philosophie 
und der der Spezialdisziplinen insofern kein Unterschied besteht, 
als es sich in beiden Fallen um die Vergangenheit eines theoretischen oder 
wissenschaftlichen, das Wissen liebenden Lebens handelt. 

In anderer Hinsicht dagegen ist die Philosophie von den Einzel- 
wissenschaften selbstverständlich wesentlich verschieden. Sonst hatte 
unsere Fragestellung ebenfalls keinen Sinn. Doch brauchen wir die 
Probleme, die sich dabei ergeben, nicht in ihrem ganzen Umfang zu be- 
handeln. Wir beschränken uns darauf, hervorzuheben, daß unser Haupt- 
problem nur dann theoretisch sinnvoll bleibt, wenn wir Philosophie aus- 
schließlich die Wissenschaft nennen, die ihrem letzten Ziel nach die 
W elt in ihrer Totalität oder das Universum erkennen will, sich also 
nicht, wie die übrigen Wissenschaften, auf Teile der Welt beschränkt. 
Gewiß besitzt auch die Philosophie selbst Teile, die dann nur von Welt- 
teilen handeln können, aber sie hängen doch mit den Untersuchungen, 
die ausdrücklich nach dem Weltganzen fragen, in prinzipiell anderer 
Weise zusammen, als Einzelwissenschaften, wie z. B. Physik, Chemie, 
Biologie usw., untereinander verbunden sind. Wie weit man behaupten 
darf, daß auch Teilwissenschaften, wie z. B. Psychologie oder Soziologie, 
zur Philosophie gehören, weil ihre Probleme ohne Beziehung zu einer 
Wissenschaft vom Universum nicht lösbar sind, braucht uns hier nicht zu 
beschäftigen. Man kann der Meinung sein, daß auch die Erforschung 
des Seelenlebens oder der Gesellschaft ihren besonderen Gegenstand erst 
dann gründlich zu erkennen vermag, wenn sie ihn in einen Zusammen- 
hang mit der Erkenntnis der Welttotalität bringt. Sollte das zutreffend 
sein, dann müßten Disziplinen wie Psychologie und Soziologie selbstver- 
ständlich zur Philosophie gerechnet werden. Man kann aber auch 
meinen, daß es die Aufgabe der wissenschaftlichen Psychologie und der 
wissenschaftlichen Soziologie sei, endlich nicht mehr „philosophische Ge- 
sichtspunkte“ in ihre Untersuchungen hineinzumischen, sondern ihre Ob- 
jekte als bloße Teile der Welt wissenschaftlich zu begreifen, wie Physik, 
Chemie und Biologie es mit ihren Teilobjekten machen. Sehr bedeutende 
Psychologen und Soziologen haben so gedacht. Streitfragen dieser Art 
dürfen hier jedoch unentschieden bleiben. Uns kommt es nur darauf an, 


daß es einerseits Wissenschaften gibt, die sich auf Teile der Welt be-. 
schränken, und daß andrerseits neben ihnen die Philosophie als Wissen- 


schaft vom Weltganzen ihre selbständige Berechtigung behält. Damit 
sind die zwei Begriffe der Philosophie und der Spezialwissenschaft 
für unsere Zwecke genügend getrennt. 
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Verstehen wir nun aber unter Philosophie nur die Universal-Wissen- 
schaft, dann ergibt sich im Zusammenhang damit für sie noch ein anderes 
Charakteristikum ihrer Zielsetzung als notwendig, das hier besonders 
wichtig ist. Wir setzen voraus, daB die Welt als Ganzes in Wahrheit 
ein Ganzes ist, d. h. daB alle Teile der einen Welt untereinander wie 
Glieder eines Organismus zusammenhängen und insofern eine „Einheit“ 
bilden. Dann kann ihre wissenschaftliche Erkenntnis durch die Philo- 
sophie nur mit Hilfe von Sinngebilden erreicht werden, die, wie ihr 
Gegenstand, ebenfalls einen in sich geschlossenen oder einheitlichen Zu- 
sammenhang darstellen. Dem Zusammenhang oder der Einheit der 
W elt auf der Seite des zu erkennenden Gegenstandes muß ein Zu- 
sammenhang oder eine Einheit auf der Seite der theoretischen Sinn- 
gebilde, die seine Erkenntnis geben sollen, entsprechen. Einen sol- 
chen „Zusammenhang“ aber nennt man ein „System“, und insofern haben 
wir vorauszusetzen, daß die wissenschaftliche Philosophie, um ihr Ziel zu 
erreichen, nicht nur in dem Sinne „systematisch“ verfährt wie die gene- 
ralisierenden Einzelwissenschaften, sondern notwendig nach der Form 
eines allumfassenden Welt-Systems strebt, dessen Teile als seine 
Glieder in ihrer Gesamtheit das Ganze der Welt erkennen. Mit Nach- 
druck muß hervorgehoben werden: jeder Verzicht auf ein solches System 
bedeutet einen Verzicht auf allumfassende Welterkenntnis überhaupt, und 
wird gar ein Kampf gegen das „System“ geführt, so ist das zugleich ein 
Kampf gegen die Philosophie als Wissenschaft. Das bleibt wahr, 
so unmodern es heute klingen mag. Nur der Wille zur Inkonse- 
quenz kann das leugnen. Fragmente oder Aphorismen, wie man gern 
sagt, mögen zwar insofern „philosophisch“ heißen, als in ihnen eventuell 
Beiträge zum Aufbau eines Systems stecken, die ein Philosoph mit zu be- 
nutzen in der Lage ist, indem er sie einem systematischen Welt-Zu- 
sammenhang einfügt. Als bloße Fragmente aber, die noch nicht Glieder 
eines Welt-Systems geworden sind, kommt ihnen der Name „Philosophie“ 
nicht zu. 

Jetzt können wir uns der Frage zuwenden, was aus diesen Feststel- 
lungen sich für die Darstellung und die Bedeutung der Geschichte 
der Philosophie ergibt, sobald wir sie mit einer Geschichte der Spezial- 
wissenschaften vergleichen. Bestehen hier, auch abgesehen vom Stoff, 
wesentliche Unterschiede? Es wird einer Reihe von Überlegungen be- 
dürfen, um darin in jeder Hinsicht klar zu sehen. 

Solange wir nur an den zuerst festgestellten Begriff der Geschichte 
denken, der darauf hinauskommt, daß sie irgendeinen besonderen Teil des 
vergangenen Kulturlebens im Zusammenhang mit der Gesamtkultur der 
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früheren Zeiten untersucht, werden wir keinen Grund finden, weshalb die 
Geschichte der Philosophie von der einer Einzelwissenschaft anders als 
inhaltlich verschieden sein muß. Warum soll man nicht das theoretische 
Denken der Welttotalität, wie es sich in der Vergangenheit gestaltet hat, 
als Geschichte eines besonderen Gebietes der Kultur in eine Geschichte 
des Kulturlebens überhaupt als Glied ebenso einfügen wie die Vergangen- 
heit jedes andern Teilgebietes? Da entsteht kein Problem. Ferner 
können wir sagen: auch mit der zweiten Art, Geschichte zu treiben, liegt 
es bei der Philosophie nicht anders als bei andern Teilen des kontempla- 
tiven Lebens. Nicht nur die Sinngebilde der Spezialdisziplinen, sondern 
auch die der Universalwissenschaft lassen sich von den sinnlich realen 
Vorgängen der persönlichen und sozialen Kultur, in der sie entstanden 
sind, ablösen. Man braucht sich zu diesem Zweck nur an die Werke der 
Philosophen als Sachen zu halten und ihre Entwicklung allein mit Rück- 
sicht auf die theoretischen Sinngebilde, die daran zu verstehen sind, dar- 
zustellen. Auch in dieser Hinsicht ergeben sich, solange man dabei bleibt, 
die Vergangenheit der Philosophie als Vergangenheit zu betrach- 
ten, keine besonderen Schwierigkeiten. Das bedarf keiner weiteren Be- 
gründung. 

Zu einem für uns wichtigen Problem kommen wir erst, wenn wir 
fragen: läßt die Ablösung der Sinngebilde vom realen Leben der Gesamt- 
kultur sich bei einer Darstellung der Vergangenheit auch der Philosophie 
noch einen Schritt weiter treiben, d. h. können wir auf diesem Gebiet auch 
zur wissenschaftlich begründeten Konstruktion einer theoretischen 
Fortschrittsreihe gelangen? In gewissem Sinne werden wir die 
Frage ebenfalls bejahen wollen. Es stünde schlimm um die Philosophie 
als Wissenschaft, wenn sie seit ihrem Anfang in Griechenland überhaupt 
keinen Fortschritt gemacht hätte, und wenn diese ihre Wertsteigerung 
sich nicht zugleich wissenschaftlich feststellen ließe. Wir werden später 
davon zu sprechen haben, was unter einer philosophischen Fort- 


schrittsreihe im Laufe der Zeit zu verstehen ist. Unabhängig davon aber 
kann eine andere Frage beantwortet werden. Läßt sich die Trennung || 
von wahren und falschen Gedanken in der Vergangenheit der Philosophie | 
auch so durchführen, daß schließlich nur noch die heute wahren, also zeit- || 
los gültigen Sinngebilde tibrigbleiben und diese dann, wie das bei vielen || 
Spezialwissenschaften möglich ist, in ein „Lehrbuch“ eingehen, das alles |) 
Wesentliche enthält, was aus der Vergangenheit für die Gegenwart über- || 
haupt in Betracht kommt? Dann würde man sagen müssen, daß auch die |} 
Philosophie ihre Geschichte als Geschichte für die Forschung der Gegen- | 


wart nicht mehr braucht. In Lehrbüchern wäre dann die philosophische 
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Arbeit der Vergangenheit so „aufzuheben“ oder zu bewahren, daß man 
von ihrer ausdrücklichen Darstellung in Form der Geschichte absehen 
dürfte. Verhält es sich in Wahrheit so? 

Mancher wird vielleicht glauben, die Antwort auf diese Frage sei 
bereits dadurch gegeben, daß in der Philosophie Lehrbücher von der Art, 
wie sie für viele Einzelwissenschaften vorhanden sind, faktisch nicht 
existieren, und an dieser Tatsache soll nicht gezweifelt werden. Aber sie 
genügt für sich allein in unserm Zusammenhange nicht. Wir müssen 
vielmehr nach den Gründen für sie fragen und zu diesem Zwecke das 
Wesen der Philosophie noch weiter mit dem der Einzelwissenschaften 
vergleichen. Um jedoch die Untersuchung nicht komplizierter zu machen, 
als die Sache es fordert, beschränken wir den Begriff der Einzelwissen- 
schaft, der dem der Philosophie gegenübergestellt werden soll, dabei so, 
daß geschichtliche Spezialdisziplinen gar nicht in Betracht ge- 
zogen werden. Der Historiker eines besonderen Kulturgebietes muß 
selbstverständlich zur Geschichte seiner eigenen Disziplin ein anderes Ver- 
hältnis haben als der Systematiker zur Geschichte seiner Wissenschaft. 
Wir dürfen die Philosophie hier nur solchen Einzelwissenschaften gegen- 
überstellen, die selber systematisch verfahren, d. h. allgemeine Be- 
griffe bilden oder irgendwie generalisieren, um damit über das, was ein- 
mal war, hinauszukommen zu dem, was immer oder in der Regel ist. 
Philosophie bleibt unter allen Umständen eine systematische Wissenschaft, 
mag sie wie auch immer zu ihrer Geschichte sich verhalten. Man kann sie 
daher nur mit andern systematischen Wissenschaften vergleichen, wenn 
man das Verhältnis, in dem sie zu ihrer eigenen Geschichte steht, von dem 
Verhältnis abheben will, das Einzelwissenschaften zu ihrer Vergangenheit 
als Geschichte zeigen. 

Sobald wir nun aber nur systematische oder generalisierende Spezial- 
disziplinen in Betracht ziehen, scheint als ihr Unterschied von der Philo- 
sophie nichts anderes übrigzubleiben als der Umstand, daß sie es lediglich 
mit Weltteilen zu tun haben, während die Philosophie das Weltganze er- 
forscht. Können wir schon von hier aus verstehen, daß die Universal- 
wissenschaft ihre eigene Geschichte in höherem Maße braucht als die 
Einzeldisziplinen, d. h. gewinnt schon der Unterschied des Weltteiles vom 
Weltganzen in dieser Hinsicht eine entscheidende Bedeutung? 

Man könnte geneigt sein, die Frage zu bejahen. Die Möglichkeit, in 
einem Lehrbuch die Gesamtarbeit der Vergangenheit ohne Rücksicht auf 
ihre Geschichte zusammenzufassen, beruht darauf, daß aus den Ge- 
samtwerken der Forscher früherer Zeiten sich die Bestandteile heraus- 
lösen lassen, die heute noch, also überzeitlich, gelten, und zwar muß die 
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Trennung des ,,Lebendigen“ vom „Toten“ dabei so vollzogen, werden, 
daß das Lebendige auch in seiner Isoliertheit seinen theoretischen 
Gehalt unverändert beibehält. Eine solche Herauslösung des heute 
noch oder zeitlos Gültigen scheint bei einem System der Philosophie 
aber nicht möglich zu sein, denn ein System ist stets ein einheit- 
licher Zusammenhang von Sinngebilden, und es muß daher als 
fraglich angesehen werden, ob seine verschiedenen Glieder noch unver- 
ändert bleiben, wenn man sie nicht mehr in ihrem Zusammenhang als 
Glieder, sondern isoliert als bloße Teilwahrheiten betrachtet. 

Wir stoßen damit auf einen Gedanken, der im folgenden in der Tat 
eine entscheidende Rolle spielen wird. Vorläufig jedoch ist seine Trag- 
weite noch nicht übersehbar. ,,Systematisch“ arbeitet nämlich nicht nur 
die Philosophie, sondern auch die Einzelwissenschaften streben für den 
Teil der Welt, den sie gesondert untersuchen, nach einer systematischen 
Erkenntnis, d. h. auch sie wollen ein System von allgemeinen Begriffen 
dafür bilden. Könnte man daher aus keinem System von Sinngebilden 
einzelne Glieder als Teile herauslösen, ohne sie dadurch zu verändern, 
dann wäre eine Darstellung der heute noch gültigen, aus den systema- 
tischen Sinngebilden der Vergangenheit entnommenen Teilergebnisse in 
zusammenfassenden Lehrbüchern auch bei den Spezialwissenschaften un- 
möglich. Es genügt also nicht, darauf hinzuweisen, daß die Philosophie 
überhaupt „Systeme“ bildet, deren Teile miteinander als Glieder verknüpft 
sind. Damit allein läßt sich noch nicht zeigen, was dem Versuch im 
Wege steht, in ihrer Vergangenheit das Lebendige von dem Toten in 
derselben Weise abzuscheiden und in Lehrbüchern zu bewahren 
wie in der Vergangenheit der Einzelwissenschaften. Das System der 
Philosophie muß sich als Weltsystem vielmehr von den systematisch ge- 
gliederten Sinngebilden der Sonderdisziplinen noch in anderer Weise 
unterscheiden als dadurch, daß es sich in dem einen Falle um die Er- 
kenntnis des Weltganzen, im andern um die Erkenntnis von Weltteilen 
handelt. Wir haben auch unabhängig hiervon zu fragen: ist ein allum- 
fassendes philosophisches Weltsystem von den systematischen 
Sinnzusammenhängen der Spezialforschungen, die von Weltteilen han- 
deln, in der Weise verschieden, daß die Geschichte der Weltsysteme || 
größere Bedeutung für die Gegenwart besitzt als die geschichtlich dar- | 
gestellte Vergangenheit der systematischen Gedanken von Einzeldiszi- | 
plinen ? | 

Das Problem, auf das wir mit dieser Formulierung stoBen, liegt nicht 
ganz einfach, und es gibt mehrere Wege, die man einschlagen kann, um | 
seiner Losung naher zu kommen. Wir wollen uns zunächst klar machen, | 
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welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit man von irgendeiner be- 
liebigen Erkenntnis überhaupt ihre überzeitliche Giiltigkeit für Ver- 
gangenheit und Gegenwart gleichmaBig behaupten kann. DaB dabei nur 
Teilergebnisse, seien es philosophische, seien es spezialwissenschaftliche, 
in Betracht kommen, steht von vornherein fest. Das Weltganze wird 
für die Wissenschaft immer eine nur teilweise gelöste Erkenntnisautgabe 
bleiben. Abgesehen von allen andern Gründen tritt es uns nicht allein in 
seiner Totalität, sondern auch in allen seinen Stücken als unübersehbare 
Mannigfaltigkeit entgegen, deren erschöpfender Beherrschung durch eine 
Theorie der menschliche Geist sich nur anzunähern vermag. Wir müssen 
uns also von vornherein darauf beschränken, Teilergebnisse als für alle 
Zeiten gültig zu betrachten. An der Erkenntnis des Ganzen haben wir 
immer weiter zu arbeiten. Die ist nie als endgültig und insofern nie als 
zeitlos gültig anzusehen. Sie wird in Zukunft stets der Verbesserung 
bedürfen. 

Ist nun aber dadurch, daß eine Erkenntnis als Teilerkenntnis charak- 
terisiert wird, bereits alles gesagt, woraus wir die Möglichkeit ihrer Gel- 
tung für alle Zeiten oder ihre übergeschichtliche Zeitlosigkeit verstehen ? 
Kehren wir, um an ein bestimmtes Beispiel anzuknüpfen, noch einmal 
dazu zurück, daß die Astronomie heute das Gesamtwerk Keplers als 
„historisch geworden“ nicht mehr anerkennen kann, wohl aber an dem 
Satz festhält, nach dem die Planeten sich in Ellipsen um die Sonne be- 
wegen. In seinem theoretischen Sinn besitzen wir eine Teilwahrheit, die 
sich aus der Vergangenheit in die Gegenwart übernehmen läßt. Ver- 
gleichen wir sie mit dem Gesamtwerk Keplers, so werden wir uns davon 
überzeugen, daß die Zeitlosigkeit ihrer Geltung noch durch eine zweite 
Artder Partikularität bedingt ist. Soll irgendein theoretischer 
Sinn übergeschichtlich und insofern zeitlos gelten, so muß er nicht nur 
von dem Gesamt werk, sondern auch von der Gesamtpersönlich- 
keit des Forschers ablösbar sein. Wir können geradezu behaupten: zu 
zeitlos gültigen und insofern übergeschichtlichen Wahrheiten kommt ein 
Mann der Wissenschaft nur soweit, als es ihm gelingt, beim Forschen 
seine Gesamtperson auszuschalten und rein sachlich zu werden. Als 
„ganzer Mensch“, wie man gern sagt, bleibt er stets geschichtlich durch 
seine Zeit und die sozialen Zusammenhänge, in denen er faktisch lebt, be- 
dingt oder beschränkt. Er hat daher als Forscher zu dem zu werden, 
was man einen „theoretischen Menschen“ nennt, d. h. sich allein mit dem 
Teil seiner Gesamtpersönlichkeit in der Wissenschaft zu betätigen, der 
sachlich auf zeitlose Wahrheit eingestellt, nicht mehr zeitlich oder ge- 
schichtlich gebunden ist. Das Gelingen jeder zeitlos gültigen Erkenntnis 
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setzt die Môglichkeit solcher partikularen Einstellung der Persôn- 
lichkeit auf die Sache voraus. 


Wir sehen also: die Bewahrung der wissenschaftlichen Sinngebilde 
aus der Vergangenheit für die Gegenwart beruht auf einer doppelten 
Partikularitat. Nur Teilwahrheiten kann man als zeitlos gültig aus dem 
Ganzen von Sinngebilden der Vergangenheit herauslosen, und auBerdem 
muB, damit das Finden solcher zeitlos gültigen Teilwahrheiten im zeit- 
lichen Leben zustande kommt, der Forscher in der Lage sein, allein das an 
der Welt zu berücksichtigen, was er mit einem begrenzten Teil seiner Ge- 
samtpersônlichkeit, nämlich dem theoretischen, als Sache zu erfassen ver- 
mag. Als ,ganzer Mensch“ wird er nie im angegebenen Sinne zeitlos 
werden. 


Die Frage ist nun die, ob eine solche doppelte Partikularität nur in 
den Spezialwissenschaften herrschend werden kann, oder ob auch in der 
Philosophie sich Teilwahrheiten finden, die auf Grund dieser doppelten 
Partikularität sachlich und dann zeitlos gelten. Dann wäre es möglich, 
auch die Vergangenheit der Philosophie für ihre gegenwärtige Forschung 
zu benutzen, ohne sie als Geschichte zu kennen. Denn dann ließen sich 
auch aus den früher geschaffenen philosophischen Systemen alle 
die heute noch gültigen sachlichen Teilwahrheiten herauslösen, in Lehr- 
büchern zusammenstellen und als Basis für die systematische Weiterarbeit 
verwerten. Von den übrigen zeitlich bedingten Sinngebilden, aus denen 
die Systeme der Philosophie in der Vergangenheit sonst noch bestehen, 
könnte man ganz absehen. Als Geschichte brauchte man die Vergangen- 
heit der Philosophie also nicht zu kennen. Ihr Wahrheitsgehalt bliebe 
trotzdem in der Gegenwart erhalten. Trifft das zu? 


Zunächst wird man vielleicht meinen, es sei nicht einzusehen, wes- 
halb es nur in den Einzelwissenschaften überzeitlich gültige sachliche 
Teilwahrheiten der angegebenen Art geben soll. Solche müssen vielmehr, 
kann man glauben, überall dort denkbar sein, wo die Bedingung erfüllt 
ist, daß der Forscher sich partikular, nicht als ganzer, sondern nur als 
theoretischer Mensch zu den Gegenständen seiner Untersuchung einge- 


stellt hat. Warum sollen wir also nicht auch aus den philosophischen || 


Systemen der Vergangenheit in derselben Weise alle die eventuell früher 
gefundenen, aber heute noch ‚gültigen Teilwahrheiten in die Gegenwart 
hinüber retten wie aus den systematischen Sinnzusammenhängen der 
Einzeldisziplinen? Der systematische Charakter eines Sinnganzen ver- 
hindert für sich allein die Herauslösung eines zeitlos gültigen Teiles noch 
nicht. Es scheint also insofern mit Rücksicht auf ihr Verhältnis zur 
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Vergangenheit kein wesentlicher Unterschied zwischen Philosophie und 
Einzelforschung zu bestehen. 

So ware es in der Tat, wenn die Philosophie keine andere Aufgabe 
hatte als die, Wissenschaft vom Wirklichkeits ganzen in Raum und 
Zeit oder von der sinn- und bedeutungsfreien psychophysischen Realitat 
zu sein. Das setzt wohl mancher auch heute noch voraus. So aber liegt 
die Sache nicht. Wir wiesen schon auf Platons Einsicht hin, daß es 
nicht allein wahrnehmbare, sinnlich reale, sondern auch unsinnlich ver - 
stehbare „Gegenstände“, d.h. Bedeutungen und Sinn- 
gebilde gibt. Will die Philosophie daher in Wahrheit Universal- 
wissenschaft werden, dann hat sie außer nach der Totalität des bedeu- 
tungsfreien wahrnehmbaren Seins auch nach der Totalität seines versteh- 
baren Sinnes zu fragen. Damit aber stößt sie auf ein Problem, dessen Be- 
arbeitung sie noch in ganz anderer Weise von den Einzelwissenschaften 
trennt als dadurch, daß es sich einmal um das Weltganze, das andere Mal 
um einen Weltteil handelt. Wir können das eigenartige Ganze, mit dem 
es jede Philosophie zu tun hat, den „Weltsinn‘ nennen oder, falls ein 
solcher Ausdruck zu voraussetzungsvoll klingt, vom Gesamtsinn 
des Lebens in der Weltsprechen. Nach ihm hat die Philosophie 
zu all ihren „großen“ Zeiten gefragt, und man wird nicht leugnen wollen, 
daß sie erst dadurch den Namen einer Wissenschaft vom Universum ver- 
dient. Das sinn freie Seiende ist noch nicht das Weltganze, sondern, 
noch so umfassend gedacht, nur ein Weltteil. Von ihm allein gibt es nur 
Spezialerkenntnis. 

Dieser Umstand drängt uns nun den Gedanken auf: hindert vielleicht 
das Sinnganze der Welt oder des Lebens in der Welt, sobald es zum 
Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung wird, den Philosophen 
daran, sich ihm gegenüber in derselben Weise partikular, d. h. nur sach- 
lich-theoretisch einzustellen und so auch darüber zu zeitlos gültigen Teil- 
wahrheiten zu gelangen, wie die Männer der Spezialwissenschaften es 
ihren Objekten gegenüber können, und ist das vielleicht der Grund dafür, 
daß sich die Vergangenheit der Philosophie nicht in derselben 
Weise als Basis für die systematische Arbeit der Gegenwart benutzen 
läßt, wie das in den Spezialwissenschaften möglich wird, ohne daß man 
ihre Vergangenheit als Geschichte kennt? Sollte an dieser Stelle der Kern 
unseres Hauptproblems liegen, dann konzentriert sich damit alles auf das 
Problem einer Erforschung des Totalsinnes der Welt oder des Gesamt- 


‘ sinnes, den das Leben in der Welt besitzt. Genauer: wir müssen dann 


fragen, welcher Unterschied im Verhältnis des Forschers zu seinem Ge- 
genstande besteht, wenn er einmal einen Sinnteil und das andere Mal 
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die Sinntotalitat zu erkennen hat? Wir sprechen jetzt ausdrücklich 
nur noch von verstehbaren Sinn gebilden als Gegenstanden der Unter- 
suchung, ohne nach ihren sinnlich realen Trägern zu fragen, denn daß 
erst Sinngebilden gegenüber die Gesamtpersönlichkeit des Forschers oder 
der „ganze Mensch“ eine andere Rolle spielt als gegenüber sinn- und 
bedeutungsfreien Realitäten, ist von vornherein anzunehmen. Sinnvolle 
Gegenstände haben ihrem Wesen nach eine engere Beziehung zu den 
Gesamtpersönlichkeiten als sinnfreie Wirklichkeiten. Ja, man kann sagen, 
daß nur ein sinnvolles Sein uns als Gesamtperson überhaupt etwas „an- 
geht“ und damit Bedeutung für unser Gesamtleben gewinnt. 

Doch grade dieser Umstand führt zunächst zu noch einer andern 
Frage. Falls es schon der Sinn überhaupt als Sinn ist, der eine Be- 
ziehung zur Gesamtpersönlichkeit des Forschers herstellt und damit seiner 
partiellen, rein theoretischen und sachlichen Einstellung im Wege steht, wie 
solles dann möglich sein, von hier aus die Philosophie von allen Einzel- 
wissenschaften zutrennen? Auch bei der Beschränkung auf Weltteile, wie 
die Spezialdisziplinen sie vollziehen, sind doch bisweilen sinnvolle Gegen- 
stände zu erkennen, und nicht nur zur Sinntotalität, sondern auch zu den 
an ihnen zu verstehenden Sinnteilen besitzt dann die Gesamtpersönlichkeit 
des Forschers ein anderes Verhältnis als zu sinnfreien Gegenständen. 
Müssen wir daher, wenn es in der ‚Wissenschaft bei der Frage nach der 
zeitlosen, sachlichen Geltung von Teilwahrheiten und nach der Möglich- 
keit ihrer Übernahme aus der Vergangenheit in die Gegenwart auf die 
Ausschaltung der Gesamtpersönlichkeit des Forschers ankommt, nicht 
schon innerhalb der Spezialwissenschaften einen Unterschied machen, 
der darauf beruht, daß die einen es nur mit sinnfreien Gegenständen zu 
tun haben, die andern dagegen ausdrücklich solche Objekte erkennen 
wollen, denen ein Sinn oder eine Bedeutung innewohnt ? 

Ein solcher Unterschied innerhalb der Einzelwissenschaften besteht 
in der Tat, und wir dürfen an ihm nicht vorübergehen, wenn unser Pro- 
blem völlig klar werden soll. Man könnte meinen, nur in den Disziplinen, 
die sinnfreie Gegenstände untersuchen, seien die Forscher in der Lage, || 
ihr zu erkennendes Material von ihrer Gesamtpersönlichkeit so loszulösen, | 
daß sie als rein theoretisch, also partikular eingestellte Menschen zu zeit- || 
los gültigen sachlichen Teilwahrheiten darüber gelangen. Anders aus- | 
gedrückt: falls es in der Wissenschaft von der Beziehung der Gegenstände || 


auf die Gesamtpersönlichkeit des Forschers abhängt, ob zeitlos gültige ||} 


Teilwahrheiten erreichbar sind oder nicht, dann scheint bereits der Unter- || 
schied von sinnvollen und sinnfreien Gegenständen, nicht aber erst der von || 
Weltganzem und Weltteil maßgebend zu sein. \Vie steht es damit? 


| 
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In gewisser Hinsicht mag das zutreffen, und trotzdem wird damit 
für unser Hauptproblem noch nichts entschieden. Man muß nämlich 
fragen, ob man noch das Recht hat, von einer Spezial wissenschaft zu 
reden, solange außer der Beschränkung auf ein Teilobjekt nicht auch seine 
vollständige Loslösung von der Gesamtpersönlichkeit des Forschers durch- 
geführt ist, und ob also nicht in jedem Falle erst die doppelte Parti- 
kularität, die sowohl mit Rücksicht auf den Gegenstand als auch mit 
Rücksicht auf den Forscher besteht, den Charakter einer Wissenschaft 
als den einer Einzeldisziplin bestimmt. Schon früher erwähnten wir, 
daß es Streit darüber gibt, ob man Wissenschaften wie Psychologie und 
Soziologie zur Philosophie zählen soll. Wir sind jetzt an den Punkt ge- 
langt, von dem aus sich die Meinungsverschiedenheit in dieser Frage 
zwar nicht entscheiden, wohl aber besser verstehen läßt als vorher. Bringt 
man die psychologischen oder soziologischen Probleme mit der Gesamt- 
persönlichkeit des Forschers in Verbindung, dann wird man in der Tat 
auch diese Disziplinen als Teile der Philosophie anzusehen geneigt sein. 
Der Grund dafür ist dann aber nicht nur der, daß sie es mit sinnerfüllten 
Gegenständen zu tun haben, sondern auch der, daß man zugleich glaubt, 
ihre Gegenstände ließen sich gründlich erst erkennen, wenn man sie im 
Zusammenhang mit unserm persönlichen Gesamtleben auffaßt. Doch wird 


. über die Wissenschaften von sinnerfüllten Teilgegenständen auch eine 


sehr andere Meinung vertreten. Sie besteht darin, daß Psychologie und 
Soziologie, trotz ihrer sinnerfüllten Gegenstände, endlich zu Spezial- 
wissenschaften werden sollten, und das würde dann bedeuten, daß auch sie 
im Interesse der Erreichung von zeitlos gültigen Wahrheiten die ver- 
stehbaren Sinngebilde, die an ihren Gegenständen haften, ausdrücklich als 
partikulare Sinngebilde anzusehen, also ihre Verbindung mit dem Gesamt- 
leben der Forscher zu durchschneiden haben. Ist eine solche Forderung 


i nach doppelter Partikularität vom spezialwissenschaftlichen Standpunkt 


aus nicht berechtigt und durchführbar ? 

Es kommt für uns wieder nicht darauf an, diese Frage zu entscheiden, 
sondern nur die Alternative, die hier vorliegt, haben wir klarzustellen. 
Entweder geht man darauf aus, Wissenschaften wie Psychologie und 
Soziologie zu Spezialdisziplinen zu machen. Dann muß man auch den 
Sinn, der ihre Gegenstände erfüllt, ja sie erst zu Gegenständen dieser 


| besonderen Wissenschaften macht, vom Sinn des persönlichen Gesamt- 


lebens trennen, und dann hat der Forscher auch solchen Gegenständen 


| gegenüber sowohl die Pflicht wie die Möglichkeit, bei ihrer Uniersuchung 


alles Atheoretische seines persönlichen Gesamtlebens auszuschalten, also 
lediglich zum rein theoretischen und insofern unpersörlichen 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 1) 
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Subjekt des Erkennens zu werden. Halt man dagegen eine solche Tsolie- 
rung des Sinnes, den das seelische oder das gesellschaftliche Leben besitzt, 
für undurchführbar, weil nur im Zusammenhang mit dem Sinn des per- 
sônlichen Gesamtlebens die Gegenstande der Psychologie und der Sozio- 
logie sich wissenschaftlich erkennen lassen, dann muB man diese Diszi- 
plinen in der Tat zur Philosophie rechnen, weil bei ihnen sich das Hin- 
einziehen des Totalsinnes, den das menschliche Leben hat, also eine philo- 
sophische Problemstellung, nicht vermeiden läßt. Dann aber kommen 
solche Wissenschaften für uns hier als Einzel wissenschaften auch nicht 
weiter in Betracht. 

Wir müssen nun hier den Begriff der. Spezialdisziplin so bilden, 
daß wir dabei nur solche Wissenschaften der Philosophie entgegenstellen, 
die mit der Partikularität ihres Gegenstandes ernst machen. Dann können 
diese Wissenschaften nichts anders wollen, als einen Teil der Welt im 
Unterschied. von den übrigen Weltteilen für sich so untersuchen, daß sie 
sachliche Teilwahrheiten über ihn feststellen, und damit ist dann auch 
die zweite Partikularität, die des Forschers, notwendig verknüpft. Das 
Wesen des Teils besteht immer darin, daß er gegen andere Teile abge- | 
grenzt ist, und eine solche Abgrenzung muß auch für die Sinngebilde, die || 
aur Teilgegenstände erfüllen und infolgedessen selber partikular sind, so || 
vollzogen werden, daß zugleich ihre Verknüpfung mit dem Sinn des per- 
sönlichen Gesamtlebens der Forscher durchschnitten wird. Gewiß darf 


man in manchen Spezialwissenschaften nicht von allem Sinn ihrer Gegen- || 


stände überhaupt absehen, denn wenn man das täte, wäre man nicht mehr 


in der Lage, ein Arbeitsgebiet eindeutig als Teilgebiet abzustecken. Man || 


‘macht eventuell sogar nur deshalb besondere Gegenstände zu Objekten 
einer Spezialforschung, weil sie Träger eines besonderen Sinnes sind. 


So steht es mit der Soziologie und in vielen Fällen wohl auch mit der || 


Psychologie. Aber der allen ihren Teilobjekten gemeinsame besondere 
Sinn wird dann für den Spezialforscher als Sinn nicht mehr zum Pro- 
blem. Er kommt auch als Teilsinn der Gesamtpersönlichkeit des For- 
schers nicht mehr in Betracht, sondern er dient lediglich dazu, die Grenze 
seines speziellen Arbeitsgebietes sachlich zu bestimmen. Der Einzel- 
forscher muß daher sogar dann, wenn der Teilsinn seiner besonderen 
Gegenstände ihm für sein Gesamtleben eminent wichtig ist, sich ihm 
gegenüber so einstellen, daß alle atheoretischen Sinngebungen seines 
Gesamtlebens ohne Einfluß auf seine Forschung bleiben. Ja, man wird || 
ihn nur soweit mit Recht einen Spezialforscher nennen, als er diese Pflicht || 
erfüllt, d. h. allen Sinn, den seine Teilobjekte haben, als abgetrennten || 
Teilsinn zwar bestehen läßt, aber zugleich vom Sinn seines persönlichen Ì 
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Gesamtlebens sorgfältig trennt. Auf diesem Wege der Distanzierung kann 
man auch bei der Untersuchung sinnerfüllter Teilgegenstände zu zeitlos 
gültigen sachlichen Teilwahrheiten über sie kommen. 

Doch wird sich, wenn so das Wesen einer Spezialdisziplin von sinn- 
erfüllten Gegenstanden klar geworden ist, vielleicht noch eine andere 
Frage erheben, die geeignet ist, den Unterschied von Einzelwissenschaften 
und Philosophie in dieser Hinsicht von neuem als ganzlich problematisch 
erscheinen zu lassen. Kann man namlich als Forscher sinnerfiillte Gegen- 
stande überhaupt vom Gesamtsinn des persönlichen Gesamtlebens loslösen 
und trotzdem ihren Sinn bestehen lassen, muB dann nicht auch der wissen- 
schaftliche Philosoph bei einer Untersuchung des Weltganzen mit 
Einschluß der Sinntotalitat, den das Leben in der Welt hat, dieselbe 
distanzierende Stellung seinem Gegenstande gegentiber einnehmen, d. h. 
muß nicht auch er, um über den Sinn der Welt und des Lebens in ihr zu 
einer wissenschaftlich begriindeten, rein theoretischen Ansicht zu kommen, 
von allem, was den Sinn seines persönlichen Gesamtlebens ausmacht, als 
Forscher grundsätzlich absehen und damit der Welt gegenüber, ebenso 
wie der Einzelwissenschaftler gegenüber seinen Teilgegenständen, zum 
theoretisch-partikularen, sachlichen Menschen werden ? 

In gewissem Sinne hat man selbstverständlich diese Frage zu bejahen. 
Die Philosophie, die uns hier allein interessiert, will nichts anderes als 
| Wissenschaft sein, und Wissenschaft treiben wir erst dann, wenn wir als 
theoretische Menschen sachlich der Welt gegenüberstehen, d. h. einen 
i Abstand zwischen uns und ihr schaffen. Eine andere Frage aber besteht 
darin, welchen Weg wir einzuschlagen haben, um uns auch in der Philo- 
sophie, also dem Weltganzen gegenüber, der Erreichung eines solchen 
i Zieles anzunähern. Entstehen hier nicht Schwierigkeiten von prinzipiell 
anderer Art als in den Einzelwissenschaften? Wer unseren bisherigen 
Ausführungen gefolgt ist, dem kann sich sogar die Frage aufdrängen: 
setzt nicht jede Ablösung eines sinnerfüllten Gegenstandes von der Ge- 
i samtpersOnlichkeit des Forschers, die in der Weise erfolgt, wie die Teil- 
wissenschaften sie vollziehen müssen, um Teilwissenschaften zu bleiben, 
| zugleich voraus, daß die Untersuchung sich auf einen Teil der Welt 
beschränkt, und daß man also den Totalsinn der Welt oder des Lebens in 
der Welt als wissenschaftliches Problem dabeil ganz außer acht zu 
lassen hat? 

Auch diese Frage wird man in einem, noch genau zu bestimmenden 
Sinn bejahen müssen. Die beiden Arten der Partikularität, auf die wir 
hingewiesen haben, hängen nämlich aufs engste miteinander zusammen. 
Die rein theoretisch-partikulare, sachliche Einstellung, die zur zeitlosen 
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Wahrheit führt, läßt sich ohne weiteres nur dort vollziehen, wo der 
Forscher einem Teilobjekt gegenübersteht. Weshalb? Damit 
kommen wir endlich zu dem Punkt, der von entscheidender Wichtigkeit 
für unser Hauptproblem ist. 

Man muß feststellen: zum Sinnganzen der Welt oder des Lebens 
gehört notwendig auch der Sinn der Gesamtpersönlichkeit 
oder des Gesamtlebens, das der Forscher als ganzer Mensch führt. Des- 
halb kann der Philosoph, wo das Weltganze in Frage steht, vom diesem 
Sinn nicht inderselben Weise abstrahieren, wie der Forscher das 
in einer Einzeldisziplin vermag. Was aber bedeutet das für das Wesen | 
der Philosophie? Mit der Berücksichtigung der Gesamtpersönlichkeit 
kommen notwendig auch Probleme in diese Wissenschaft hinein, 
welche die Spezialwissenschaften entweder überhaupt nicht kennen oder 
doch leicht abzuweisen in der Lage sind. Der Unterschied, der in- 
folgedessen zwischen Philosophie und Einzelforschung besteht, läßt sich 
am besten so klarmachen. Der Gesamtsinn des persönlichen Lebens, an 
dem der Philosoph als Problem nicht vorübergehen darf, reicht weit über 
das theoretische Gebiet hinaus. Sobald also der Philosoph sein 
persönliches Leben mit zum Gegenstande der Untersuchung macht, ist 
es ihm nicht mehr möglich, sich mit den atheoretischen Seiten seiner 
Person in jeder Hinsicht auszuschalten. Die Schaffung eines 
solchen Abstandsverhältnisses von Forscher und Gegenstand der For- 
schung, wie sie in den Spezialwissenschaften ohne Mühe gelingt, kann hier 
nicht in derselben Weise durchführbar sein. Die Gesamtperson darf | 
nicht zugunsten der sachlichen Einstellung verschwinden. Weder die eine 
noch die andere Partikularität ist in der Wissenschaft vom Universum 
am Platz. 

Damit aber hängt etwas anderes notwendig zusammen, was uns zu 
der Frage nach dem Verhältnis von Philosophie und Geschichte zurück- 
führt. Der Philosoph ist als Gesamtpersönlichkeit stets auch ge- 
schichtlich bedingt durch die besondere Zeit und die sozialen Zu- 
sammenhänge, in denen er lebt, und wenn er dem Weltganzen gegenüber 
nicht in derselben Art zum nur theoretischen, also partikularen, Menschen 
werden kann wie gegenüber einem Teilobjekt in der Welt, dann vermag 
er sich auch nicht in derselben Weise von den historischen Bedingtheiten 
und Einschränkungen zu befreien, die für sein Gesamtleben bestimmend 
sind. Er kann in diesem Falle eine solche Befreiung nicht dadurch er- 
reichen, daß er sich rein theoretisch nur auf zeitlose Wahrheit ein- 
stellt und so mit einem Schlage alle die Faktoren zurückdrängt, die ihn 
zum „Kinde‘ einer besonderen einmaligen Epoche und eines besonderen 
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einmaligen Volkes machen. Vielmehr muB, ebenso wie durch die Gesamt- 
person des Philosophen atheoretische Faktoren in die Philosophie hinein- 
kommen, auch der Aufbau jedes philosophischen Systems mit der ge- 
schichtlichen Besonderheit der Zeit, in welcher der Philosoph als Gesamt- 
personlichkeit lebt, enger verbunden bleiben als die Werke eines Einzel- 
forschers. 

Daraus ergeben sich weitere Fragen: bewirkt nicht schon dieser 


Umstand es, daß die Philosophie auch zu ihrer eigenen Geschichte sich 


prinzipiell anders verhalten wird als die Spezialwissenschaften zu ihrer 
Vergangenheit? Hindert nicht schon das Fehlen der doppelten Partiku- 
larität beim philosophischen Forschen daran, daß man später bei einem 


| Rückblick aus einem philosophischen System der Vergangenheit in der- 


selben Weise Teilwahrheiten als zeitlos gültig und damit als über- 


geschichtlich herauslöst, wie die Spezialwissenschaften das gegenüber 
ihrer Vergangenheit tun können? Bewirkt nicht das Streben grade nach 
Universalität, zunächst wenigstens, eine notwendige Gebundenheit 
des Philosophen an eine besondere historische Situation, oder, falls 
das paradox klingt, wird nicht zum mindesten der W eg, der uns zu einer 
Totalerkenntnis der Welt bringen soll, durch eine Totalerkenntnis der 
geschichtlichen Bedingtheit des Philosophen als Ge- 


» samtpersönlichkeithindurch führen müssen ? 


In dem Augenblick, in dem man eingesehen hat, daß die Möglichkeit, 


| zu übergeschichtlichen, zeitlos gültigen Teilwahrheiten überhaupt zu 
i kommen, mit der partikularen Einstellung des theoretischen Menschen 
notwendig verbunden ist, und daß eine solche Einstellung in der Philo- 


sophie auf eigenartige Schwierigkeiten stößt, liegen Gedanken dieser Art 
sehr nahe. 
Bevor wir jedoch versuchen, zu einer endgültigen Entscheidung 


| hierüber zu kommen, verfolgen wir zunächst noch in anderer Hinsicht, 


was sich auch ohne Berücksichtigung des historischen Momentes aus der 
Verknüpfung des philosophischen Forschens mit der Gesamtpersönlich- 
keit des Forschers für die Gestaltung der Philosophie als Wissenschaft 


“ergibt. Dann werden wir noch besser verstehen, was daraus für das Ver- 
| halten der Philosophie zu ihrer eigenen Vergangenheit und für die Be- 


deutung ihrer Geschichte bei dem Aufbau eines philosophischen Systems 


folgt. 


Die Unvermeidlichkeit, atheoretische (und damit zugleich geschicht- 
liche) Faktoren aus der Persönlichkeit des Philosophen auch als Probleme 
in jedes weltumfassende Philosophieren aufzunehmen, liegt als letztes und 
zugleich als theoretisch allein haltbares Motiv verbreiteten Tendenzen 
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unserer Tage zugrunde, wenn auch deren Vertreter sich selbst nicht 
immer ganz verstehen und daher, wie bei den meisten Modestromungen, 
viel Unklarheit mit unterläuft. So hat z. B. die beliebte Rede vom 
„existierenden Denker“, wie Kierkegaard sie führte, hier ihre letzte 
philosophische Wurzel. Wir wollen daher versuchen, unser Pro- 
blem auch von dieser Seite her zu beleuchten, und wir haben dazu um 
so mehr Grund, als wir damit zugleich naheliegenden Mißverständnissen 
unserer Thesen begegnen können. 

Es läßt sich nicht leugnen, daß jede Philosophie, die ihre Aufgabe, 
das Weltganze zu erforschen, ernst nimmt, auch den Forscher selbst, also, 
wenn man will, die „Existenz‘‘ des philosophierenden Menschen, genauer 
den Sinn seiner persönlichen Ges a mtexistenz, mit zu berücksichtigen 
hat. So sonderbar es klingen mag, die Person des Philosophen gehört 
bei der Erkenntnis des Universums notwendig mit zur Sache. Inso- 
fern hat die Lehre vom „existierenden Denker“ Berechtigung. Zugleich 
aber darf man das philosophische Motiv, das hier zugrunde liegt, nicht 
nur persönlich verstehen, sondern man muß sich auf seinen sachlichen 
Gehalt besinnen und dann beim Philosophieren auf ihn beschränken. Das || 
bedeutet zunächst: in der Wissenschaft haben unter allen Umständen die | 
individuellen persônlichen Bedürfnisse dieses oder jenes einmaligen | 


Menschen zu schweigen. Ein Philosoph, der diesen Namen verdient, redet || 


nie als dieses, nur hier und jetzt vorhandene „Ich“, sondern immer: in der || 
Weise, daß jeder Hörer seiner Worte und jeder Leser seiner Schriften || 
sich an seine, des Philosophen, Stelle zu setzen vermag. Darum kann man | 
in der Regel in wissenschaftlichen Schriften statt ,,ich“ auch „wir“ sagen, Il 
ohne damit den Sinn des Gemeinten zu ändern. | 

Wir sind also weit entfernt, mit der Berufung auf den ,,existierenden || 
Denker‘ die Behauptung rethtfertigen zu wollen, daß man in roman- | 
tisch-egozentrischer Weise beim Philosophieren auch, ja even- || 
tuell vor allem, nach dem Sinn der eigenen „Existenz“ zu fragen habe. | 
Das würde, mögen die Motive ethisch oder religiös noch so „tief“ liegen, || 
den universalen Charakter der Untersuchung bedrohen, ja den Phi- | 
losophen als Philosophen gradezu vernichten, weil es ihn aus der Wissen- 
schaft hinausführt. Was wir vorher als notwendige Berücksichtigung des 
Problems der Gesamtpersönlichkeit festgestellt haben, darf also niemals || 
zu einer antisystematischen Existential-,, Philosophie‘ von der Art führen, | 
wie sie heute von Nietzsche- und Kierkegaard-Epigonen angestrebt wird. 
Ein Philosoph, der aus Liebe zum Wissen, das für alle gilt, nicht im- 
stande ist, die gewiß oft tatsächlich vorhandene vor wissenschaft- 
liche Bevorzugung der eigenen „Existenz“ vor der anderer Personen zu ||| 
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unterdrücken, sollte seine Hände ganz von der Philosophie lassen. Sonst 
entstehen Gedanken, die der Verfasser seine persönliche „Philosophie“ 
riennen mag, die aber für die Entwicklung des wissenschaft- 
lichen Denkens über die Welt nur in seltenen Ausnahmefällen durch 
zufällige Nebenumstande in Betracht kommen. Das fühlen die roman- 
tisch-egozentrischen Existential-Propheten wohl mehr oder weniger klar 
selber, wenn sie das „System“ leidenschaftlich bekämpfen. Sie wittern in 
ihm den gefährlichen Feind: Ein System will stets für alle gelten 
und muß daher über „Philosophen“ zur Tagesordnung übergehen, die 
vom Standpunkt ihrer individuellen Persönlichkeit aus „philo- 
phieren“. Es gibt keine individuelle Wahrheit: Echt philosophisch 
denken heißt unter allen Umständen nicht egozentrisch, sondern kosmo- 
zentrisch denken, also die eigene Person als ein einmaliges, nie wieder: 
kehrendes Individuum an die Peripherie bringen. Soweit eine Philo- 
sophie noch einen Eigennamen trägt, ist sie noch nicht wahr, d. h. 
gültig für alle, und muß daher wissenschaftlich überwunden werden. Das 
war mit Rücksicht auf heutige Modeströmungen mit Nachdruck hervor- 
zuheben. 

Richtig bleibt trotz alledem, daß auch der Sinn der Gesamtpersön- 
lichkeit des Philosophen ein notwendiger Teilgegenstand der philoso- 
+ phischen Untersuchung ist. Hier sind zwei Extreme gleichmäßig zu 
meiden. Man darf zwar nie hoffen, es werde gelingen, die Welt vom 
individuellen Ich aus zu begreifen. Versucht man das, dann schreibt man 
„Memoiren“ oder ‚Bekenntnisse‘ oder eine verschleierte Selbstbiographie, 
| und das gibt den äußersten Gegensatz zum wissenschaftlichen Nachdenken 

über das Weltganze. Aber falls man das radikal vermeidet, :droht 
leicht das andere Extrem. Man sieht dann in dem, was man die „Welt 
| nennt, nur den Inbegriff. der vom Philosophen als Sachen völlig a'b ge- 
lösten Objekte, denen gegehüber.es leicht ist, sich rein theoretisch par- 
tikular einzustellen, und dann schwindet die Gesamtpersönlichkeit des 
Philosophen überhaupt atis dem, was man als Welt bezeichnet. Das er- 
gibt vom universalen Standpunkt aus ebenso eine Einseitigkeit wie 
die egozentrisch-romantische Überschätzung der „Existenz“ des Denkers. 
Der Weg zur philosophischen Allseitigkeit führt also zwischen den 
beiden Extremen hindurch. Es gilt, die Welt in ihrer Totalität so:zü ver: 
| stehen, daß auch die Gesamtpersönlichkeit des Philosophen sich dem 
Weltganzen als Glied einfügt. Darin steckt das „Körnchen Wahrheit“, 
| das die mit Kierkegaard sogenannte ;,Existential-Philosophie“ in sich 
| birgt. Gelingt es, alle Schlacken davon’ loszulösen, dann; aber nur dann 
sieht man die eigenartigen Probleme der Philosophie, die für keine Ein: 
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zelwissenschaft bestehen können. Damit ist unser Gedanke wohl vor 
Mißverständnissen geschützt. 

Die Notwendigkeit, beim Philosophieren auch die Gesamtpersönlich- 
keit des Philosophen zu berücksichtigen, läßt sich ferner in noch anderer | 
Weise zum Bewußtsein bringen, wenn man dabei an einen in unserer 
Zeit ebenfalls oft genannten Begriff anknüpft. Man kann vielfach hören, 
die Philosophie solle uns „Weltanschauung“ geben, und das ist zutreffend, 
falls man damit ihr Streben nach Universalität kennzeichnen will. Da 
ein philosophisches System in letzter Hinsicht stets „die Welt“ zu erfassen 
hat, mag man das Sinngebilde, das dabei entsteht, eine W elt anschauung 
nennen, wobei der Ton dann weniger auf „Anschauung“ als auf „Welt“ 
liegt. Ja, das Wort empfiehlt sich auch insofern, als man es von vorn- 
herein nicht allein auf das sinnlich wahrnehmbare reale Sein der Welt, 
sondern zugleich, ja vielleicht vor allem, auf ihren irrealen verstehbaren 
Sinn oder wenigstens auf den Totalsinn des Lebens in der Welt be- 
ziehen wird. 

Zugleich aber hat „Weltanschauung“ eine Bedeutung, die nicht mit 
„Philosophie“ zusammenfällt, solange man darunter eine Wissenschaft 
versteht. 

Es gibt auch vor- oder außerwissenschaftliche Weltanschauungen. 
Alle Menschen, die mehr als vegetieren, d. h. ihr Leben irgendwie 
bewußt sinnvoll zu gestalten suchen, besitzen eine Weltanschauung von 
solcher Art, d. h. sie haben bestimmte Ansichten über den Zweck und 
das Ziel ihres persönlichen Lebens, wozu gehört, daß sie auch über seine 
Stellung zu dem Ganzen reflektieren, das für sie die Welt ist. Ihre 
„Welt“ kann dabei größer oder kleiner sein, je nach der persönlichen 
Weltanschauung, der sie entspricht. Aber sie stellt immer das dar, was 
dem Menschen eine Orientierung für sein persönliches Gesamtleben in 
einem umfassenderen Zusammenhange, gibt. 

Insofern nun die Philosophie keine der persönlichen „Welten“ schon 
als die Welt anerkennen wird, welche die Wissenschaft darzustellen hat, 
muß sie von der vorwissenschaftlichen Weltanschauung streng geschieden 
werden. Trotzdem bleibt’ bestehen, daß auch diese mit der Philosophie 
etwas Gemeinsames hat. Beide fragen nach der Stellung der Person zu 
dem Ganzen, in dem sie lebt, und die Fhilosophie unterscheidet sich von 
der persönlichen Weltanschauung nur dadurch, daß sie sich bei ihrer 
universalen Deutung des Sinnes, den das Leben in der Welt hat, 
nicht an einer bloß persönlichen Welt-Ansicht, sondern an einem |} 
wissenschaftlich begründeten Weltbegriff zu orien- || 
tieren sucht. | 
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Aus diesem Verhältnis der Philosophie als Wissenschaft, diesach- 
lich universal sein will, zu der vorwissenschaftlichen Weltanschauung, 
die nach persönlicher Universalität strebt, entstehen nun für jeden 
Philosophen, der ausgerüstet mit einer persönlichen Weltanschauung an 
seine sachliche Aufgabe geht, eigenartige Probleme, deren Lösung sein 
ganzes Denken beeinflussen kann. Sie haben schon manchen Philosophen 
verwirrt und oft das unklare Gerede von der Philosophie als „Über- 
wissenschaft“ mit verschuldet. Will man ihre sachliche Bedeutung 
verstehen, so muß man sich vor allem das Folgende klar machen. Der 
Philosoph wird die persönliche Weltanschauung, die er hat, bevor er 

| wissenschaftlich zu philosophieren beginnt, auch beim theoretischen 
Forschen nach dem Weltganzen nicht von vornherein völlig ausschalten 
wollen. Ja, er darf das zunächst nicht, falls er universal bleiben will, 
denn auch seine persönliche „Weit“ ist ein Stück der umfassenden 
Welt, die er als Philosoph zu erkennen hat. Er wird daher seine vor- 
wissenschaftliche ,, Welt‘ mit der Welt, die sich ihm auf Grund seiner 
wissenschaftlichen Untersuchungen erschließt, in eine Verbindung 
| bringen, und dann, je ernster er seine universale Aufgabe nimmt, um so 
mehr versuchen, eine Art Ausgleich zwischen den beiden Welten zu- 
stande zu bringen. Das Ergebnis dieser Bemühungen mag sich sehr ver- 
schieden gestalten. Es sind philosophische Systeme denkbar, in denen die 
| persönliche Weltanschauung die Oberherrschaft behalten hat. Sie kommen 
für die wissenschaftliche Philosophie nur als Objekte der Kritik in Be- 
: tracht. Es sind aber auch solche Systeme denkbar, die das Bestreben 
zeigen, die persönliche Weltanschauung durch rein sachliche Erwägungen 
so weit wie möglich zuersetzen. Hier gibt es wieder eine Fülle von 
i Ubergangen und Nuancen. Doch sogar dann, wenn bei einem solchen 
i „Kampf“ der Weltanschauungen die überpersönlichen, sachlichen Ten- 
i denzen vollständig gesiegt haben sollten, muß doch das dabei ent- 
| stehende System der Philosophie auch in seiner endgültigen Gestalt immer 
à noch die Spuren der Auseinandersetzung oder des Kampfes mit der 
* persönlichen Weltanschauung zeigen, und zwar um so mehr, je gründ- 
À licher der Philosoph seine Aufgabe in Angriff genommen hat, beim uni- 
+ versalen Denken nicht nur den völlig abgelösten Objekten, sondern auch 
4 der Gesamtpersönlichkeit des Philosophen und seiner Weltanschauung 
1 gerecht zu werden. Je höher ein System als einheitlich durchgeführtes 
î System steht, d. h. je enger seine verschiedenen Teile als Glieder mitein- 
è ander zusammenhängen, um so stärker muß dieser Umstand das ganze 
{ System beeinflussen. Jedenfalls läßt sich kein wahrhaft umfassendes 
i System der Philosophie denken, welches nicht, sei es auch nur negativ, 
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durch eine Auseinandersetzung mit der persönlichen Weltanschauung des 
Philosophen und insofern durch diese selbst in wesentlichen Zügen be- 
stimmt ist. 

Nachdem wir so in verschiedener Weise versucht haben, das Eigen- 
artige der Problematik, welche sich aus der notwendigen Berücksichtigung 
der Gesamtpersönlichkeit des Philosophen für die Philosophie im Unter- 
schied von der Problematik der Spezialwissenschaften ergibt, zum Be- 
wußtsein zu bringen, können wir jetzt endlich zur ausdrücklichen Erörte- 
rung der Frage übergehen, die wir am Schluß des zweiten Abschnittes 
gestellt haben. Vermag der Philosoph die Vergangenheit seiner Wissen- 
schaft in derselben Weise zu benutzen, wie der Spezialforscher, 
nämlich so, daß er nur die zeitlos gültigen Ergebnisse aus den Gesamt- 
werken der früheren Philosophen beachtet und alles bloß Geschichtliche 
an der Vergangenheit ignoriert? 

Solange wir uns auf eine Beantwortung dieser Frage beschränken, 
liegt die Sache jetzt einfach. Es hängt alles davon ab, daß, falls die 
Philosophie den Sinn der Welt in ihrer Totalität erkennen will, sie dabei 
ihr Problem so stellen muß, daß sie auch über den Sinn des persönlichen 
Gesamtlebens in der Welt zur Klarheit kommt. Nur eines ist noch aus- 
drücklich zu bemerken. Wenn hier der Einfluß der Gesamtpersönlichkeit 
auf'das systematische Philosophieren in den Vordergrund gestellt worden 
ist, so darf man wieder nicht an die Probleme denken, die sich aus der 
Individualität des philosophierenden Menschen ergeben. Das 
Problem, wie ein Mensch als Individuum es überhaupt zu einer für alle 
gültigen Wahrheit bringen kann, besteht für jede Wissenschaft und hat || 
mit der Frage, die uns jetzt beschäftigt, nicht mehr zu tun als mit allen |! 
wissenschaftstheoretischen Problemen überhaupt. Wir müssen voraus 
setzen, daß es dem Philosophen, ebenso wie jedem andern Forscher, ge- 
lingen kann, sich von den Besonderheiten seiner Individualität, die ihn in || 
Irrtümer verstricken, zu befreien. Es kommt mit andern Worten nicht || 
auf die „psychologische“ Bedingtheit des Denkens, sondern ausschließlich || 
darauf an, daß jeder Philosoph als Gesamtpersönlichkeit mehr oder || 
weniger geschichtlich bedingt, d. h. von den sozialen Zusammen- 
hängen der einmaligen besonderen Zeit, in der er lebt, abhängig ist, und |} 
daß, wo er das Problem nach dem Sinn des Gesamtlebens der Person in || 
der Welt stellt, er in ganz anderer Weise von der geschichtliche | 
Situation, in der er faktisch an seinem System arbeitet, beeinflußt || 
sein wird, als die Vertreter der Einzelwissenschaften es sind. Dies ge- | 
schichtliche Moment darf man nie vergessen; ‘wenn man die Vergangen- 
heit der Philosophie betrachtet. 
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Allerdings mag eine solche Abhangigkeit von der historischen Zeit 
in einem gewissen Grade auch bei den Spezialwissenschaften vorkommen. 
Auch hier hat eventuell erst ein Ausgleich geschichtlich bedingter per- 
sönlicher und übergeschichtlicher sachlicher Gesichtspunkte vollzogen 
werden müssen, ehe es zu einer rein theoretischen Einstellung zu dem 
| partikularen Gegenstande kam, den man untersuchen wollte. Aber niemals 
| wird der dabei entstandene „Kampf“ dem Werke eines Spezialforschers in 
seiner endgültigen Gestalt Spuren von der Art aufdrücken, wie das bei 
dem Streben nach Universalität und bei den damit notwendig verbun- 
denen Fragen nach dem Gesamtsinn des Lebens unvermeidlich ist. Insbe- 
i sondere kann man bei einer Betrachtung der spezialwissenschaftlichen 
Werke der Vergangenheit alle die Kennzeichen, die sich als persönlich 
und deshalb zugleich geschichtlich bedingt erweisen, abzutrennen 
suchen, ohne den wissenschaftlichen Teilsinn, den man übrigbehält, zu 
verändern. Ja, erst so wird es gelingen, zu dem ,,rein“ spezial wissen- 
schaftlichen Gehalt eines Werkes vorzudringen, auf den es allein an- 
kommt. Man braucht zu diesem Zweck nur die früher gekennzeichnéte 
_doppelte Partikularität (des Gegenstandes und des Forschers) streng 
| durchzuführen, d. h. man hat, um festzustellen, was die Untersuchung 
des Teilobjektes an zeitloser Wahrheit enthält, auch zu fragen, in wie 
weit der Forscher an dem, was er lehrte, nur als theoretischer Mensch, 
also partikular, beteiligt war. Bei der Betrachtung eines philo- 
‚sophischen Werkes der Vergangenheit dagegen ist eine solche Ab- 
| trennung der gesamtpersönlichen und geschichtlich bedingten Faktoren 
nicht möglich, ohne daß man dadurch den Charakter des Systems äls 
System wesentlich verändert, denn zu diesem Charakter gehört ja auch 
die geschichtlich bedingte Persönlichkeit des Forschers notwendig hinzu. 
Es fragt sich, ob man überhaupt noch ein weltumfassendes System 
übrigbehält, wenn man den Versuch macht, es von all den Bestandteilen 
zu „säubern“, die darin entweder direkt aus der historisch bedingten Ge- 
i samtpersOnlichkeit des Philosophen oder aus dem historisch beditigten 
‘Kampf stammen, den der Philosoph einer bestimmten Zeit mit seinet per- 
-sönlichen Weltanschauung zugunsten einer rein sachlichen Welterfor- 
schung geführt hat. 

Schon hieraus ergibt sich, weshalb auch die eventuell in ihneu vor- 
handenen, überzeitlich gültigen Teil-Wahrheiten sich aus den philosophi- 
schen Systemen der Vergangenheit nicht in derselben ungeschicht 
lichen Weise herauslösen lassen wie aus den spezialwissenschaftlichen 
Werken früherer Zeiten, und weshalb der Philosoph, wenn er dıe Ver- 
gangenheit seiner Wissenschaft für den Aufbatı seines Systems überhaupt 
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benutzen will, zur Geschichte dieser Vergangenheit ein anderes Ver- 
haltnis haben wird als der Spezialforscher zu der Vergangenheit seiner 
Disziplin. Der Philosoph kann den Wahrheitsgehalt aus der Vergangen- 
heit der Philosophie nicht wie die Einzelforscher in systematischen Lehr- 
biichern ,,aufheben“, sondern er muB die Vergangenheit der Philosophie 
auch als ihre Geschichte kennen, will er ihren Wahrheitsgehalt 
überhaupt kennenlernen und dann in der Gegenwart bewahren. 

Die Basis, auf der dies Ergebnis beruht, ist in gewisser Hinsicht 
langst bekannt und unzweideutig ausgesprochen. Man braucht nur an 
oft zitierte Satze Hegels aus der Vorrede zu seiner Rechtsphilosophie zu 
denken: „Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn 
seiner Zeit; so ist auch die Philosophie ihre Zeit in Ge- 
dankenerfaßt. Es ist ebenso töricht zu wähnen, irgendeine Philo- 
sophie gehe über ihre gegenwärtige Welt hinaus, als ein Individuum über- 
springe seine Zeit.“ 

Was wir zeigen wollten, kommt schon hier in schärfster Zuspitzung 
zum Ausdruck. Doch haben wir uns bemüht, die von Hegel ausge- 
sprochenen Gedanken in etwas anderer Weise, als er es getan hat, aus 
dem Wesen der Philosophie heraus zu begründen, 
und infolgedessen sind wir in der Lage, ihren Gehalt zugleich so zu be- 
schränken, daß er nicht zur Zerstörung jedes Gedankens an eine wissen- 
schaftlich begründbare Philosophie überhaupt zu führen braucht. Wir 
halten nicht allein in den Spezialwissenschaften das „Überspringen der 
Zeit“ durch den theoretisch partikular und sachlich eingestellten Forscher 
für sehr wohl möglich, sondern wir sind auch weit entfernt von der Mei- 
nung, daß jede universal gerichtete Philosophie nur „ihre Zeit in Ge- 
danken erfassen‘ könne, und daß daher der Philosoph in keiner 
Weise seine gegenwärtige Welt zu „überspringen“ vermöge. Wir 
wollten lediglich feststellen, daß in jedem umfassenden System der Philo- 
sophie neben andern auch historisch bedingte Faktoren als maßgebend 
für das Ganze des Systems enthalten sein werden, die von den überzeit- 
lich gültigen Teilwahrheiten, die eventuell darin stecken, nicht in derselben 
Weise zu trennen sind, wie das bei spezialwissenschaftlichen Werken 
möglich ist, sobald man dort die doppelte Partikularität, die bei ihnen 
stets herrschen sollte, konsequent durchführt. 

Weiter brauchen wir in diesem Abschnitt die Konsequenzen nicht zu 
verfolgen, die sich aus der scheinbar ,,unsachlichen“, aber im universalen 
Interesse sachlich notwendigen Berücksichtigung der geschichtlich be- 
dingten Gesamtperson des Philosophen für die Gestaltung jedes wahrhaft 
umfassenden Systems der Philosophie ergeben. Es kam zunächst nur auf 
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das negative Resultat an: die Philosophie kann, wenn sie ihre Ver- 


| gangenheit überhaupt als Basis ihrer systematischen Arbeit benutzen will, 


dabei nicht in derselben Weise verfahren wie die Spezialwissenschaften. 
Sie muß, um den früher schon erkannten Wahrheitsgehalt in der Gegen- 
wart zu bewahren, ihn auch in der Gestalt der Geschichte kennen. 

In welcher Weise sie aber die Geschichte für die systematische 
Arbeit zu verwenden hat, davon war bisher noch nicht die Rede. Auch 
insofern ist unser Ergebnis lediglich negativ. Das positiv Bedeutsame 
wird sich erst ganz erschließen, wenn wir: sehen, weshalb der wissen- 
schaftliche Fortschritt in der Philosophie sich nicht wie in den 
Spezialdisziplinen sozusagen stückweise oder bei der Bearbeitung beson- 
derer Probleme, sondern nur in Ganzheiten, d. h. von System zu 
System vollzieht, und weshalb daher in der Philosophie nicht schon 
die Geschichte einzelner Probleme, sondern erst die der ganzen 
Systeme für die systematische Arbeit fruchtbar gemacht werden kann. 
Problemgeschichte gibt es, streng genommen, nur für die Einzelwissen- 
schaften und ihre Vergangenheit. Die Philosophie kennt keine vonein- 


ander völlig trennbaren Probleme und hat insofern auch keine Problem- 
geschichte. Damit das klar wird, bedarf es jedoch noch einer genaueren 


Erörterung des Begriffes vom allumfassenden W eltsystem im Unter- 
schied von den systematischen Sinngebilden, wie sie sich in den Einzel- 
disziplinen finden. Grade hier stecken sehr interessante Probleme, die 


| wir später behandeln werden. 


Bisher wissen wir noch nicht einmal, o b die Philosophie, falls sie in 
der Erkenntnis des Weltganzen fortschreiten will, in Wahrheit gezwun- 
gen ist, auch die Vergangenheit für die Zwecke der Gegenwart und der 
Zukunft zu verwenden. Man könnte aus dem, was wir zu zeigen versucht 


| haben, eine andere Konsequenz ziehen, nämlich die, daß man sagt: falls 


die Arbeit früherer Zeit nur in der Form von solchen Systemen zugäng- 


! lich und verständlich wird, die alle, grade als Systeme, geschichtlich be- 


dingt und insofern von der Gegenwart überholt sein müssen, dann vermag 


. der Systematiker mit der Vergangenheit der Philosophie überhaupt nichts 


anzufangen. Lassen übergeschichtlich gültige Teilwahrheiten, die seine 


i Vorgänger eventuell gefunden haben, sich aus ihren Systemen nicht her- 


auslösen, ohne daß man sie verändert, dann sieht der Philosoph sich ge- 
nötigt, alles, was früher geleistet worden ist, zu ignorieren und mit der 
Arbeit immer wieder ganz von neuem anzufangen, so als ob es vorher 
noch gar keine Philosophie gegeben habe. Diesen Weg schlagen ja in der 
Tat bisweilen die Philosophen ein. Ob er sich theoretisch rechtfertigen 
läßt, cder ob nicht vielmehr auch, ja grade die systematische Philosophie, 
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um tiber die Vergangenheit hinauszukommen, auf ihren Ergeb- 
nissen. weiterarbeiten muB, und wie sie dabei die Geschichte zu benutzen 
hat, das wollen wir im zweiten Teil der Abhandlung zu zeigen versuchen. 

Wir werden dabei zu einem positiven Ergebnis kommen: um ein 
weltumfassendes System wissenschaftlich zu begriinden, hat man auch die 
Philosophie der Vergangenheit in Gestalt ihrer Geschichte mit heranzu- 
ziehen. Deren Kenntnis wird sogar in zweifacher Hinsicht erforder- 
lich, sowohl wegen der Person des PHilosophen als auch wegen des Gegen- 
standes, des Universums. Diese doppelte Beziehung wurde schon anfangs 
erwahnt, und unterdessen muB klar geworden sein, weshalb in 
unserem. Zusammenhange auch der Forscher, nicht nur sein Objekt, eine 
Rolle spielt. Die Person gehort hier mit zur Sache. Sie aber ist in ihrer 
Gesamtheit stets historisch bedingt, und ihre Geschichtlichkeit bedeutet zu- 
gleich eine dem Wesen der universalen Wissenschaft widerstreitende 
Partikularität. Läßt der so entstehende Antagonismus sich wissenschaft- 
lich überwinden? Das Geschichtliche überhaupt darf kein System igno- 
rieren. Kann man seine Partikularität vielleicht dadurch wenigstens ein- 
schränken, daß man es möglichst universal-historisch gestaltet? 
Dann brauchte es dem Wesen der universalen Wissenschaft vom Weltall 
nicht mehr in jeder Hinsicht zu widerstreiten. 


Der pädagogische Gedanke in Platons 
Höhlengleichnis 


Von 


Ernst Hoffmann (Heidelberg) 


Um den pädagogischen Gedanken!) deutlich zu machen, wie er in der 
Ideenlehre ausgeführt ist, wollen wir zunächst einen mittelbaren Weg ein- 
schlagen und versuchen festzustellen, über welche Gegenstände die grie- 
chischen Philosophen vor Platon philosophiert haben. Es waren vier. 

Erstens Gott. So hatten die Pythagoreer einen Schöpfergott, der die 
Dinge und Wesen geschaffen und in die menschliche Vernunft die Fähig- 
keit gelegt hat, die Gegenstände zu benennen, zu messen, zu erkennen. 
| Oder Heraklit lehrte einen Gott, der die Welt rhythmisch regiert, so daß 
Leben und Tod, Tag und Nacht, Sieg und Niederlage einander bedingen 
i und ablösen. Oder Anaxagoras lehrte einen Gott, der als Vernunft die 
Welt in Bewegung gesetzt hat. Genug, es gab Philosophen, die über Gott 
philosophierten als über das Absolute, das von der Welt Unabhängige, 
von ihren Einzeldingen Lösbare, der Zahl nach Eine. Zu diesen Denkern 
gehörte z. B. auch Xenophanes. Wenn man ihn auch einen Pantheisten 
i nennt, so war Gott für ihn doch nicht etwa die Summe der Dinge, auch 
nicht das in den Einzeldingen wirksame Sein, sondern Gott war für ihn 
| der reine Inbegriff alles Seins, das absolute oë1o an und für sich. 

Zweitens die Erscheinungen. Es gab Philosophen, welche über die 
Erscheinungen, die Phainomena, nachdachten, d. h. über dasjenige, was 
durch Sinnesempfindung, namentlich mittels Ohr und Auge, uns Ein- 
drücke gibt und das wahrnehmbare Weltbild ausmacht. Solche Erschei- 
nungen sind also die Dinge, die Körper, die Vorgänge der äußeren Welt; 
aber es gibt auch zweitens psychische Erscheinungen, pawoueva, pav- 


1) Diesem Aufsatz, der sich auf das Kernstück der Politeia beschränkt, werde ich 
zwei Fortsetzungen folgen lassen, welche das Vorgetragene ausbauen und sodann über 
| den pädagogischen Gedanken im Theaetet und in den Gesetzen handeln. 
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zdonera èv ijutv: Gedankengänge, Gefühle, Wünsche, auch Träume und 
dgl. Der Begriff der Erscheinung wurde in dem Jahrhundert vor Platon 
formuliert und durchgedacht. Er beschäftigte Denker wie Empedokles, 
Demokritos, Protagoras, Gorgias aufs lebhafteste. | 

Drittens aber gibt es etwas, was weder Gott ist noch Erscheinung, 
weder der Eine, ewige, unraumliche Gott noch die zahllosen, in Zeit und 
Raum wandelbaren Erscheinungen, sondern etwas Drittes, was wir Welt- 
wirklichkeit nennen wollen. Nicht Erscheinungen, sondern die Gründe 
der Erscheinungen; nicht Welt mit dem unübersehbaren Wechsel ihrer 
Inhalte, sondern bestimmte Prinzipien; eine Vielheit, welche weder (wie 
Gott) Eines ist noch (wie die Fiille der Erscheinungen) grenzenloses Ver- 
flieBen, sondern bestimmte Vielheit. Der dritte Gegenstand der Philo- 
sophie ist also die pluralistische Wirklichkeit. Die einen sagten: sie liegt 
vor in den vier Elementen; die andern: in der bestimmten Struktur der — 
unendlich vielen Atome, die — wie die Buchstaben des Alphabets — 
immer dieselben identischen Formen haben, aber in unendlicher Variation 
den Welttext hervorbringen kônnen. Wieder andere sagten: die Weltgründe 
sind nicht Elemente oder Atome, sondern Keime oder Samen oder Wurzeln. 
Die Pythagoreer lehrten: Die Weltgriinde sind die Zahlen; das feste 
System der natiirlichen Zahlen mit der Gesetzlichkeit der Zahlenreihe liegt 
als Wesen den Erscheinungen zugrunde. Auch Sokrates denkt uber die 
Weltwirklichkeit nach, aber nicht über die Wirklichkeit der physikalischen 
Welt, sondern der sittlichen, und auch er sagt: Die wahren Gründe der 
sittlichen Welt liegen in einer bestimmten Vielheit, namlich in den sitt- 
lichen Grundbegriffen wie gerecht und besonnen, tapfer, wahrhaftig 
und dgl. 

Aber es bleibt viertens noch ein Gegenstand übrig, und der heißt das 
Nichts. Die Physiker sagten: das ist der leere Raum; er ist an sich 
ohne jeden Inhalt, bloß aufnehmend, Gegenteil von Gestaltetem, Vollem; er 
ist für das Weltbild genau so notwendig wie die Körper, die ihn er- 
füllen; „das Nichts ist ebensogut wie das Etwas“. Nur ist das Etwas 
Prinzip der Positivität, das Nichts Prinzip der Negativität. So die Phy- 
siker. Andere, die Ethiker, sagen: auch wir brauchen ein negatives Prin- || 
zip, aber nicht das des Nicht-Seienden, sondern das des Nicht-sein-Sollen- |l 
den. Unsere Negativität ist das Schlechte. Das Schlechte ist aber nicht |} 
ebenso gut wie das Gute; es ist das, was absterben soll. Die Nichtigkeit |! 
steckt im Bösen als dem Unguten, im Krummen als dem Ungraden, im |) 
Tode als dem Unlebendigen usf. 

Dies sind die vier Klassen von Gegenständen philosophischen Nach- i 
denkens, die Platon vorfindet. Platon aber ist der erste, der über alle 


Der pädagogische Gedanke in Platons Höhlengleichnis 49 


vier insgesamt nachdenkt und sie systematisch verbindet. Er stellt sich 
zunächst die Frage: Wie sind sie zu ordnen? Das scheint leicht: 

Das absolut Eine (Gott); &; das bestimmt Viele (die Weltgriinde), 
xégas; das grenzenlos Mannigfaltige (die Erscheinungen), änrsıgov 127981; 
das für sich Inhaltlose (das Nichts), oùdér. 

Aber mit der bloßen Reihenfolge ist es nicht getan. Platon geht 
daran, jeden der vier Gegenstände in neuartiger Weise philosophisch zu 
bearbeiten, so daß nun erst die von den Vorsokratikern entdeckte Fülle 
von Problemen systematisch durchdrungen wird. 

Zuerst Gott, das Absolute. Platons Entscheidung, die von Phaidon 

‚99€ an vorliegt, ist diese: der Gottesbegriff muß (zunächst und vor- 
‚läufig) aus der Reihe der philosophisch lösbaren Probleme ausscheiden; 
der Gottesbegriff ist rein logisch nicht faßbar, daher zu einer durchgeführten 
Aitiologia nicht zu verwenden. Dem logischen Denken zugänglich ist nur 
das Sein; Gott aber ist über dem Sein, éxéxesva tho odoiac. Dem logi- 
‚schen Denken zugänglich ist immer nur eine ganze Begriffswelt: wir 
müssen logisch das Eine und das Andere (#rsgov) denken, m. a. W. 
‚Einheit, Andersheit, Mehrheit, Vielheit, Beziehung, Verschiedenheit. 
Unser Denken ist ein Vergleichen, ein Messen, wir brauchen A und 
i Non-A, wir brauchen A und B; wir können mit dem Logistikon, mit der 
"Nossis, nicht die absolute Einheit denken; sie ist Gegenstand des religiösen 
Mythos, aber nicht des dialektischen und syllektischen Logos. 
So bleiben zunächst drei philosophische Gegenstände. Erstens die 
{ Weltgriinde, die pluralistische Weltwirklichkeit, welche Platon zur Ideen- 
iwelt, zum Bereich reiner Formen umdenkt. Wie gelangt unser Denken 
ibis zu ihnen? Alles Denken, so sahen wir bereits, ist Vergleichen. Ich 
lurteile, daß ein Ding Stein sei, ein anderes Ding Holz, indem ich den 
Stein mit anderen Steinen, das Holz mit anderen Hölzern vergleiche. So 
sage ich denn, diese Steine sind als Steine gleich, oder diese Hölzer sind 
‚untereinander gleich. Es gibt kein Denken, kein Urteilen, kein Entschei- 
den, welches nicht diese Form der Vergleichung hätte. Ich muß S an P 
messen, und dann bejahe oder verneine ich die Gleichheit zwischen beiden. 
\ Alles Denken besagt, daß die Vernunft sich die Frage vorlegt: „Ist 
izweierlei Verschiedenes gleich oder ungleich?“ und unter bestimmten 
Gesichtspunkten dann die Entscheidung gibt Ja oder Nein. Wenn ich 
. B. zwei Dreiecke als gleich beurteile, so muß ich den „Gesichtspunkt“ der 
“Gleichheit, aber auch den der Zweiheit, aber auch den der geometrischen 
{Form, den der Gesetzlichkeit der Winkelsumme und dgl. haben. Die Er- 
ken ntnis, die sich an irgendeinem Objekte versucht, bedarf einer Vielheit 
von Gesichtspunkten. Ideen sind Blickpunkte unsinnlicher Art, auf die 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 1) 
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mein Denken sich richten muß, um sinnliche Gebilde, z. B. in den Sand 
gezeichnete Dreiecke als so oder so beurteilen zu können. 

Es ist soeben nur eine ganz enge Auswahl von Ideen bezeichnet, 
logische wie Gleichheit, Andersheit und mathematische wie Zweiheit, 
Dreieck. Dazu treten noch ganz andere Klassen von Ideen, von denen 
wir bald hören werden; jetzt kommt es nur auf die Hauptsache an: Wer 
nach „wahren Gründen“ sucht, muß nach Platon Erkenntnis gründe 
aufsuchen, nicht mechanische Ursachen wie Atomverbindungen oder 
Mischung von Elementen oder räumliche Bewegung oder zeitliche Suk- 
zession. Das sind Ursachen, aber keine Gründe; es sind ,,Mitgrtinde“, 
aber keine wahren Gründe. Mit Hilfe von Ursachen können wir räum- 
lich-zeitliche Vorgänge beschreiben; aber wir können sie nicht deuten, 
nicht sinnvoll „rechtfertigen“ und zweckhaft begründen. Wollen wir dies, 
so müssen wir uns von dem Phänomen zweier in Raum und Zeit ungefähr 
als gleich erscheinender Dinge wegwenden und das Denken erheben zu 
der Idee der wahren Gleichheit, die nicht minder oder mehr gleich, sondern 
schlechthin gleich, nicht dann und dort, sondern ohne Rücksicht auf raum- 
zeitliche Veränderung das Gleiche an sich ist. Auf diese Weise kommen 
wir, lehrt Platon, zu der grundsätzlich pluralistischen Weltwirklichkeit, 
zu den reinen Formen des Seins, die der Wandelbarkeit und Veränderung, 
dem Entstehen und Vergehen entzogen sind und die sicheren Blickpunkte 
abgeben, nach denen die auf Sein gerichtete Erkenntnis sich orientieren 
kann. | 

In dieser Auffassung der Ideen als der reinen Formen des echten 
Seins liegt nun aber bereits der Grundsatz, nach dem auch der Phänomen- 
begriff umgedacht und umgebildet. werden muß. Denken wir an das 
Phänomen des in den Sand gezeichneten Dreiecks. Gibt es Ideen, so hat 
die Erscheinung ihre Selbständigkeit verloren. Das gezeichnete, entstan- 
dene, leicht verwehbare, durch äußere. Ursachen veränderliche Dreieck ist 
nur noch Vertreter oder Symbol für eine transzendente Seinsform, in der 
die Winkelsumme zwei Rechten wirklich gleich ist, während es im Sande 
nur so scheint. Die Zeichnung ist kopiert, bildet ab, ahmt nach, vertritt, 
erstrebt ein Sein, das empirisch unerfüllbar bleibt. Der Phänomenbegriff 
erhält also zwei Merkmale: er ist erstens von der Idee durch eine „Kluft“ 
getrennt und zweitens dennoch durch ‚Teilhabe‘ ihr verbunden. Die 
Idee ist bei der Erscheinung ,,anwesend“ und doch hat sie einen andern 
„Wohnsitz“. Die Erscheinung ist vom wahren Sein ausgeschlossen und || 
dennoch nicht in das Nichtsein verbannt. Die Erscheinung ist also für | 
Platon nicht das, was sich zeigt, sondern im Gegenteil: was ein grundsätz- 
lich Anderes vertritt, sie ist eine Mischung von Sein und Nichtsein; was 
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sie von wahrem Sein hat oder erreicht, weist auf Ideen; was an ihr wandel- 
bar oder trügerisch, ohne Konstanz und Dauer ist, das hängt mit dem 
_ Nichtsein zusammen, mit dem Raum, der das wahre Sein nicht wirklich 
in sich aufnehmen, sondern es nur wie ein Spiegel reflektieren kann. Wir 
| sind also beim dritten Gegenstand angelangt: 
Der Raum ist jenes für sich selber Nichtige, in dem jeder Körper als 

‚Fläche erscheint, also trügerisch; die Erde z. B. als Scheibe. Dazu er- 
scheinen uns alle Dinge räumlich nur von derjenigen Seite, die wir gerade 
sehen. Der Mond scheint manchmal zu-, manchmal abzunehmen. Sicher 
also ist, daß uns die Dinge vermöge der Räumlichkeit nur als Fragmente 
‘ erscheinen. Nicht nur ist der Raum keine Stätte für wahres Sein (son- 
i dern nur für erscheinendes Sein), sondern auch das erscheinende Sein er- 
scheint nur fragmentarisch. Und wie es mit den optischen Phänomenen 
ist, so mit den akustischen. Die Wörter sind kein echt Seiendes, sondern 
i sie vertreten nur das echte Sein, die Bedeutung. Aber außerdem sind sie 
noch wandelbar und trügerisch; sie verändern die Bedeutung und ver- 
lieren sie sogar. Ja auch sie sind nur als Fragmente hörbar: ihr eigent- 
‚licher ganzer Lautbestand wird im Verkehr abgegriffen und abgeschliffen, 
| die echte Bedeutung erscheint nicht nur im Worte lediglich gespiegelt und 
als Widerhall, sondern der Lautbestand ist noch dazu verstümmelt. So 
sind die sehbaren und hörbaren Erscheinungen, für sich genommen, nur 
| ein Similisein, Stückwerk im Spiegel. 
Diese Dreizahl der Gegenstände tritt bei Platon in dieser Reihenfolge 
i sehr oft auf. Statt Ideen, Phänomene, Raum heißt es auch: Sein, Werden, 
Nichtsein. Naturgemäß gibt es auch drei Wissensstufen, die sich auf 
diese Gegenstände richten: Wissen, Meinung, Nichtwissen. Aber von 
einem bestimmten Zeitpunkt an sieht Platon, daß diese Dreizahl nicht ge- 
nügt; sondern zwischen den Ideen und den Erscheinungen fehlt eine 
Stufe, und diese Zwischenstufe zwischen Ideen und Erscheinungen, 
zwischen Sein und Werden, zwischen Wissen und Meinen aufgefunden 
zu haben, rechnet Platon sich selber hoch an?). Wie kommen wir zu der 
fehlenden Stufe? 

Denken wir uns etwa eine kugelförmige Frucht an dem Zweige eines 
"Baumes, sie schwebt frei in der Luft. Unter dem Zweige fließt ein Fluß, 
die Frucht spiegelt sich im Wasser. Das Spiegelbild der Frucht im Flusse 
ist geradezu der vollendete Trug. Das Dreidimensionale ins Zweidimen- 
sionale projiziert, dazu das Bild schwankend, veränderlich, verströmend. 


2) Auf ihr beruht Platons Theorie der Deduktion. Um zum reinen Sein zu ge- 
‚langen, muß die Vernunft regressiv denken; im Bereich des Werdens muß sie induktiv 
‘vorgehen; die Deduktion reicht von dort bis hier. (Respubl. 510c.) 
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Radikale Nichtexistenz, Vortäuschung von Seiendem durch den Raum. 
Nun wende ich mich dem eigentlichen Phanomen zu, der Frucht selber. 
Ich kann durch Stellungwechsel, durch Unterstützen des Sehens durch 
das Tasten, durch Beobachtung und Prüfung das Phänomen wenigstens 
als solches erkennen, messen, in seinem empirischen Bestande beschreiben. 
Ich bin also vom Raumlich-triigerischen zum Phanomen selber gekommen. 
Wie geht es aber nun weiter? 

Die nachst hôhere Stufe ware die mathematische. Statt der kugel- 
ahnlichen Frucht denke ich die unstoffliche, reine Kugel, die der mathe- 
matischen Definition wirklich genügt. Jetzt bin ich bei wahrem Sein, bei 
demjenigen Musterbild, von welchem alle Kugeln aus irgendwelchem Stoff 
immerhin noch Kopien oder Exemplare sind. Es fragt sich aber, ob ich 
hiermit schon in der Sphare der Ideen bin. Platon sagt: In der Sphare der 
mathematischen Ideen ja; aber in der der reinen, dialektischen Ideen noch 
nicht. Die mathematische Definition der Kugel, die wahre Kugel, die so 
ist, wie sie sein soll, also das Musterbild, ist noch durchaus nicht Letztes, 
Hôchstes, nur aus rein Denkbarem Bestehendes. In der mathematischen 
Kugel ist ja noch raumlich Vorstellbares, Anschauliches, fiir Platon also 
Sinnliches vorhanden. Sie ist immer noch (als Muster) Bild. Wenn ich 
definiere: alle Punkte der Kugelperipherie miissen vom Zentrum gleichen 
Abstand haben, so ist die ganz reine logische Sphare erst erreicht, wenn ich 
nicht mehr gleiche Abstände, sondern wenn ich nur die „Gleichheit selber“ 
denke. Die mathematische Gleichheit ist ja nur ein Sonderfall von Gleich- 
heit: sie ist die Gleichheit angewandt auf meßbare Größen. Es gibt aber 
z. B. auch eine politische Gleichheit, etwa die Gleichheit aller Bürger vor 
dem Gesetz. Also mathematische und politische Gleichheit sind nur 
Spezialfälle der wahren Idee der Gleichheit. Mathematik, Politik und 
andere rationale Einzelwissenschaften sind sozusagen nur Spiegelungen 
der Einen wahren Dialektik. Wir sehen also mit Verwundern, daß sich 
däs Spiegelverhältnis, das Abbildverhältnis, das wir aus der sinnlichen 
Sphäre kennen (Apfel und sein Bild im Wasser), in der unsinnlichen 
Sphäre wiederholt. Wie das Bild im Wasser sich zu seinem sinnlichen 
Original verhält, so verhält sich der mathematische Begriff der gleichen 
Kugelradien zur reinen, unsinnlichen Idee der Gleichheit. 

Wir müssen also vier Arten von Gegenständen, vier Stufen des Seins 
und Wissens setzen. Zu oberst die reine Erkenntnis, die sich auf Ideen 
richtet, sie heißt Dialektik ; zu zweit die einzelwissenschaftliche Erkenntnis, 
die sich auf schon vorstellbare, anschaulich gebbare Begriffe bezieht, sie 
heißt Dianoëtik; zu dritt die empirische Wahrnehmung, die den sinnlichen 
Phänomenen nachgeht und Aisthesis heißt, auf die sich Doxa gründet; 
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zu viert die naive Hinnahme des Sinnenscheins, die unrettbar dem Trug 
verfällt, wenn sie sich einfach auf das verläßt, was sich den Sinnen dar- 


te imite GR 


bietet und durch Eindrücke auf den Menschen wirkt; sie heißt Eikasia. 


Was besagt dieses vierstufige Bild des Seins? Wir haben zunächst den 
scharfen Schnitt zwischen sinnlicher und übersinnlicher Welt: jenen 
Schnitt, der, wie Platon Resp. 436a, 439b sagt, einfach aus dem Satz vom 
Widerspruch folgt: denn Dialektik und Dianoëtik, die sich selber als 
wahres Wissen einsehen, müssen sich absondern gegen alles, was nicht 
wahres Wissen ist. Dort oben das Denken mit seinen Gegenständen, hier 


‚ unten die Sinnlichkeit und deren Objekte. Aber zugleich mit dem Schnitt 
| ist die proportionale Bindung da: vom echten Sein der höchsten Denk- 


objekte (Ideen) bis zu den Spiegelbildern im Raume eine innere Ver- 
klammerung durch proportionale Beziehung, die für Platon der Ausdruck 
einer Harmonie ist. Er fordert uns 509d auf, uns eine Linie vorzustellen, 
die ungleich geteilt ist in einen oberen und unteren Abschnitt. Nach dem- 


| selben Verhältnis dieser Teilung sollen wir beide Abschnitte noch einmal 
| teilen, dann erhalten wir vier Stufen. 


Also das Abbildverhältnis, das innerhalb jedes der beiden großen Ab- 
schnitte gilt (für Idee und Begriff, für Phänomen und seine Spiegelung), 


‚es gilt vor allem für das Verhältnis der beiden großen Abschnitte unter- 


einander. Die ganze wahrnehmbare Welt, die durch Sinnesempfindung auf 
uns wirkt, ist Vertreterin und Gleichnis der oberen Welt, zu der wir in- 


| folgedessen uns erheben können, wenn wir aus der systematischen Stufung 


der Wissensgrade eine pädagogische Zeitfolge von Entwicklungsstufen 


i machen. Deshalb steht nach dem Liniengleichnis das Höhlengleichnis: 


statt der zweifach geteilten Linie haben wir jetzt ein Dasein in der dämm- 


| rigen Höhle und ein Dasein im hellen Lichte unter dem Himmel. Statt 
| der proportionalen Systematik haben wir einen Weg, der von drinnen 


nach außen führt, und einen Menschen, der ihn geht. Statt der Unter- 
abteilung beider Linienabschnitte in zwei weitere haben wir innerhalb und 


| außerhalb der Höhle je zwei Stadien. 


Im ersten ist der Mensch in der Höhle gefesselt, er kann nur in den 
Hintergrund der Höhle sehen, wo Fragmente von Schatten vorüber- 


| huschen. Höchstens bemerkt er Koëxistenz und Sukzession, wenn die 
i Schattenfragmente in bestimmter Reihenfolge erscheinen. Dies ist das 


primitive Stadium der Naturvölker oder das naive der kindlichen Erkennt- 
nis; es ist einfache Hinnahme eines Augenscheins. Und was der Gefesselte 
hört, ist wieder nur ein Echo aus dem Hintergrund der Höhle. Er ist 
gebannt an den Wortzauber. Bezeichnen wir dies Stadium durch einen 
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konkreten Fall von Erkenntnis, so hält der Gefesselte die Erde für das, 
als was er sie sieht, für eine ebene Scheibe. 

Das zweite Stadium beginnt, indem ein Führer, ein Lehrer, den Ge- 
fesselten entfesselt. Nun kann er aufstehen, sich bewegen, sich umdrehen 
und sich auf einen steilen, mühsamen Weg machen, der (nicht zum 
Hintergrund der Höhle, sondern entgegengesetzt) zum Ausgang führt. 
Jetzt erst bemerkt er, daß das, was er sah, eben nur Schatten waren; sie | 
kamen von Wesen und Dingen, die sich innerhalb der großen Höhle auf | 
einer Straße bewegen, die von dem steilen Wege gekreuzt wird. Under | 
sieht jetzt auch, daß es nur fragmentarische Schatten waren; denn die | 
Straße hat eine Mauer, und nur, was über die Mauer herüberragt, konnte || 
Schatten werfen. Und die Stimmen, die er hörte, erkennt er nun als || 
Echo, denn die auf der Straße sich bewegenden Menschen sprechen. Was || 
ihm vorher bei naiver Hinnahme des Sinnenscheins als Erscheinung | 
gegolten hatte, war nur einem Schattenspiel vergleichbar gewesen, mit | | 
dessen Reihenfolge er sich begnügt hatte, ohne von den Akteuren, ge- || 
schweige dem Autor, etwas zu wissen. Der Entfesselte sieht jetzt aber || 
auch ein künstliches Feuer jenseits der Straße brennen, wodurch über- | 
haupt die Sichtbarkeit der Phänomene und ihrer Schatten ermöglicht || 
wird. Die Entfesselung tat weh, der Blick ins Feuer blendet zuerst, der | 
Weg ist mühsam: all dies ist Kennzeichen des Lernens. Es hat die || 
Phase begonnen, in welcher Mensch oder Menschheit nicht mehr sklavisch | 
dem Sinnenschein hingegeben sind, sondern die Erkenntnis beginnt, sich zu || 
befreien. Noch kommt sie über Phänomene nicht hinaus, sie bleibt noch || 
in der dämmrigen Höhle sinnlicher Eindrücke; aber sie nimmt aktiven || 
Charakter an, sie bewegt sich und gelangt sogar bis zur Ursache der || 
Phänomene, dem künstlichen Feuer. Der Mensch dieser Stufe wird die || 
Erde z. B. nicht mehr für eine Scheibe, sondern für eine Kugel halten, | 
denn er hat seine Beobachtungen nicht mehr in starrer Fixation an einem || 
Orte machen müssen. Das primitive Stadium ist abgelöst durch das || 
empirischer Beobachtungen, das Kind hat in der Schule Unterricht und | 
wird im Beobachten geschult; es weiß Daten, weiß, wann und wo und 
wödurch bestimmte Erscheinungen auftreten und dgl. Man kann auch || 
an ein Volk denken, das zwar noch nicht Mathematik und wissenschaft- 
liche Heilkunde, aber Feldmeßkunst und empirische Medizin besitzt. | 

Nun aber kommt das dritte Stadium; der scharfe Schnitt zwischen | 
Höhle und Lichtwelt ist getan. Der Mensch ist wahrhaft im Freien, er || 
befindet sich am Strande des Meeres und sieht erstens wirkliche Dinge, || 
die wirkliche originale Welt, und zwar im hellen Erkenntnislichte des || 
gestirnten Himmels; daher sieht er zweitens Sterne und zwar mit seinem || 
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immer noch nicht an das reine Licht gewöhnten Blick zunächst die Sterne 


| sich im Wasser spiegeln, lauter einzelne, klare Lichtpunkte, zu Gruppen und 
| Sternbildern geordnet. Der Mensch ist in der klaren Welt der Begriffe, 
| er ist in die dianoétische Stufe eingetreten; er würde die Erde jetzt auch 


nicht mehr für eine Kugel halten, sondern nur noch für das sinnliche 


| Abbild einer Kugel, denn nun sieht er ja, wie reine Begriffe aussehen, er 
| sieht es an den leuchtenden kleinen Kreisen im Wasser, seine Erkenntnis 


——_ 


wird rational; er beginnt, das frühere Leben in der Hôhle als etwas 
Trauriges, seine gefesselten Mitbriider als bedauernswert zu betrachten. 
Lange bleibt er in diesem dianoëtischen Stadium: Freude über die Preis- 
gabe des Pseudowissens, des Scheines, erfiillt und erhebt ihn, der philoso- 


| phische Eros ist erwacht. Aber das größte Wunder steht ihm noch bevor: 


Nachdem sein Auge sich der Höhle entwöhnt und an das Himmelslicht 
gewöhnt hat, blickt er nun zu den Sternen selber empor. 

Er hat die vierte Stufe erreicht. Jetzt sieht er, daß selbst die wissen- 
schaftlichen Begriffe nur Spiegelungen der wahrhaft seienden Ideen sind. 
Er ist Dialektiker und Philosoph. Jedes Auge muß erblinden und für alle 
empirische und begriffliche Sicht unbrauchbar werden, wenn es ohne all- 
mähliche, stetige Führung von der ersten bis zur vierten Stufe gelangt. 
Wehe dem, der die Philosophie zu früh und unvermittelt kennen lernt, 


‚er kann in der Welt der reinen Ideen nicht leben. Sein Erkenntnisorgan 
| muß zugrunde gehen, wenn es nicht erst allmählich alles Schein- und 


Trugwissen los geworden und durch das empirische und einzelwissen- 
schaftliche Denken hindurchgegangen ist, und wenn nicht sorgfältig 
geprüft ist, ob der Mensch zu denen gehört, die zur Ideenschau be- 


rufen sind. 


Gehört er aber zu den Wenigen, so wird ihm nun auf der vierten 
Stufe eine Erkenntnis offenbar, von der er vorher nichts ahnen konnte: 
Er sieht nicht nur die Sterne nunmehr in ihrer originellen Gestalt, 


| ohne die Brechung in Spiegelbilder (d. h. er ist nun bei der Wissenschaft, 
nicht mehr bei den Wissenschaften); er begreift nicht nur, was Ideen 


sind, nämlich im Gegensatz zu einer bloßen Weltformel, wie sie etwa von 
der Mechanistik gesucht wurde, ein ganzer Himmel leuchtender Erkennt- 
nisziele und zugleich sicherster Orientierungspunkte, nach denen wir auf 


| dem wogenden Meere des Lebens unseren Weg sicher finden können 


(gerade weil sie transzendent und über uns, unerreichbar und unantastbar 


| sind), sondern vor allem, nun erblickt er die Sonne — analog wie er in 


der Höhle nicht nur Schatten und Dinge, sondern auch das künstliche 
Feuer gesehen hatte — und kommt zu folgender Erkenntnis: 
Die Sonne ist Gestirn wie andere Gestirne, Lichtquelle der Erkenntnis 
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und Richtung gebend, aber sie ist noch mehr: sie spendet nicht nur Licht, 
sondern auch Wärme, sie ist nicht nur Erkenntnisquelle, sondern auch 
Lebensquelle. Sie ist die einzige schôpferische Kraft für alle Existenz, 
ohne sie gibt es nur den leeren Raum. Aber er begreift noch mehr: Die 
Sonne schafft nicht nur die Wesen und Dinge, sondern sie schafft auch 
unser Auge so, daß es die Wesen und Dinge sieht. Die Sonne ist nicht 
nur (über den anderen Sternen, welche nur Erkenntnisgründe sind) der 
einzige Existenzialgrund; sondern auch den Akt der Erkenntnis ermög- 
licht sie, indem sie das sonnenhafte Auge geschaffen hat. 

Und noch mehr: Nun begreift der Mensch, daß das künstliche Feuer 
in der Höhle, das Prinzip der sinnlichen Erkenntnis, nur ein Ableger der 


höchsten Idee ist, d. h. daß alle in Raum und Zeit wirkende Kausalität || 


wiederum nur Abbild eines viel erhabeneren Urgrundes ist, daß Ursachen 
immer nur symbolisch die höhere Kausalität des wahren Weltsinnes ver- 
treten, und daß auch alles, was innerhalb der Höhle ist, letztlich von der | 
Himmelskönigin stammt. Ja, er begreift ein Letztes: erst die Sonne er- | 
klärt die Ordnung der Sternbilder in Gruppen. So wie sie den Tierkreis | 
durchwandert, ordnet er sich in sinnvolle Gestalten. | 

Ohne Bild gesprochen: Es gibt eine Idee, die mehr ist als die vielen, || 
die andern Ideen. Die Ideen sind das reine Sein; es gibt aber eine Idee, || 
die Sein in der Form von Existenz hervorbringt. Zweitens, alle Ideen | 
spenden das Licht der Erkenntnis; aber nur von Einer Idee stammt unser 
lebendiges Erkenntnisorgan, die Vernunft. Drittens, die Ideen sind das || 
viele, reine Sein; es gibt aber Eine Idee, die das reine Sein ordnet und Il 
gliedert: Es gibt Ideen des Seins und des Sollens, sozusagen wie nôrd- | 
lichen und siidlichen Sternenhimmel; aber Eine Idee durchwaltet das | 
Ganze und ist Kônigin am Himmel der Ideen. | 

Diese Idee muB Gott sein. Der Gottesbegriff war aus vorläufigen | 
Gründen aus der Philosophie ausgeschlossen worden, weil Gott über dem || 
Sein ist, aber nur das Sein dialektisch gedacht werden kann. Nun aber hat | 
der „Weg“, der zum Sein führt, auch noch den Blick auf das eröffnet, was | 
als Urgrund dem Sein vorausliegt. Gott ist ebensowenig unmittelbar | 
denkbar, wie wir unmittelbar in das Licht der Sonne sehen können; aber | 
die Rolle, die Gott in der Welt spielt, ist im Sonnengleichnis als Symbol || 
dargetan. Und der Dialektiker kann nun dies sichtbare Wunder der | 
Sonnenwelt deuten: Platon nennt Gott die Idee des Guten. Alle andern || 
Ideen sind nur Erkenntnisgriinde und transzendent, das Gute allein ist || 
außerdem schôpferisch und der Welt immanent. Wie es unter dem | 
Himmel nichts gibt, wo die belebende Kraft der Sonne nicht hindringt, so | 
gibt es keine Existenz, der nicht zum mindesten ein Fiinklein des Guten 
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innewohnt. Und noch mehr als in der Dingwelt in der Ideenwelt. Das 
Gute durchwaltet den Reigen der Ideensterne, so daß sie am Himmel 
unserer Erkenntnis eine Ordnung darstellen, von der wir Führung haben 
in theoretischer und praktischer Hinsicht. Jeder Stern vertritt sozusagen 
als kleine Sonne die Himmelskönigin; so vertritt auch jeder wahre Begriff 
an seinem Teile das Gute. Alles, was wir wahrhaft wissen können, ist ja 
gut: echtes, mathematisches Wissen bemüht sich um den „guten“ Kreis, 
der ist, wie er sein soll; nur den meint die Definition. Wie das Nichts des 
leeren Raumes, so das Schlechte in der Existenz: „in seiner Nichtigkeit 
und Feigheit“ entzieht es sich der Erkenntnis, es ist nicht. 

Als Platon hochbetagt war, hat er gesagt, einen eigentlichen Unter- 
richt in der Philosophie gebe es nicht; man müsse den Weg selber 
machen; in den geeigneten Naturen entzünde sich auf dem Wege von 
selber die philosophische Erkenntnis, die zum Höchsten, also zu Gott 
führt. Die Entfesselung in der Höhle schien den Menschen zunächst der 
Unschuld seiner naiven Erkenntnis zu berauben, ihn seinem primitiven 
Glauben an magische Gewalten zu entfremden. Aber die Philosophie 
führt nur vom naiven Glauben fort, um auf höchster Stufe (nach Platon) 
zum Gottesbegriff hinzuführen. 

Dies ist der Kern der pädagogischen Bedeutung von Platons Ideenlehre. 
» Die Wissenschaften, in die Ordnung ihrer naturgemäßen Folge gebracht, 
| sind Phasen eines Weges, an dessen Zurücklegung unmittelbar der höchste 
erzieherische Sinn haftet. Der Weg der Erziehung durch die Wissen- 
| schaften ist steil, beschwerlich, schmerzhaft. Er verlangt eine Abkehr von 
} der natürlichen Sinnlichkeit; aber er löst dem Menschen die Fesseln, 
| führt ihn ins freie Reich der Gedanken, ermöglicht ihm, nach übersinn- 
| lichen Gesichtspunkten die Welt zu verstehen und mit metaphysischem 
| Bewußtsein den Lebensweg zu gehen. Das Ziel ist das Absolute. Das 
Ganzeaberistder Weg, und darauf kommt es an. Nicht Resultate, 
| Dogmen, Mitteilungen sind das Vehikel; sondern nur die Selbstzucht der 
Erkenntnis, die den Weg zum Absoluten — als Weg — findet, kann ihn 
* auch gehen. Wer ihn gegangen ist, weiß nun, daß die Höhle ein Grab 
war, d. h. daß das Leben des Menschen erst wahrhaft lebenswert ist, wenn 
ì er den Weg der Erkenntnis durch wissenschaftliche Erziehung geht. 
| Daher kehrt der Mensch nun um, geht pflichtmäßig zurück in die Höhle 
und befreit andere, wie er befreit worden ist. 


Die ,materia primordialis‘ in der Schule von Chartres 


Von 
Heinrich Flatten (Köln) 


Das philosophische Schaffen des 12. Jahrhunderts, an dem die Schule 
von Chartres in fithrender Stellung beteiligt ist, tragt einen aufnahme- 
freudigen, jugendlichen Charakter. Es ist die Zeit des Saens und lang- 
samen Reifens, die reiche Ernte fiel dem folgenden Jahrhundert zu. Im 
Laufe einer langen Entwicklung hatte die Frühscholastik allmahlich fast 
alle wichtigeren philosophischen Probleme aufgeworfen. Wenn dem 
12. Jahrhundert auch eine zusammenfassende, systematische Behandlung 
dieser Fragen zumeist fremd ist, so hat es sich doch wagemutig an ihre 
Beantwortung herangemacht. Mit erstaunlicher Beweglichkeit hat es zu 
diesem Zweck die Anregungen mannigfaltigster Art, die es aus der an- 
tiken Philosophie erhielt, aufgenommen und verwertet. Es hat einen 
eigenen Reiz, an Hand eines einzelnen Begriffes dieser Entwicklung 
nachzugehen und zu sehen, wie ein aus dem Altertum überkommener 
philosophischer Terminus im 12. Jahrhundert aufgegriffen wird und zu- 
erst hierbei von seinem ursprünglichen Gehalt verliert, um erst nach und 
nach wieder von den Entstellungen befreit zu werden. Im folgenden soll 
dies für die „materia primordialis“ kurz gezeigt werden. 

Aristoteles unterscheidet materia prima und materia secunda. Die 
vAn nowrr ist die Urmaterie, die allen Dingen außer Gott zugrunde liegt. 
Sie ist reine Potentialität, die durch die Formen überhaupt erst eine 
Wirklichkeit erhält. Die materia secunda ist eine bereits geformte Materie, 
welche die Grundlage einer weiteren, höheren Formung und Wirklichkeit 
bildet. Die materia prima ist Materie im absoluten Sinne, insofern in ihr 
gar keine Form enthalten ist, während die materia secunda nur relativ 
Materie genannt werden kann, da sie mit der Potentialität eine gewisse 
Aktualität verbindet. 
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Auch das 12. Jahrhundert scheidet zwischen einer formlosen und 
einer schon irgendwie geformten Materie‘). Für die Urmaterie verwenden 
die Scholastiker verschiedene Ausdrücke: tin, silva, materia informis, 
primaria materia, prima materia’), primordialis materia, principalis ma- 
teria*). Die Quelle, aus der die Frühscholastiker die Lehre von der Ur- 
materie schöpfen, ist vornehmlich der Timaeuskommentar des Chalcidius*). 
Ist die Darstellung des Chalcidius schon mit vielen nichtaristotelischen 
Elementen durchsetzt, so weicht die Lehre von der Urmaterie im 12. Jahr- 
hundert noch mehr von ihrem aristotelischen Ursprung ab. 


Bernhard Silvester gibt in seiner Schrift De mundi universi- 
tate (um 1150) eine poetische Behandlung der Naturphilosophie. Gleich 
zu Beginn schildert er den Zustand der Urmaterie. Sie ist ein unform- 
licher Haufen, eine starre, rauhe und unbehauene Masse, die die Ur- 
spriinge (primordia) aller geschaffenen Dinge enthält’). In sich ist diese 
Stoffmasse völlig entzweit; ohne Frieden, ohne Zucht und Ordnung liegt 
sie mit sich selbst in ständigem Streit. Ihre einzelnen Teile kämpfen in 
wirrem Aufruhr miteinander, so daß es fast den Eindruck macht, als ob 
die Urmaterie nicht aus Gottes Schöpferhand stamme, sondern ein Spiel- 
zeug des blinden Zufalls sei®). Die Urmaterie ist die massa confusionis, 


1) Gilbert de la Porrée, Kommentar zu Boethius’ De Trinitate, Migne Patrol. lat. 
(im folgenden stets abgekürzt mit PL) 64, 1266 C: Ex his manifestum est quod mate- 
riarum alia informis et ideo simplex, ut alia formata et ideo non simplex, ut 
| corpora. — Zu der ganzen Frage vgl. Matth. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus 

de Insulis (Beiträge von Baeumker II. 4, Münster 1896) S. 47 ff. und Wilh. Jansen, 
Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius’ De Trinitate (Breslauer 
Studien zur historischen Theologie 8, Breslau 1926) S. 80 ff. 

2) Diese Bezeichnungen finden sich z. B. bei Gilbert de la Porrée, PL 64, 1266 D 
| und 1269 B. 

3) Die beiden letzten Ausdrücke werden z. B. von Thierry von Chartres ver- 

wendet: Thierry, De sex dierum operibus, bei Jansen a. a. O. S. 106* f. Materia 
primordialis bei Gilbert de la Porrée 64, 1359 C: 1360 D, 1361 B, 4; D 7; 15. 1367 
i B 13. Anonymus Raineri fol. 76 recto. Vgl. Chalcidius, Comm. in Tim. c. 316, ed. 
Wrobel 340 (Leipzig 1876). 

4) c. 308 sq., ed. Wrobel 336 sq. Primordialis auch sonst bei Kirchenschriftstellern 
und im Mittelalter (z.B. Scotus Eriugena). 

5) I. 1 v. sq., ed. Barach 7 (Innsbruck 1876): Congeries informis adhuc cum silva 
| teneret Sub veteri confusa globo primordia rerum, ... Vgl. ebd. I. 1 v. 20. 

6) Ebd. I. 1 v. 18 sq., pag. 7: Silva rigens, informe chaos, concretio pugnax, 
Discolor usiae vultus, sibi dissona massa, Turbida temperiem, formam rudis, hispida 
| cultum Optat. — Ebd. I. 1 v. 51 sq., pag 8: Sed neque pax neque amor nec lex nec 
cognitus ordo. Omnibus his quia silva caret, vix nomine vero Divinum censetur opus, 
sed ludicra caecaa Machina fortunae melioribus orba patronis. 


60 Heinrich Flatten 


das Chaos’). Die vy hat die Neigung zum Schlechten und kann aus sich 
nicht die Hinwendung zum Guten finden‘). 

Aus der Urmaterie gehen alle kôrperlichen Dinge hervor, daher tragt 
sie Namen wie ,,Brutstatte oder ,,Gebärmutter‘“®). Um die Entstehung 
der Dinge zu erklären, nimmt Bernhard die Formenlehre in der Gestalt 
der platonischen Ideenlehre zu Hilfe. Die Körper bestehen aus Materie 
und Form. Die materia primordialis ist dabei die erste Grundlage zur 
Aufnahme der Formen. Die Aufnahmefähigkeit der Materie für die Ideen 
ist unbeschränkt, so daß jede Form dem Urstoff eingepragt werden 
kann?°). Die Formung der Dinge geht so vor sich, daß die göttliche Weis- 
heit auf Grund der in Gott ruhenden Ideen die Dinge aus der Materie 
gestaltet'!). Die Form geht in das Ding ein, indem von den überzeitlichen 
Ideen aus emanationsartige Gebilde fließen, die sich mit der Materie zu 
den Körpern vereinigen!?). 

In der Lehre Bernhards hat die materia prima viel von ihrem ur- 
sprünglichen aristotelischen Sinn eingebüßt. Zwar sagt auch unser Scho- 
lastiker des öfteren, daß die Hyle informis, ohne Form sei**). Er betont 
auch stark das Negative an der Materie'*). Aber wenn man genauer zu- 
sieht, zeigt es sich, daß diese Negation gar nicht im metaphysischen Sinne 
die Aktualität zugunsten der Potentialität verneinen soll, sondern nur die 
rohe Urmaterie gegenüber der materia formata als minderwertig be- 
zeichnet. Die materia primordialis ist nach Bernhards Ansicht nicht ab- 


7) Ebd. II. 2. v. 1, pag. 35: Jam sectum per membrum chaos... Ebd. II. 1 v. 
4 sq., pag. 33: Ecce, inquit, mundus, o natura, quem de antiquo seminario, quem de 
tumultu veteri, quem de massa confusionis excepi. 

8) Ebd. I. 2 v. 23 sq., pag. 9. 

9) De mundi universitate II. 1 v. 5, pag. 33 und I. 2 v. 48, pag. 10. 

10) Ebd. I. 2 v. 47 sq., pag. 10: Erat hyle naturae vultus antiquissimus, genera- 
tionis uterus indefessus, formarum prima subiectio, materia corporum, substantiae 
fundamentum. Ea siquidem capacitas nec terminis nec limitibus cicrumscripta tantos 
sinus tantamque a principio continentiam explicavit, quantam rerum universitas 
exposcebat. à 

11) Ebd. I. 2 v. 92 sq., pag. 11: Cumque quam fert silva grossitudinem elimatius 
expurgasset, ad aeternas introspiciens notiones germana et proximante similitudine 
rerum species reformavit. Zur Ideenlehre Bernhards vgl. ebd. pag. 13, 152 sq. 
u.. 57, 24 SQ. 

12) Ebd. pag. 35, 9: Induxi rebus formas. Ebd. pag. 13, 165 sq.: Quod igitur 
tale est, illud aeternitati congruum, idem natura cum Deo nec substantia disparatum. 
Huiusce igitur sive vitae sive lucis origine vita, iubar et rerum endelechia quadam 
velut emanatione defluxit. 

13) z. B. De mundi universitate pag. 1, 1: 1, 18: 2, 56. 

11) 7. B. ebd. pag. 10, 33 sq.: pertaesum mihi est carentiam rerum initium extitisse. 
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solut formlos; sie ist bereits aktueller, sinnenfälliger Stoff, der nur inso- 
fern informis genannt werden kann, als er noch nicht die feineren Formen 
der späteren Zeit an sich trägt. Dies beweist auch Bernhards Ausspruch, 
daß die Urmaterie, nachdem sie ihren alten Schmutz abgelegt hatte, mit 
einer besseren Form überkleidet wurde‘). Das kann nur so ver- 
"standen werden, daß der Urstoff auch vor der eigentlichen Formung 
bereits Aktualität, also das, was Aristoteles Form nennt, besaß. Trotz der- 
 äuBerlichen Verwendung des aristotelischen Begriffspaares Materie und 
Form ist damit sein ursprünglicher Gehalt an dem entscheidenden Punkte: 
| preisgegeben. Die Form ist zum schmückenden Beiwerk, zur Qualität 
| herabgedrückt, während die materia primordialis als ein wenn auch häß- 
‚licher und mißgestalteter, so doch aktuell existierender Stoff erscheint. 


Wilhelm von Conches (1080—1145) verwendet die Materie- 
| Form-Lehre kaum, er erklärt die Gestaltung der Welt vermittels seiner 
Korpuskulartheorie, indem er in den elementa minima den letzten aus- 
reichenden Grund für die Körperwelt gefunden zu haben glaubt. Als. 
‚letztes Substrat der Körper nimmt er einfache und ungeteilte, in vier 
Elementengruppen zerfallende Stoffpartikelchen an, deren Verbindung 
mit dem Entstehen, deren Trennung mit der Vernichtung eines materiellen 
‘Dinges identisch ist. Trotzdem kennt Wilhelm den Terminus materia 
primordialis!*). Aber er ist weit davon entfernt, mit Bernhard Silvester 
‚an den Anfang der Welterschaffung das wirre Durcheinander einer unge- 
formten Materie zu setzen. Wilhelm ist sich bewußt'”), daß er sich in 
Gegensatz zur herrschenden Auffassung stellt, wenn er behauptet, die 
Materie sei von Anfang an geordnet und geformt gewesen. Von einem 
‚Chaos der Urmaterie könne man nur in dem eingeschränkten Sinne 
‚sprechen, daß der Urstoff in seiner Formung noch nicht so vollkommen 
‚gewesen sei wie heute; eine gewisse Ordnung und Gestaltung habe er da- 
‚gegen immer aufweisen können. 

| War der aristotelische Charakter der Materienlehre bei Bernhard 
Silvester schon stark zurückgetreten, so ist er bei Wilhelm von Conches. 
Iganz verschwunden. Die materia primordialis ist ihm nicht die erst durch 
idie Form in die Wirklichkeit überzuführende Potentialität, sondern der 


15) Ebd. pag. 7, 8 sq.: Mollius excudi silvam positoque veterno Posse superduci» 
{melioris imagine formae. Vgl. Baumgartner. a. a. O. 51. 

| 16) In seinem noch ungedruckten Timaeuskommentar, Pariser Nationalbibliothek. 
Imscr. lat. 14065 fol. 53 r A und B. 

17) Wilhelm von Conches, Philosophia I. 21 PL 172, 53. 
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Urstoff ist die bereits in sich existierende Masse der vier Elementarkôrper 
Feuer, Luft, Wasser und Erde. 


Gilbert de la Porrée (um 1142—1154) scheidet zwischen der 
materia informis und der materia formata. Die formlose Materie ist 
unserer Erfahrung nicht zugänglich, man gewinnt sie nur durch gedank- 
liche Abstraktion von den Formen“). Sie ist der Ursprung aller Dinge, 
für den Gilbert eine Fülle anschaulicher Bezeichnungen kennt, wie z. B. 
receptaculum, gremium, mater, locus totius generationis. So heißt die 
Urmaterie deshalb, weil sie allen körperlichen Dingen ohne Ausnahme als 
Substrat zugrunde liegt. Gilbert faßt sie als etwas rein Passives auf, das 
nicht die Fähigkeit hat, aus eigener Kraft die Form zu gewinnen, sondern 
sich darauf beschränkt, die Formen in sich aufzunehmen”). Sie ist absolut 
formlos: et est omnino informis?°). 

In dieser scharfen Betonung der Form- und Qualitätslosigkeit der 
materia primordialis unterscheidet sich Gilbert von Bernhard Silvester, 
der die Urmaterie als einen bereits qualitativ bestimmten Stoff faßte. 
Hiermit kommt Gilbert der aristotelischen Anschauung schon ein gutes 
Stück näher. Letzten Endes wagt aber auch er noch nicht den Sprung 
von dem körperlichen Stoff zu dem metaphysischen Begriff der Poten- 
tialitat; denn er nimmt die Form in dem bekannten frühscholastischen 
Sinn einer Eigenschaft oder eines Komplexes von Eigenschaften?!), womit 
eine streng aristotelische Auffassung der Urmaterie von selbst unmög- 
lich wird. 


Thierry von Chartres (starb um 1150) sucht in seiner Exe- 
gese zum Hexaëmeron die naturphilosophischen Ergebnisse seiner Zeit 
mit dem Genesisbericht in Einklang zu bringen. Die materia primordia- 
lis ist die fast unterschiedslose Masse der Elemente, die Gott zuerst schuf, 
bevor er die nähere Ausgestaltung des Weltalls vornahm?). Dieser Ur- 
stoff ist una informis materia?). Er ist ferner das receptaculum om- 


18) Gilbert, Kommentar zu Boethius’ De Trinitate PL 64, 1265 D. 

19) Ebd.: Origo namque sive initium rerum quod Plato vocat necessitatem et 
fraudem et receptaculum et matriculam et gremium et matrem: et sinum et locum totius 
generationis, auditores vero eius appellant vA’ yy, id est silvam, ipse Plato nominat 
primam materiam, eo quod in ea formantur quaecumque recipiuntur ab ea, cum tamen 
ipsa nullam ex eis contrahat formam. 

20) Ebd. PL 64, 1269 B. 

21) Vgl. Baumgartner, Alanus de Insulis 53 ff. 

22) Thierry von Chartres, De sex dierum operibus, bei Wilh. Jansen, a. a. O. 106*. 
Vgl. ebd. 82. 

23) Ebd. 107*, 1. 
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nium?*). Aus sich vermag die materia prima nicht die Formen an sich 
zu ziehen, sie empfängt sie durch die gestaltende Kraft des Schôüpfers*). 

In diesen Ausführungen Thierrys verbinden sich einerseits die pla- 
tonische Auffassung, daß die Urmaterie das receptaculum der Formen 
ist, und anderseits die von der Bibel nahegelegte Ansicht, die sich den 
Urstoff als verworrene Masse der vier Elemente denkt. Der aristo- 
telische Sinn der materia prima tritt ganz in den Hintergrund. 

Um so mehr ist man überrascht, wenn man die Darstellung eines 
Kommentars zu Boethius’ De Trinitate liest, den Wilh. Jansen als ein 
Werk des Thierry von Chartres nachgewiesen hat”). Hier wird die 
Materienlehre in einer Weise vorgetragen, die ganz von aristotelischem 
Geiste durchsetzt ist””). An dem geläufigen Beispiel von der Erzstatue 
macht der Verfasser den Unterschied zwischen der materia secunda und 
der materia prima klar: Denkt man sich die Statuenform hinweg, so 
behält man das Erz als materia secunda zurück; von dem Erz kann man 
jedoch noch weitere Formen abstrahieren, bis schließlich nur die possibili- 
tas als materia primordialis übrigbleibt*). Die Urmaterie ist damit 
völlig im Sinne der aristotelischen Metaphysik als reine Potenz auf- 
gefaßt, als das Unbestimmte, das die körperlichen Dinge nur der Mög- 
lichkeit nach in sich enthält. Erst durch das Prinzip der Aktualität, durch 
die Form, wird die Materie bestimmt und verwirklicht. Die Form ist 
also nicht bloß eine Qualität, die zu einem bereits existierenden Stoff ge- 
staltend hinzutritt, sondern sie ist das konstitutive Prinzip, durch das die 
Materie in dem konkreten Einzelding realisiert wird. Es ist erstaunlich, 
daß diese aristotelische Gleichsetzung Materie = Potenz und Form = Akt 
sich bereits in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts in solcher Reinheit 
findet. Die näheren Ausführungen Thierrys über die Herkunft der For- 
men gehen allerdings wieder in Neuplatonismus über. 

Die Anschauungen Thierrys bedeuten unstreitig einen Höhepunkt in 
der Materienlehre der ı2. Jahrhunderts. Hier wird, soweit uns bekannt 
ist, zum erstenmal die aristotelische Auffassung über die Materie in ur- 
sprünglicher Gestalt vertreten. Die materia primordialis wird von den 
Entstellungen, die sie bei anderen Philosophen dieser Zeit erfahren hat, 
gereinigt und entschlossen als possibilitas, als Potentialität hingestellt. 
Daß Thierry dann in der Formlehre schließlich doch wieder neuplatoni- 


24) Ebd. 107*, 24. 

25) Ebd. 107*, 33 sq. 

26) W. Jansen, a. a. O. 135 ff. 
27) Vgl. ebd. 84 ff. 

28) Ebd. 11*, 22 sq. 
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schen Einflüssen erliegt und der aristotelischen Materie-Form-Lehre nicht 
bis in die letzten Konsequenzen folgt, zeigt deutlich, wie schwer es fur 
die Scholastiker des 12. Jahrhunderts war, sich den herrschenden philo- 
sophischen Zeitstrémungen zu entziehen. Um so hôher ist aber auch das 
Verdienst Thierrys zu bewerten, daB er einmal mit der Formlosigkeit 
der materia primordialis Ernst macht und die Urmaterie als reine Poten- 
tialitat faBt. Hiermit hat er der vollstandigen Aristotelesrezeption um die 
Wende des 12. zum 13. Jahrhundert in einem wichtigen Punkte den 
Boden geebnet. | 


Clarenbaldus (nach 1153), ein Schüler Thierrys von Chartres, 
folgt der Auffassung seines Lehrers, ohne aber dessen spekulative Kraft 
auch nur entfernt zu erreichen. Bei ihm ist die materia informis eben- 
falls die possibilitas absoluta?®). Die Urmaterie ist die Aufnahmefahigkeit 
für die Formen; sie gewinnt erst dadurch Subsistenz, daß ihr die Formen 
eingeprägt werden. Soweit ist die Materienlehre des Clarenbaldus aristo- 
telisch. Aber er fällt wieder von dieser philosophischen Höhe, auf die 
ihn sein Meister Thierry geführt hat, herab, wenn er die Formen als 
Qualitäten bezeichnet. Denn damit kehrt er zu der Auffassung zurück, 
daß die Form nur die Proprietät eines Dinges ist und daß die Materie 
bereits in sich als körperlicher Stoff existiert. 


Am Schluß des 12. Jahrhunderts steht Alanus de Insulis 
(t um 1203), der wegen der vielen Anregungen, die er von Chartres her 
erhalten hat, noch als ein letzter Ausläufer der dortigen Schule betrachtet 
werden kann. In der Frage der Urmaterie steht er ganz unter dem Ein- 
fluß des Bernhard Silvester, mit dem ihn auch die gemeinsame dichterische 
Form verbindet. Die materia primordialis ist das Chaos der in heftigem 
Streit entbrannten Elementenmasse. Da sie schon eine wenn auch minder- || 
wertige Form besitzt, ist sie nur relativ formlos”). Alanus vermag sich || 
also ebensowenig wie Clarenbaldus auf dem Niveau des Boethiuskommen- 
tars von Thierry zu halten und gleitet wieder in die weit verbreitete | 
Ansicht ab. ; 

Der Begriff der materia primordialis hat im 12. Jahrhundert keines- 
wegs eine einheitliche Deutung gefunden. Denn dieser ursprünglich 
aristotelische Terminus mußte mit der platonischen Grundströmung der 
Zeit in Einklang gebracht werden, und eine solche Verbindung konnte 


22) Wilh. Jansen, a. a. O. 8off. 
30) Vgl. Baumgartner, Alanus de Insulis 52. 
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eben verschiedene Formen finden, je nachdem man mehr der einen oder 
der anderen Richtung zuneigte. Man nahm den Begriff auf, weil er zur 
Klärung der aufgeworfenen naturphilosophischen Probleme geeignet 
schien. 

Die Untersuchungen des 12. Jahrhunderts über die Materie bereiten 
der im 13. Jahrhundert zur Herrschaft gelangenden aristotelischen An- 
schauung den Weg. Blieben auch die meisten der genannten Scholastiker 
noch bei einer körperlichen Stoffmasse stehen, so weist der damalige 
Materienbegriff doch schon in manchen Punkten auf den aristotelischen 
hin*). Zumal die Lehre von einer materia primordialis mußte die spätere 
Rezeption der aristotelischen Metaphysik wesentlich erleichtern, weil der 
Gedanke einer absolut formlosen Materie, konsequent durchgedacht, zur 
Potentialität führt. So beobachten wir bereits im 12. Jahrhundert bald 
mehr, bald weniger starke Ansätze zu dem, was die Folgezeit bei ihrer 
Kenntnis des gesamten Aristoteles zu voller Entfaltung brachte. 

Für die weite Verbreitung der Lehre von der materia primordialis 
ist es bezeichnend, daß sich der behandelte Terminus sogar in einem politi- 
schen Dokument des Mittelalters findet. In den Konstitutionen von Melfi, 
in denen Kaiser Friedrich II. 1221 seinem sizilischen Reich ein in 
manchen Punkten modern anmutendes Gesetzbuch gab, wird das weit 
ausholende Prooemium mit dem Satz eröffnet: Post mundi machinam 
Providentia divina formatam et primordialem materiam naturae melioris 
conditionis officio in rerum effigies distributam, qui facienda praeviderat 
facta considerans et considerata commendans, a globo circuli lunaris in- 
ferius hominem creaturarum dignissimam creaturam, ad imaginem pro- 
priam effigiemque formatam quem paulo minus minuerat ab Angelis, 
consilio perpenso disposuit praeponere ceteris creaturis”). 


31) Vgl. Baumgartner, Alanus de Insulis 53. 

32) Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Friderici II., IV. 1 pag. 3. Die Stelle 
klingt vor allem an Bernhardus Silvestris an. Dieser läßt ja auch die „machina“ der 
Fortuna erst durch wahrhaft „göttliches Werk“ geformt und durch „bessere Patrone“ 
verbessert werden, wie hier die „machina der Welt“ durch göttliche Providenz ge- 
formt und durch die Tätigkeit (officium) einer Natur von besserer Beschaffenheit die 
primordiale Materie auf die Bilder (effigies — :7dy) der Dinge verteilt wird. Daß die 
Formung des unter den Engeln stehenden Menschen vom „Globus“ der Mondsphäre 
(circulis lunaris) aus geschieht, erinnert freilich an arabische Spekulation über den 
„dator formarum“. Wer der Philosoph war, der dem Kaiser diese durch den Begriff 
der distributio materiae primordialis in effigies rerum merkwürdige Naturphilosophie 
beibrachte, ob Michael Scottug oder ein anderer, soll hier nicht untersucht werden, ob- 
wohl die uns von Professor Kallen-Köln vorgelegte Stelle den Ausgangspunkt der Be- 


trachtung bot. 
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Die kosmische Anthropologie des Bovillus 


Von 
Bernhard Groethuysen (Berlin) 


Die Dialektik der italienischen 
Renaissanceanthropologie. | 

Wie es das Bestreben Cusanus’ war, den Menschen aus der kos- | 
mischen Werthierarchie herauszulösen und ihn in ein sich selbst genügen- | 
des, unmittelbares Wertverhaltnis durch den Menschen Christus zu Gott | 
zu setzen, so handelt es sich für die Vertreter der italienischen Re- || 
naissanceanthropologie darum, von der nach Wertstufen gegliederten | | 
Welt aus die Wertbesonderheit des Menschen zu bestimmen. Einmal | 
führt der Weg zum religidsen Menschen, wie er seine letzte Ausbildung | 
in Luther findet, zum anderen zu einem neuen Mythos des Menschen als i 
Ausdruck eines veränderten Weltbewußtseins. Einmal erlebt der Mensch || 
in dem Ich-Du-Verhältnis, das ihn mit Gott verbindet, seine Unvergleich- | | 


lichkeit allen nur welt- und naturhaft bestimmten Wesen gegenüber, zum || 


anderen setzt er sich mit der Welt auseinander und stellt das Problem | 
des Menschen in seinem Verhältnis zum Kosmos. | 
Was heißt es, Mensch zu sein?, fragen Ficino und Pico della Miran- || 


dola. Der Mensch kann sich nur selbst verstehen, wenn er von dem Leben || 


seiner Seele weiß. Nichts geht den Menschen mehr an als seine Seele. | 


Wahrhaft Mensch sein bedeutet in diesem Sinne, seiner Seele bewußt sein, | 


in geistiger Bewußtheit leben. Sich selbst erkennen, heißt für den Men- | 
schen seine Seele erkennen und durch seine Seele alles andere. (Vgl. Ficino, | 
Epistolarum Libri XII. Op. 1576, S. 885, 657; Pico della Mirandola, | 
Heptaplus, Op. S. 22; Ficino, De Amore... IV, 3.) In dieser seelisch- | 
geistigen Beschaffenheit ist die Gottahnlichkeit des Menschen begriindet. | 

Nun kann aber diese geistige Bewußtheit nicht genügen, um den | 
Anspruch des Menschen zu rechtfertigen, sich als etwas ganz Einzig- | 
artiges in diesem Weltzusammenhang zu betrachten. Nicht nur der 
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Mensch ist Seele: es gibt andere seelische Wesen, die einen hôheren Grad 
von Geistigkeit darstellen. Es ist dies für die Renaissanceanthropologen 
ein ganz entscheidender Gesichtspunkt. Bejaht der Mensch seine geistige 
Wesenhaftigkeit,so erkennt er zugleich hier seineGrenzen. Er ist seiner seeli- 
schen Beschaffenheit nach nichts Letztes, Hôchstes. Er ist nur eines 
der geistigen Wesen. Er ist Geist. Aber er ist nicht das geistige Wesen 
schlechthin. Über ihm ist die Welt der reinen Geister, in der das schon 
zur Erfüllung gelangt ist, wonach er sich sehnt. Will er seine Eigenart 
zur Geltung bringen, so muß er sich in seiner menschlichen Besonderheit er- 
fassen, zu einer Wertbejahung des Menschlichen als solchen gelangen. 
Nos autem peculiare aliquid in homine quaerimus: unde et dignitas ei 
propria et imago divinae substantiae cum nulla sibi creatura communis 
comperiatur. (Pico della Mirandola, Heptaplus, Op. S. 38 f.) 

Nun ließe sich aber gerade in der Tatsache, daß der Mensch als sol- 
cher nichts Höchstes darstellt, sondern zwischen Tier- und Engelwelt 
eine Mittelstellung einnimmt (vgl. u. a. Pico, Heptaplus IV, 2), ein An- 
zeichen dafür sehen, daß ihm in der Welt und der Welt gegenüber eine 
besondere Rolle zukommt. Der Mensch ist das die verschiedenen Welten 
miteinander verbindende Wesen. Er ist coelestium et terrestrium vin- 
culum et nodus. (Ibid., S. 39.) Er verbindet das Unendliche mit dem 
Endlichen; er ist an der Grenze zweier Welten. (Vgl. Ficino, Ep. Op., 
S. 657.) Er stellt in sich selbst eine Weltsynthesis dar; er ist ein Mikro- 
kosmos. (Vgl. Pico, Heptaplus, Op., S. 61 und dazu S. 39.) Als Synthesis 
der Welten ist er Gott ähnlich. Est autem haec diversitas inter Deum et 
hominem, quod Deus in se omnia continet, uti omnium principium, homo 
autem in se omnia continet uti omnium medium. (Ibid., S. 39.) 

So faßt der Mensch in sich die Welt zusammen. Er bringt sie in 
sich zur Einheit. Das ist seine Funktion der Welt gegenüber, und in der 
Ausübung dieser Funktion findet die Seele ihre wahre Bestimmung, die 
sie mit keinem anderen Wesen teilt. Es kommt ihr zu, die Welt in sich 
zu spiegeln. Der Mensch ist das letztgeschaffene Wesen, dazu ausersehen, 
diese Welt zu schauen. Sed opere consummato desiderabat artifex esse 
| aliquem qui tanti operis rationem perpenderet, pulchritudinem amaret, 

magnitudinem admiraretur. Idcirco jam: rebus omnibus... absolutis de 
producendo homine postremo; cogitavit. (Pico, De Hominis Dignitate, 
Op. S. 314; vgl. auch Heptaplus, Op. S. 38 f.) So ist der Mensch ein 
Wesen, das nicht einfach Welt ist, sondern der Welt gegenübersteht. 
Die Betrachtung der Welt, die schauend-zusammenfassende F unktion, die 
| der Mensch der Welt gegenüber ausübt, läßt sich nicht einfach aus der 
Weltordnung selbst ableiten. Den Welten gegenüber bedeutet das Welt- 
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schauen etwas Heterogenes. Der Mensch als das die Welt schauende, die 
Welt in ihren universalen Zusammenhängen begreifende Wesen ist etwas 
anderes äls die Welt, die er erschaut, als alles das, was ihm die Welt dar- 
bietet. Somit ist auch die Rolle, die der Mensch in der Welt spielt, be- 
stimmt. Die Seele weilt hiernieden in der Körperwelt, damit sie alles. 
Einzelne erkenne (Ficino Theol. Plat., Op., S. 368) und sich es zu eigen 
mache. Est utique Deus in terris. Der Mensch ist der Vollender des 
Naturhaften, der Erfinder, das vielförmige Wesen, das von einer Gestalt 
zur anderen wandelt, sich in alle Gestalten versetzt, alle Rollen spielt. 
(Vgl. Ibid., S. 309 ff.) An allem will er seine Macht erweisen. Sein 
Machtstreben kennt hiernieden keine Grenzen. (Vgl. Ibid., S. 311.) 

Doch kann der menschlichen Seele nichts Irdisches genügen. (Vgl. 
Pico, De Hominis Dignitate, Op. S. 316.) Das Dasein, das sie hiernieden 
führt, läßt sie unbefriedigt. (Vgl. Ficino, Theol. Plat., Op. S. 383.) Da- 
her auch ihre ständige Unruhe, ihr Ungenügen an allem, was diese Welt 
ihr bieten kann. Das christliche Sehnsuchtsmotiv, wie es in Augustinus 
seinen Ausdruck gefunden hatte, klingt in der Renaissance von neuem 
an. Der Mensch sehnt sich von dieser Welt fort; seine Seele kann hier 
keine Heimat finden. Doch ist dabei die Wertbetonung der Seele und des 
menschlichen Strebens eine andere. Der Mensch, der sich in der Re- 
naissance in seinem unendlichen Streben bejaht und hier den letzten 
Grund seiner Wertbesonderheit findet, ist nicht mehr der Sünder, der Er- 
lösung sucht. Daß der Mensch etwas Besonderes ist gegenüber all den | 
anderen Geschöpfen, fand bei Augustinus seine Begründung in der Tat- || 
sache, daß er sich durch den Sündenfall außerhalb der Natur gestellt hat. || 


Durch die Sünde ist der Mensch aus dem Naturzusammenhang heraus- || 


gelöst, und durch die Sünde ist letzthin sein Streben bedingt, sich über || 
die Natur hinweg zu Gott zu erheben. Sündenbewußtsein und Sehnsucht || 
sind hier untrennbar miteinander verbunden. Das Emporstreben des || 
Menschen bedeutet Sehnsucht nach Heilung. Der Mensch strebt nicht von || 
sich aus zu etwas Höherem, sondern auf Grund einer vorhergehenden | 
Schuld. Er hat ein für allemal seine naturhafte Bestimmung verfehlt. || 
So ist es der kranke, pervertierte, schuldhafte Mensch, der sich von der || 
Welt fortsehnt, nicht der Mensch schlechthin. Darum kann auch das || 
Bewußtsein emporzustreben, nicht den Menschen mit Stolz erfüllen, son- 
dern es führt ihn zur Demut im Hinblick auf die vorangegangene Schuld. 

Nun ändert sich die Wertung menschlichen Strebens. Der Mensch 
bejaht sich selbst in seiner Sehnsucht. In seinem Streben nach oben liegt 
seine Macht, ein Überschuß von Kraft gewissermaßen, aus dem er seine 
überweltliche Bestimmung ableitet. Er sucht nicht eigentlich Erlösung, 
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sondern hôchste Steigerung seiner dynamischen Anlagen. Er scheut nicht 
den Kampf. Während die Tatsache, daß der Mensch sich hiernieden abmühen 
muß, daß er hier Widerstände findet, bei Augustinus im Grunde immer nur 
als etwas Negatives erscheint, d. h. nur durch die vorangegangene Schuld 
erklärt werden kann, sieht der neue Mensch in der Überwindung der 
Widerstände einen positiven Wert. In der Entfaltung aller dynamischen 
Möglichkeiten, wie sie im Menschen angelegt sind, erblickt er den eigent- 
lichen Sinn des menschlichen Lebens. Alles erscheint ihm hier als Auf- 
stieg, als ein Sicherheben der Seele über die irdische Bedingtheit. Überall 
findet er den menschlich-göttlichen Eros wieder. Um des Eros willen 
widmet er sich dem Studium der Philosophie. (Ficino, De Amore, VI, 8). 
Dabei handelt es sich nicht für ihn um eine bestimmte Philosophie. Es 
gilt vielmehr, den Eros in allen seinen mannigfaltigen Erscheinungs- 
weisen wiederzufinden, die eine große Sehnsucht in aller Philosophie und 
Religion sich zu Bewußtsein zu bringen. Der gleiche Eros eint alles. ‚Er 
ist Ausdruck der seelischen Dynamik überhaupt, und die Philosophie 
stellt sich dar als eine in der Seele selbst angelegte, als eine wesenhaft 
seelische Aktivität: sie gehört zum Menschen. (Vgl. Ficino, Ep. Op, 
S. 668, 759.) 

Das letzte Ziel der liebenden Seele ist aber, die göttliche Schönheit 
zu schauen. (Vgl. Ficino, De Amore, I, 3, VI, 8.) Doch kann sie ihr Ziel 
nur erreichen, indem sie sich stufenweise erhebt. (Vgl. Ficino, De Amore, 
VII, 14, Pico, De Hominis Dignitate, S. 317.) Diese Stufen verbinden 
die verschiedenen Welten miteinander und werden in der Liebe in ihren 
notwendigen Wertbeziehungen erlebt. Hier eben gelangt gegenüber dem 
augustinischen Christentum eine neue Einstellung der Kreatur zum Aus- 
druck. Von der Kreatur zu Gott konnte es für den augustinischen 
Christen keinen Übergang geben. Die Liebe zu Gott ließ keine Minderung 
zu. Man konnte nur Gott lieben oder die Kreatur. Auch da, wo der 
Mensch in der Kreatur Gottes Schöpfung liebte, sollte er nicht bei der 
Kreatur verweilen. Nun aber besteht keine Trennung mehr zwischen der 
Liebe zu Gott und der Liebe zur Kreatur. Eros verbindet die Welten 
miteinander und Gott mit der Welt. 

So bildet die liebende Sehnsucht der Seele, die sich in allem Streben 
des Menschen kundgibt, in der Anthropologie eines Ficino und Pico della 
Mirandola das Grundmotiv. Der Mensch ist für sie das Wesen dieses 
Strebens. Aus seiner Sehnsucht selbst deuten sie ihm seine wahre Be- 
stimmung. Der Anthropologie eines Ficino und Pico della Mirandola 
tritt aber nun in der italienischen Renaissance eine andere Auffassung 
des Menschen entgegen, die von vornherein jedem Versuche, das Indivi- 
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duum auBerhalb des ein für allemal gegebenen Weltzusammenhangs zu 
erfassen, ablehnend gegentibersteht. 

Pomponazzi geht in seiner Anthropologie von der menschlichen 
Faktizitat aus. Man muB den Menschen so zu nehmen wissen, wie er 
ist, d. h. in seiner gattungsmaBigen Bestimmtheit. Kein Wesen kann die 
ihm von Natur aus gestzten Grenzen überschreiten. (Vgl. dazu A. H. 
Douglas, The Philosophy and Psychology of Pietro Pomponazzi 1910, 
S.95.) So ist auch die Frage, die sich dem Menschen gegenüber stellt. 
nicht die, was er sein möchte, sondern die, was er tatsächlich ist. Man 
muß sich sorgsam davor hüten, vom Guten auf das Wahre, vom Willen 
auf den Intellekt zu schließen. (De Fato . .. Op. 1567, S. 454.) Voluntas 
enim nostra vellet nos non morituros, sed intellectus non credit hoc. 
(Ibid.). Nicht der Wille kann hier das Entscheidende sein, sondern nur 
die aus der einsichtigen Betrachtung des Weltganzen entspringende Er- 
kenntnis der Bedingtheit des Menschen . Die Menschen möchten Götter 
sein. Nur aus ihrer Menschlichkeit aber können sie ihre wahre Bestim- 
imung ermessen. Steht es dem Menschen als Menschen zu, dieses 
oder jenes zu wollen? Der Mensch bleibt Mensch, ein sterbliches Wesen, 
seiner geistigen Natur nach angewiesen auf die Sinnenwelt . . . Nisi 
fingamus (ut Antiqui) homines Deos fieri et in coelo rapı, quod totum 
fabulosum . . . esse existimavit Aristoteles. (De Immortalitate 1534, 
S. 65.) Erkennt der Mensch seine Grenzen, so weiß er auch, was sich 
ihm ziemt. Er kann nur auf das Glück Anspruch erheben, das. ihm als 
‚Menschen zusteht. (Ibid., S. 114 f.) 

Menschsein bedeutet so für den Menschen etwas Letztes, Endgültiges. 
Die menschliche Daseinsweise stellt nicht etwas dar, das sich einfach von 
dem Menschen absondern ließe. Der Mensch bleibt an sich selbst ge- 
bunden. Er kann sein Menschentum nicht aufgeben. Mißt sich dann der 
‘Mensch an dem Weltganzen, so mag es ihm scheinen, als löse sich sein 
Leben in Nichts auf. Und doch bedeutet es viel, in diesem Weltganzen 
zu existieren. (Vgl. De Fato, Op. S. 910 f.) Auf dieses Weltganze kommt 
es an und nicht auf den einzelnen Menschen. (Vgl. Ibid., S. 959.) Be- 
trachtet man das Universum, so verschwinden alle Disharmonien. (Vgl. 
Ibid., S. 1010 f., S. 436 und De Incantationibus, Cap. XII.) Was für das 
Universum gilt, gilt auch entsprechend für die Menschheit in Vergleich 
zu dem einzelnen Individuum. (Vgl. De Fato, S. 980.) Die Menschheit 
bildet ein Ganzes (vgl. De Imm., S. 105), und die Verschiedenheit der 
Menschen trägt zur Schönheit des Ganzen bei . . . sicut in symphonia 
vocum commensurata diversitas concentum delectabilem facit, sic com- | 
mensurata diversitas inter homines perfectum, pulchrum, decorum et | 
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delectabilem generat. (Ibid., S. 107.) Die Verschiedenheit der Menschen 
bedingt die wechselseitige Abhängigkeit der Individuen, die verschiedene 
Funktionen zu erfüllen haben (De Inc., Op., S. 116 f.), und was für die 
einzelner Individuen gilt, gilt auch für die Völker. (Vgl. Ibid., S. 117 f.) 

So kommt es nicht auf den einzelnen Menschen und sein Geschick 
an, sondern auf die Menschheit und schließlich auf die Schönheit des 
Weltganzen. Die nach oben strebende, ihrer eigenen überweltlichen Macht 
bewußte Seele eines Ficino und Pico della Mirandola hat hier keine Stelle. 
Des Menschen Ziel ist hier ein anderes. Er lebt in einer Welt, aus der es 
für ihm kein Entrinnen gibt. Diese Welt aber stellt sich ihm als ein immer- 
währender Wechsel dar. Alles wird ständig geboren und stirbt, führt 
Cremonini aus. Dieser Unbeständigkeit von allem und der Fremdheit des 
Weltgeschehens gegenüber kann der Mensch nur in der Erkenntnis seiner 
selbst einen festen Halt gewinnen. Doch enthält die menschliche Natur 
selbst vielerlei Lebensmöglichkeiten. Der Mensch ist ein Proteus. Hier 
in dieser Wandlungsfähigkeit und Unbeständigkeit liegt die eigentliche 
Gefahr für den Menschen. Er weiß nicht mehr, was sich ihm als Men- 
schen ziemt. So muß er in sich selbst Einkehr halten und sich seiner 
Grenzen bewußt werden. (Vgl. Cremonini in Gentile. Giordano Bruno e il 
pensiero del rinascimento 1920, S. 273.) 

Cremonini wendet sich gegen den Menschen, wie ihn Ficino und 
Pico della Mirandola geschaut hatten, gegen das ins Grenzenlose strebende 
Individuum, gegen den ruhelosen Menschen, der sich in das Weltganze 
nicht einzufügen weiß und in dieser Welt keine Form findet, in der er 
verweilen könnte. Dieser Mensch soll sich darauf besinnen, daß er Mensch 
ist und der ewig wechselnden Welt gegenüber einen festen Halt in der 
Ausbildung seiner sittlichen Persönlichkeit suchen. Erkenne dich selbst 
in diesem Sinne: sei tugendhaft. Hier in der sittlichen Gestaltung seines 
Lebens findet der Mensch den Selbstwert einer Welt gegenüber, an die er 
keine Forderung zu richten vermag und deren Sinn sich nur aus dem 
Ganzen bestimmen läßt, ohne daß dabei die Sehnsucht seiner Seele mit- 
sprechen könnte. 

So gelangen bei Ficino und Pico della Mirandola einerseits und bei 
Pomponazzi und Cremonini andrerseits zwei grundsätzlich verschiedene 
Einstellungsweisen dem Menschen gegenüber zum Ausdruck. Einmal 
besinnt sich der Mensch auf seine Andersartigkeit der Welt gegenüber 
und sucht einen Standort außer der Natur. Zum anderen fühlt sich der 
Mensch in seiner Zugehörigkeit zu dieser Welt und sucht seine Stellung 
im Weltganzen zu bestimmen. Nach der Auffassung der Vertreter der 
Florentinischen Akademie waltet der Mensch selbstherrlich in dieser Welt. 
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Hier gelangt dann auch der kosmische Wert menschlichen Schaffens, Er- 
findens und Ordnens zur Anerkennung. Der hôchste Ausdruck der Tätig- 
keit, die der Mensch in der Natur ausübt, ist die Magie. (Vgl. Pico della 
Mirandola, Conclusiones, Op., S. 104, Apologia, S. 170.) Pomponazzi 
hingegen verhält sich ablehnend zur Magie. Dabei mag er wohl, wie Pico 
della Mirandola, einen Unterschied zwischen einer mit unerlaubten und 
einer mit erlaubten Mitteln erworbenen Magie machen. Doch ist ihm auch 
die letztere verdächtig. (Vgl. De Inc. Cap. VI, vgl. auch Douglas I. c. 
S. 285.) Er kennt nicht das Ideal des magischen Machtmenschen. Der 
Mensch eines Pomponazzi fühlt sich nicht als Herrscher der Natur, son- 
dern er lebt im Bewußtsein seiner durchgängigen Abhängigkeit von der 
Weltordnung. Er ist dem Fatum unterworfen. Wohl aber vermag er die 
Ereignisse vorauszusehen, an den Sternen sein Schicksal abzulesen. 

Astrologie und Magie bilden hier einen Gegensatz, in dem dann letzthin 
eine grundsätzliche Verschiedenheit der Weltanschauungen zum Ausdruck 
gelangt, wie sie sich dann überhaupt auch auf anderen Gebieten geistigen 
Lebens in der italienischen Renaissance wiederfindet. So ließe sich wohl 
auch in der florentinischen Kunst der Ausdruck dieser magischen Ein- 
stellung des seiner Freiheit bewußten Individuums wiederfinden, während 
in der venetianischen Malerei das fatalistisch-astrologische Motiv in Er- 
scheinung tritt. Hier: die menschlichen Gestalten in Einheit mit ihrer 
naturhaften Umgebung, gesehen in einer bestimmten Lage, die zeitlich 
bedingt ist, gewissermaßen schicksalsmäßig gebunden an diese besondere 
Stunde, die vergeht und ihnen ihre Vergänglichkeit mitteilt, sie mitein- 
bezieht in einen letzthin welthaft bestimmten Verlauf; dort: das freie 
Individuum in einer ihm eigenen, in sich selbst begrenzten Raumwelt, das 
von sich aus in Hinsicht auf seine und der anderen Gestalten Bedeutung 
die Ordnung des Ganzen bestimmt, alles Äußere nur in bezug auf einen in 
sich sinnvollen geistig-menschlichen Zusammenhang gelten läßt, die sou- 
veräne Geistigkeit allem Naturhaften gegenüber zur Darstellung bringt 
und sich schließlich gegen das Fatum auflehnt. 

Es kann dies hier nur ein Hinweis sein auf das umfassendere Problem 
der Dialektik der italienischen Renaissance überhaupt, wie sie sich an dem 
Gegensatz der florentinischen Akademie und der Paduanischen Schule er- 
läutern läßt. Grundlegend für die philosophische Anthropologie bleibt 
hierbei die verschiedenartige Auffassung der Seele. Bei Ficino und Pico 
della Mirandola gelangt das Seelenmotiv als solches zum Ausdruck. Der 
Mensch erlebt sich hier in seiner Seelenhaftigkeit. Die Seele erhebt ihn 
über die natürliche Welt. Bei Pomponazzi steht der Mensch gewisser- 
maßen seiner Seele gegenüber. Er betrachtet und analysiert seine geistig- 
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seelische Struktur. Es ist dies nicht mehr die Ich-Seele eines Augustinus, 
wie sie in der florentinischen Akademie in neuer Form zum Ausdruck ge- 
langte, es ist die objektiv-gattungsmaBig zu bestimmende geistige Ver- 
fassung des Menschen. Die Seele so gefaßt, hat nichts Göttliches mehr. 
Sie ist ihrer ganzen Wesensart nachmenschlich. Dabei ist die Seele 
als solche nichts dem Menschen allein Eigenes. Auch im Seelischen ver- 
fährt die Natur nach einer bestimmten Stufenordnung. . . . vegetabilia 
enim aliquid animae habent. Dann kommt die Tierreihe, in der die Seele 
zu immer höheren Formen aufsteigt. Schließlich treffen wir auf den 
menschlichen Intellekt, der sich als ein Mittleres zwischen den ewigen 
Geistern und den Tieren darstellt. (Vgl. De Imm., S. 63 ff., 7of.) Das, 
was die menschliche Seele in dieser geistigen Stufenreihe ee 
ist eine bestimmte Erkenntnisweise, die mit ihr unzertrennlich verbunden 
ist und sie als solche definiert: ihr Denken ist diskursiv. (Ibid., S. 63, 
vgl. Douglas 1. c. S. 111.) Sie denkt an der Kôrperwelt. (De Imm., 
S. 86 f., De Inc. Op., S. 224f.) Sie faßt das Allgemeine nur in und am 
Einzelnen, nicht, wie die höheren Geister, intuitiv. (De Imm., S. 71, 
Douglas 1. c. S. 126.) So kann der menschliche Geist das „Unkörperliche 
immer nur körperlich, das Zeitlose immer nur zeitlich“ erkennen. (Vgl. 
Ibid., S. 103.) 

In dem Gegensatz der Grundmotive der florentinischen: Akademie 
und der paduanischen Schule gelangt das anthropologische Problem selbst 
in seiner Doppelseitigkeit zum Ausdruck. Einmal bejaht sich der Mensch 
in seiner Überweltlichkeit. Er sucht eine Form zu finden, in der er das 
BewuBtsein seiner Besonderheit gegenüber der Welt zum Ausdruck 
bringen kônnte. Er ist in dieser Welt, und doch ist er nicht einfach mit- 
einbezogen in dieses Weltganze; er laBt sich nicht einfach von dieser Welt 
aus bestimmen; er ist nicht einfach Welt. Zum anderen schaut sich der 
Mensch selbst als Objekt. Er sucht sich selbst losgelôst von aller Subjek- 
tivitàt zu schauen. Nichts berechtigt ihn, sich anders zu betrachten als 
alle anderen Wesen. Alle Wesen gehoren der Welt an. Die Welt hat den 
Primat gegenüber allen Einzelwesen. Hier in dieser objektiv vorliegenden 
Welt ist seine Stelle. Nur von den Objekten aus läßt sich das Denken des 
Menschen seiner Besonderheit nach verstehen. Seele bedeutet eine be- 
stimmte, in sich charakterisierte Art, die Objektwelt zu denken. Die Seele 
lebt nicht in sich. Sie kann sich nur erleben an den Gegenständen. Seele 
und Welt, und zwar diese bestimmte Welt, wie sie der geistigen Struktur 
des Menschen entspricht, sind untrennbar miteinander verbunden. Der 
Mensch ist das Wesen dieser Welt; es kann keine andere für ihn geben. 
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Bovillus Auffassung des Menschen. 
Die Geistige Welt‘). 

Die Frage des kosmischen Wertes des Menschen, die in der floren- 
tinischen Akademie und in der paduanischen Schule von entgegengesetzten 
Gesichtspunkten aus eine Beantwortung findet, stellt sich auch in der 
französischen Renaissance und findet hier bei Bovillus eine Lösung, die in 
gewisser Hinsicht eine Überwindung der in den anthropologischen Auf- 
fassungsweisen der italienischen Renaissance sich auswirkenden Dialektik 
darstellt. Die Problematik der Wertbestimmung des Menschen in der 
Renaissance ist von vornherein dadurch bedingt, daß der Mensch, welches 
auch der Wert sei, den er sich selbst zuschreibt, sich doch nicht als etwas 
Höchstes betrachten kann. Er findet sich bedingt durch seinen Körper, er 
ist sterblich, sein Denkvermögen ist begrenzt. Wohl fühlt er sich als Herr 
dieser Erde. Aber das eben betrifft nur seine Existenz in einem begrenzten 
Bezirke des Universums. Er weiß von anderen höheren Welten und von 
Wesen, die in diesen Welten leben und in sich das zur reinen Darstellung 
bringen, was in ihm selbst nur in getrübter Form in Erscheinung tritt. 
Diese höheren Wesen besitzen schon von Natur aus das, wonach der 
Mensch sich sehnt, und seine Sehnsucht selbst bestätigt ihm immer wieder, 
daß in dieser Art wesenhaften Seins im Vergleich zu seiner eigenen Be- 
schaffenheit und Existenzweise das Höhere liegt. 

Nun sahen aber schon Ficino und Pico della Mirandola den Wert des 
Menschen nicht in einem ein für allemal wesenhaft zu bestimmenden Sein, 
sondern verlegten den Wert des Menschen in die menschliche Sehnsucht 
selbst. So handelt es sich für sie nicht um die Bestimmung des Verhält- 
nisses zweier Seinsweisen, sondern um den Wertvergleich zwischen einer 
statisch zu denkenden Vollkommenheitsstufe und dem Streben, dorthin zu 
gelangen. Damit verschiebt sich das kosmische Wertproblem des 
Menschen. In der Einführung des dynamischen Momentes als des für den 
Menschen charakteristischen Motivs gelangt ein neuer Wertgesichtspunkt 
zur Geltung. Das menschliche Leben stellt sich in dieser Hinsicht als 
etwas Unvergleichliches dar. Dem Menschen ist innerhalb des Weltzu- 
sammenhangs eine Stelle angewiesen, die nur er ausfüllen kann. Denn 
der Mensch ist nicht nur das Wesen, das sich aus eigenem Willen zu dem 
zu erheben vermag, was höheren Wesen schon zuteil wurde; die ihm 
eigene Dynamik befähigt ihn zu Leistungen, die allein er vollbringen 


1) Der Abschnitt „Die geistige Welt“, S. 74 bis 77, erscheint gleichzeitig in 
meiner philosophischen Anthropologie (Handbuch der. Philosophie, III. Bd., Verlag 
Oldenbourg, München). 
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kann. Er hat der Welt gegenüber Aufgaben zu erfüllen, die aus seiner 
besonderen Stellung im kosmischen Ganzen entspringen. 

Nur findet aber der Mensch nicht eigentlich in der Erfüllung seiner 
ihm der Welt gegenüber zugewiesenen Funktionen seine Erhebung, son- 
dern in dem grenzenlosen Streben, das ihn über alles Irdische hinausführt. 
‘Der Bejahung des Menschen in seiner hier auf Erden auszuiibenden 
Funktion steht schließlich die Überwindung alles Irdischen gegenüber. 
Der Mensch bleibt in dieser Hinsicht-ein Fremdling auf Erden, welches 
auch die Würde der Funktionen sein mag, die er hier ausübt. 

Demgegenüber wird es nun die Aufgabe der paduanischen Schule 
sein, die Weltverbundenheit des Menschen zum Ausdruck zu bringen. 
Der Mensch ist seiner geistigen Wesensart nach auf diese Welt ange- 
wiesen. Er kann nicht mehr sein als die Welt, die er denkt und an der 
er allein sein Denken entfalten kann. Er ist das Wesen dieser Denkart. 
Seine Denkart bindet ihn an diese Welt. Sein geistiger Wert bestimmt 
sich durch den Wert dieser Welt. Er kann sich nicht von dieser Welt 
loslösen, sich in eine andere höhere Welt versetzen, als wäre diese Welt 
der menschlichen Wesensart gegenüber etwas Zufälliges. Er ist nicht das 
Wesen einer anderen Welt, das eigentlich nur seinem Körper nach hier- 
nieden weilt und dessen wahre Bestimmung es wäre, sich über diese Welt 
zu erheben. Er kann nicht mehr als Mensch sein, und Menschsein erhält 
seinen Sinn nur an und in dieser Welt. 

Vergleicht man nun die Anthropologie des Bovillus mit den 
Deutungen eines Ficino und Pico della Mirandola und mit den erst später 
im Druck erschienenen Ausführungen eines Pomponazzi, so stehen hier 
die beiden Motive, die in der Dialektik der italienischen Renaissance aus- 
einandertreten, Weltverbundenheit und Erhebung des Menschen, in einem 
untrennbaren Zusammenhang. Gerade in der Ausübung der Tätigkeit, die 
ihm in dem Weltenplane angewiesen ist, gelangt der Mensch zur Er- 
hebung seiner selbst. Er hat seine Welt und ist mit dieser Welt untrenn- 
bar verbunden. Er erhebt sich nicht über diese Welt, sondern nimmt 
diese Welt in sich auf und erfüllt ihren Sinn. Seine Aufgabe besteht 
darin, daß er alles, was die Sinnenwelt ihm darbietet, vergeistigt, das 
Sinnliche in das Intelligible überführt und so die beiden Welten mitein- 
ander vereinigt. Er ist der Letztgeborene; er ist das Auge, das alles 
schaut. Er ist der Spiegel von allem. (De Sapiente in Cassirer. Indivi- 
duum und Kosmos in der Renaissance, 1927, S. 343, 353, 355.) Aber nur 
| durch seine geistige Tätigkeit erwirbt er sich das, was sich ihm darbietet. 

- Sein Geist erfüllt sich mit allen Bildern; er selbst wird vielgestaltig, um 
sich alles anzueignen. Er rezipiert alles, um alles in sich zu verwandeln. 
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Er durchwandert die weite Welt, um alles im denkenden Erfassen zu be- 
greifen. (Lib. De Sensu. 1510, Fo. 44, De Intellectu. I, 7.) Alle 
Bilder der Dinge ergießen sich in ihn und werden in ihm Geist. Es bildet 
sich in ihm eine zweite Welt, die Welt des Gedächtnisses, in der die Dinge 
beieinander ruhen und eine neue Einheit finden. (De Intell., Fo. 10; vgl. 
Ars Oppositorum, Fo. 85.) Diese zweite Welt schafft sich der Geist, um 
alles, was er sich von der sichtbaren Welt zu eigen macht, dort wieder- 
zufinden, damit es ihm gegenwärtig sei. (Vgl. De Intell., Fo. 17.) Durch 
den Intellect gelangen die Dinge aus der Welt der Sinne in die mensch- 
lich-geistige Welt. Der Intellekt betrachtet diese Welt, sondert, vergleicht, 
erfaßt Unterschiede und Gegensätze, und ordnet alles. Alles wird ihm zu 
denkendem Wissen, zu einer geistig geformten Welt, die sich von einem 
Menschen auf den anderen überträgt. Denn was der Mensch sich so er- 
worben hat, vermag er anderen zu übermitteln. Ut homines primi omnia 
e mundo didiscere: ita secundi a primis. (De Sensu., Fo. 44.) Die Welt 
der Sinne geht ein in die Wissenschaft, und die Wissenschaft laßt sich 
lehren. In ihr entsteht ein in sich zentrierender Wirkungszusammenhang, 
der die verschiedenen Generationen miteinander verbindet. Omnis hu- 
mana eruditio fit a mente in mentem. (De Sensu., Fo. 56.) So bildet 
sich ein selbständiger menschlich-geistiger Bereich, in dem das Erworbene 
aufbewahrt und übermittelt wird in einem ununterbrochenen Zusammen- 
hang von Lehren und Lernen. (Vgl. De Intell., Fo. 5, 6.) 

Damit erfüllt der Mensch seine Bestimmung; denn seiner Bestim- 
mung nach ist er an diese Welt gebunden. Wie die Engel der intellektuel- 
len Welt vorstehen, so ist ihm die sensible Welt zur Beherrschung und 
Vollendung angewiesen. Es ist seine Welt, und zwar nicht nur in dem 
Sinne, daß es die Welt ist, in der er selbst lebt, sondern in einem viel || 
tieferen, innerlicheren Sinn. Er ist die Seele und der Geist dieser Welt; || 
er ist ihr Endzweck, und alles, was ihn umgibt, ist dazu da, daß er es il 
sieht und denkt. Es ist seiner Natur nach Objekt für sein Schauen und | 
fur sein denkendes Begreifen. (Vgl. Sensu., Fo. 22.) (| 

Aber dies alles würde noch nicht genügen, um die Innigkeit und || 


Unauflôslichkeit des Verhältnisses des Menschen zu seiner Welt zu || 


charakterisieren. Diese Welt ist so sehr seine Welt, daB sie ohne ihn || 
ihren Sinn verlieren würde, ja ohne ihn gar nicht bestehen kann. Sie ist || 
mit ihm verbunden, wie sein Korper selbst mit seiner Seele verbunden || 
ist. Er ist der Mikrokosmos. Er ist die kleine Welt inmitten der großen || 
Welt. Aber diese groBe Welt ist nicht einfach eine in sich bestehende || 
Welt, in die der Mensch gestellt ware; sie geht in den Menschen ein, sie | 
wird in ihm Anschauung, Gedanke und erfüllt damit ihre Bestimmung. || 
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Gebe es nicht dieses ihr notwendige Komplement: Mensch, würde der 
Mensch sie nicht denken, so wäre sie nicht mehr. Sie ware leblos, wie der — 
Körper, der von der Seele verlassen ist. (Vgl. De Sensu., Fo. 22.) 

Seele, Körper und Welt bilden für Bovillus eine Einheit, ein un- 
trennbares Ganzes. Nicht nur wird der Mensch nach seinem Tode seinen 
Körper wiederfinden, sondern auch die Welt wird ihm erneuert werden, seine 
Welt. Ohne diese Welt wäre er nicht er selbst, ebensowenig wie die Seele 
ohne den Körper noch Mensch wäre oder die Welt ohne den Menschen 
noch diese Welt wäre. (Vgl. Ibid.) Im Himmel werden sie miteinander 
verbunden sein, die kleine und die große Welt, und in ewiger Dauer mit- 
einander bestehen. (Vgl. De Sensu., Fo. 27f.; De Sapiente, Fo. 130; 
Dialogil Tres. 1552. Dialogus de mundi excidio et eius instauratione, 
S. 124 f.) Solange aber der Mensch auf Erden weilt, ist es seine Aufgabe, 
diese Welt in seinem Denken zu vergeistigen. (De Sapiente, Fo. 130.) 
Diese Welt war Gedanke vor der Schöpfung: Im menschlichen Geiste 
wird sie wieder Gedanke. Das Licht des göttlichen Wesens strahlt wieder 
zurück zu Gott. Der Geist ist vor und nach der Weltschöpfung. Der 
Mensch als letztgeschaffenes Wesen führt die Welt von unten nach oben. 
Der ihm vorgezeichnete Weg geht von der Sinnenwelt, vom Körperlichen 
zum Seelischen. 

Alles weist den Menschen auf diese Welt hin; alles verkündet ihm 
seine Mission der Welt gegenüber. Er ist das einzige vernunftbegabte 
Wesen in seiner Welt. Durch seine Vermittlung ist die intelligible Welt 
in der Sinnenwelt vertreten. Er ist die Vernunft in dieser Welt, das 
Denken dieser Welt. In ihm ist die höhere Welt inmitten der niederen. 
In ihm bildet sich eine neue intellektuelle Welt. 

So ist es seine Aufgabe, diese Welt zu denken. Sie kann nicht in 
sich selbst zurückkehren. Sie kann sich nicht selbst denken, ihrer selbst 
nicht bewußt werden. Sie bliebe ohne den Menschen die ungedachte, die 
in sich selbst nicht vollendete Welt. In dem Menschen erkennt sich die 
Welt selbst. Sie findet den Weg zu sich selbst zurück. 


Weltbewußtsein und Selbsterkenntnis. 

Das Denken des Menschen ist nach außen, ist auf die Welt gerichtet. 
Sein eigenes Werden, seine Vollendung sind nur möglich durch das Denken 
der Welt. Sein Weg führt ihn vom Weltbewußtsein zum Selbstbewußt- 
sein. Sein Denken ist auf die sublunare Welt gerichtet, bevor er sich 
selbst erkennen kann. An dem Denken der Welt gelangt er zur Schau 
seines Geistes. Die Rückkehr in sich selbst ist dem Menschen erst ge- 
stattet, nachdem sein an der Welt orientiertes Denken sich vollendet, sich 
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dieser äuBeren Welt bemächtigt und ihren Sinn ausgesprochen hat. Er 
soll diese Welt in seinem Geiste spiegeln, bevor er sich selbst in sich selbst 
finden kann. 

Elice ex luna solem: Ex parte totum: Ex sensu intellectum: Ex visi- 
bili invisibile: Ex corporeo, spiritale: Ex eo quod extra te est, id quod 
tibi insitum sit: Ex mundo teipsum. (De Sapiente, Cap. L., Fo. 148.) 
Nachdem die Seele diese Welt durchwandert hat, besinnt sie sich auf ihr 
eigenes Wesen, kehrt sie zu sich selbst zurück. Das ist der Weg des 
Weisen, des wahren Menschen. Nichts läßt er ungedacht. Alles wird in 
ihm zum Gedanken; alles wird in ihm zum denkenden Wissen, 
zur Wissenschaft, zu einer geistigen Welt. Aber diese geistige 
Tatigkeit an den Dingen ist für den Weisen nicht ein Letztes. 
Am Ende des langen Wanderns durch die Welt steht die Forde- 
rung des: Erkenne dich selbst, kehre in dich selbst zurück, denke dich 
selbst. Nach vollbrachter Arbeit in der Welt und an der Welt findet der 
Weise in der Kontemplation seine letzte Bestimmung. Er hat den Weg 
vollendet, die Möglichkeiten verwirklicht, die in ihm und in seiner Welt 
lagen; er hat seine eigene Wirklichkeit gefunden. Was in den höheren 
Wesen sich schon als etwas von selbst Gegebenes darstellt, hat er sich 
selbst geschaffen. Er ist das Ende dieser Welt, das Wesen der Verwirk- 
lichung, das Wesen, das alles, was in der Welt angelegt ist, zum Abschluß 
bringt. Er ist das Wesen, das in sich alles vergeistigt und durch den Akt 
der Vergeistigung zur Anschauung seiner selbst, zur Betrachtung seines 
Geistes gelangt?). 

So ist Weisheit die höchste Stufe der Menschlichkeit; der Weise ist 
der Mensch, der sich selbst gefunden hat. (Vgl. De Sapiente, Fo. 130.) 
Jeder Mensch aber soll danach streben, sein Menschentum nicht aufzu- 
geben, ständig Mensch zu bleiben. Ne homo lapidesce: ne in plantam 
degenera. Neve obrutesce. Homo es: sistere in homine (Ibid., Fo. 147.) 
Aus der Bestimmung des Menschen selbst ergibt sich, was er zu tun wid 
zu lassen hat, läßt sich feststellen, was Tugend und was Laster für ihn 
ist. (Vgl. Liber de Remediis vitiorum humanorum et eorum con- 
sistentia, 1531, Cap. VII.) Der Mensch ist das strebende, tätige Wesen. 
Er darf sich nicht der acedia ergeben, die ihm seine Bewußtheit raubt 
und ihn zur Untätigkeit verdammt. (Vgl. Ibid., Cap. XXXVII.) Auch 
darf er nicht der idolatria verfallen, die ihn in seinem Streben zurück- 
hält, indem sie ihn bei den Dingen verweilen läßt und ihn von der Sehn- 
sucht nach dem höchsten Gute abwendet. 


2) Vgl. De Sensu., Fo. 22 ff.; De Sapiente, Fo. 131, Fo. 147 f. 
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So ist alles, was den Menschen zurückhält, was ihn in seinem Streben 
ermatten läßt, Laster, Abkehr von seiner menschlichen Bestimmung, Ver- 
kennung seines Wertes als Mensch. (Vgl. lbid., Cap. XLVI.) In dem 
unaufhörlichen geistigen Streben liegt zugleich die Gewähr für die Un- 
sterblichkeit des Menschen. Der Tod vermag nichts gegen den Geist. 
(Dialogi Tres. De Animae Immortalitate, S. 52: De morte non metuendo 
carmen.) In der sich selbst gleichbleibenden geistigen Dynamik, in der 
Endelechia liegt das Unvergängliche im Menschen. ...endelechia manet, 
mundo sublimior omni... Non ideo emoriar: plurima semper agam. 
(Ibid., Dialogus de Resurrectione secundus.) 


Sein und Werden. 


Engel und Mensch erscheinen bei Bovillus wie die Symbole zweier 
entgegengesetzter Gesichtspunkte: Sein und Werden, Besitz und Erwerb, 
Gegebenheit und Schöpfung. Der Wert des Menschen liegt nicht in etwas 
naturhaft Vorgegebenen. Der Mensch kann nicht nach seinem Ursprung, 
sondern nur nach seinem Ziele beurteilt werden, nicht nach dem, was er 
schon in sich ist, sondern nach dem, wozu er erst, indem er sich selbst ge- 
staltet, wird, nicht nach dem, was ihm verliehen ist, sondern nach dem, 
was er sich selbst erringt. Er schafft sich, er ist sein eigenes Schicksal, er 
führt sich selbst seiner Bestimmung zu. Der Mensch ist das immer be- 
wegliche Wesen gegenüber dem unbeweglichen Engel, das Wesen, das 
erst alles lernen muß, nicht schon von Natur aus das hat, was dem Engel 
zuteil wurde, sondern durch eigene Kunst sich selbst schafft. 

Es ist dies der Weg der Vervollkommnung, des Werdens. Der Engel 
ist vollkommen. Der Mensch wird erst vollkommen. Der Engel ist schon 
alles. Der Mensch fängt damit an, daß er nichts ist, und wird erst alles. 
Der Mensch ist das Wesen, das alle Möglichkeiten in sich birgt, ohne daß 
er eine in sich bestimmte Wirklichkeit darstellen würde. Er ist die Mög- 
lichkeit von allem. In ihm ist nichts wesenhaft Seiendes. Der Engel kann 
nicht anders werden, als er ist; der Mensch kann zu allem werden. Er 
ist das Wesen, das sich erst im Werden vollendet, durch lange Zeiten hin- 
durch, indem es sich immerfort wandelt. Der Mensch ist das wissende 
Wesen, das erst durch den Erwerb des Wissens zu sich selbst kommt. 
Der Engel ist das Wesen der in sich ruhenden Innerlichkeit. Der Mensch: 
das aktive Wesen, das Wesen, dessen Aktivität nach außen gerichtet ist. 
das Wesen, das nicht von vornherein zur Kontemplation bestimmt ist, 
sondern hier in der Welt sich geistig betätigen soll. 

Dieser Weg ist dem Menschen durch seine besondere Geistesart vor- 
gezeichnet. Der Mensch lebt nicht in der reinen Anschauung. Was sich 
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ihm in der Welt darbietet, ist Motiv für seine denkende Bearbeitung. 
Er schafft sich im denkenden Erfassen der Sinnenwelt erst das, was ihm 
nicht schon von Natur aus zuteil wurde. 

Der Mensch als das geistig tatige Wesen, als der geistige Eroberer 
dieser Welt, dies ist das anthropologische Grundmotiv in der Philosophie 
des Bovillus. Der Mensch ist der Mikrokosmos. Er ist eine Welt in 
dieser Welt. Er ist die Synthesis dieser Welt, das Universalwesen. Er 
faBt die Welt in sich zusammen. Er eint in sich das Unterschiedene; er 
formt eine Welt. So ist der Mensch das schauende, anschauende Wesen. 
Der Engel hat in diesem Sinne kein Verhältnis zur Welt. Sein Schauen 
ist auf Gott gerichtet. Der Mensch ist aber in dieser Welt. Sie bietet 
sich ihm dar, damit er sie schaut. Dieses Schauen ist aber nie ein ein- 
faches Spiegeln der Welt, sondern eine zu vollziehende synthetische Funk- 
tion. Das geistige Verhalten des Menschen ist nicht ein Rezipieren des 
Gegebenen, sondern ein Denken am Gegebenen, ein stufenmaBig zu fassen- 
der geistiger Prozeß. 

Damit gelangt ein Wert zum Ausdruck, der nicht einfach in die 
Wertreihe, die zur Beurteilung der wesenhaft zu bestimmenden Eigen- 
schaften der Geschöpfe dient, eingeordnet werden kann. Dieser Wert 
liegt in der Tat, in dem zu vollbringenden Werke, und die Tat, das Werk 
ist selbst wieder die Voraussetzung der menschlichen Vervollkommnung, 
der Selbstvollendung des Menschen, des Erwerbs der Eigenschaften, die 
den Menschen schließlich den seligen Geistern gleichstellen. 


Einheit von Mensch und Welt. 

Der Mensch ist das weltwissende Wesen, das geistige Subjekt der 
Wissenschaft. Wissenschaft bedeutet hier Leistungszusammenhang, nicht 
ein ein für allemal Gegebenes, sondern ein an dem fortschreitenden Den- 
ken der Dinge orientierter menschlicher Erwerb. Sie ist die eigene | 
Schöpfung des Menschen. Hominis doctrina ac scientia haud est in | 
mundo sed in eius mente. (De Sensu., Fo. 45.) Die Welt ist wißbar. Est 
igitur scibile et cognoscibile universum: actu tamen ignotum et incogni- 
tum. (De Generatione, Fo. 106; vgl. auch Faber Stapulensis, Artificialis |) 
introductio in decem Ethicorum libros Aristotelis, 1542, Fo. 128.) Die |! 
Welt ist Gegenstand der Wissenschaft. Sie ist in diesem Sinne nichts || 
Selbständiges. Sie ist Objekt, das Objekt, das gewissermaßen sein Sub- || 


jekt sucht und es in dem Menschen findet. Sie ist relativ; sie existiert nur |) 


in bezug auf den Menschen, der sie denkt. Sie ist der Zusammenhang | 
von Möglichkeiten, die im wissenschaftlichen Denken zur Aktualität, zur || 
Verwirklichung gelangen. 
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Das Verhältnis des Menschen zur Welt ist so vom Denken des Men- 
schen aus bestimmt. Der Sinnenwelt steht der Mensch als geistiges Wesen 
gegenüber. Er steht über dieser Welt, wie der Geist über den Sinnen 
steht. Ex hac manifestum est hominem haudquamquam contineri firma- 
mento, aut sensibili mundo: cum sit utroque major et superior. Im- 
passibile enim est ut a minore contineatur et aberceatur id quod majus et 
insignius est. (Liber De Sensu., Fo. 42.) Die Welt begreift den Men- 
schen nicht in sich; sie schlieBt ihn nicht ein. Das Verhältnis des Teils 
zum Ganzen mit entsprechend höherer Wertung des Ganzen im Ver- 
gleich zu den Teilen kann hier nicht das wertbestimmende Moment sein. 
Der Mensch ist die kleine Welt in der großen Welt; aber erst in dieser 
kleinen Welt erhält die große Welt ihren Sinn, wird sie ihrer wahren Be- 
stimmung zugeführt, wird sie Gedanke. Sie ist des Menschen Welt, die 
Welt, die der Mensch denkt. Er bleibt ihr durch sein Denken verbunden. 
Sie ist das Äußere zu seiner Innerlichkeit. Der Mensch ist nicht Mensch 
ohne diese Umwelt, die zu ihm gehört wie der Körper zu seiner Seele. 
Er bejaht diese Welt, wie er seinen Körper bejaht, ihn beseelt, ihn als sein 
eigen anerkennt. Nur in gedanklicher Einheit mit dieser Welt ist er Mensch. 

Bei Bovillus gelangt ein neues Motiv in der Bestimmung des Ver- 
hältnisses von Mensch und Welt zum Ausdruck. Es handelt sich nicht 
um die gattungsmäßige Einreihung des Menschen in den durch eine uni- 
versale Gesetzlichkeit ein für allemal bestimmten Weltzusammenhang, 
wie bei Pomponazzi, noch um die aus dem Zusammenhang der sichtbaren 
Welt sich absondernde Seele und ihr durch ihre grunsätzliche Anders- 
artigkeit letzthin negativ bestimmtes Verhältnis zur Sinnenwelt, wie bei 
Ficino und Pico. Die Welt stellt sich überhaupt hier nicht als eine in sich 
bestehende Gegebenheit dar, zu der der Mensch Stellung nimmt, indem 
er sie bejaht oder verneint, sich in weiser Selbstbescheidung in sie ein- 
reiht oder in der Sehnsucht seiner Seele über sie hinausstrebt. Er denkt 
diese Welt. Sie kann nicht von seinem Denken losgelöst werden. Sie 
stellt sich als geistiger Wirkungsbereich des Menschen dar. Sie gelangt 
selbst erst zum wahren Sein dadurch, daß sie in ihn eingeht, in ihm 
gedanklich wird. Sie wird in seinem Denken, wie der Mensch selbst 
im Denken dieser Welt wird. Werden des Menschen und Werden der 
Welt lassen sich nicht voneinander sondern. Mit dem Menschen beginnt 
die Welt von neuem; sie bildet sich im menschlichen Geiste, wird zur 
Welt des Geistes, zur geistigen Welt. Der Mensch ist das weltdenkende, 
weltbildende Wesen. Er selbst ist nicht, ein an sich und für sich Seien- 
des; er ist das, was er wird, wozu er sich heranbildet, indem er die Welt 


in sich bildet. 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 1) 
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So ist auch der Mensch in dieser Welt kein Fremdling mehr, der von 
einer höheren Welt verbannt wäre und sich dorthin zurücksehnt. Die 
Welt ist ihm zur Heimat geworden. Etenim scire te oportet, hunc mun- 
dum haud aliud esse, quam amplissimum quendam hominis domum. 
(Dialogi Tres. Dialogus De Mundo excidio et eius instauratione, S. 133.) 
Er kann seine Welt nicht verlassen, das zu Denkende ungedacht lassen. 
Perficitur enim tempore intellectus humanus; fitque continue aliud et 
aliud, quoad omnia factus sit. (De Intellectu, Fo. 4.) Der menschliche 
Geist muB alles denken, muB alles werden, damit er er selbst wird. Erst 
allmahlich, durch Generationen hindurch, bildet sich der Mensch. Factus 
non totus simul, sed parte post partem, id est individuo post individuum. 
(Ibid., Fo. 14.) 

Vieles in der philosophischen Anthropologie des Bovillus klingt wie 
eine mythische Antizipation des modernen Menschen. Angelus intellectus 
est ut actus, lux, scientia, principium, immobile immediatum et natura. 
Humanus vero ut potentia, tenebrae, ignorantia, finis, mobile mediatum et 
ars. (De Intell., Fo. 3.) In der Wertantithese zu den hoheren Geistern 
definiert sich der Mensch selbst, bildet sich sein Selbstbewußtsein. Er 
bejaht sich selbst in einer neuen Wertperspektive, in der das denkende 
Erfassen an die Stelle des intuitiven Schauens tritt, die Verantwortung 
gegenüber der Welt an die Stelle der Loslosung vom Irdischen, das Wer- 
den in der Zeit an die Stelle des Seins in der Ewigkeit, der Erwerb an die 
Stelle des Habens. 

So stellt die kosmische Anthropologie des Bovillus einen hôchsten 
Ausdruck des Machtbewußtseins des Menschen gegenüber der Welt dar. 
‚Diese Welt ist seine Welt; sie ist nicht ohne ihn. Zugleich aber scheint | 
sich nun in dieser Anthropologie die Vorstellung des Menschen selbst 
irgendwie aufzulösen. Dieser Mensch, wie er sich hier in mythischen 
Formen zu fassen sucht, ist nicht mehr der Mensch, wie er sich selbst er- 
lebt, sich in seiner Lebenserfahrung darstellt. In des Bovillus Anthro- 
pologie findet das Problem der Wertbesonderheit des Menschen eine letzte 
Lösung, und zugleich wird hier in diesem Versuche, den Menschen als 
weltbildendes Wesen zu fassen, die ganze Problematik der mythischen 
Anthropologie selbst sichtbar. 


Die Problematik der mythischen Anthropologie. 


Die menschliche Seele, so lehrt Bovillus, geht auf Eroberung in der 
Welt aus. Überall bemächtigt sie sich dessen, was ihr als das ihr Eigene 
zukommt: der Begriffe, der species der Dinge. Sie beschaut alles, um alles 
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denkend zu erfassen und es in das ihr eigene geistige Reich überzuführen, 
damit es dort zur Vollendung gelange. So ist der Mensch das in seinem 
Denken alles umfassende Wesen. Doch etwas entgeht dem Menschen. 
Sein Bereich ist der des Endlichen. Er kann das Unendliche nicht er- 
fassen. Von dem Unendlichen gibt es keine Wissenschaft. 

So bleibt der unendliche Gott für den menschlichen Geist unfaBbar. 
Alles, was wir um uns sehen, ist Gottes Schöpfung. Aber den Schöpfer 
selbst vermögen wir nicht zu erkennen. Finiti ad infinitum nulla est pro- 
portio ratiove nulla. (De Nichilo, Fo. 68.) Der Mensch, wie alle Kreatur, 
wie die ganze Welt ist Gott gegenüber wie ein Nichts. Nur in Gott ist 
wahres Sein und höchste Notwendigkeit. Alle Kreatur aber ist nur mög- 
lich. (Ibid., Fo. 70.) Nichts in ihr ist ständig; sie ist allem Wechsel 
unterworfen. Alles ist bald im Sein, bald im Nichtsein. Der unendliche 
Gott allein verharrt im Sein, ohne daß jemals die Welten die göttliche 
Wesenheit erschöpfen könnten. 

Das Cusanische Weltbild bildet den Hintergrund, auf dem sich alles 
das abspielt, was Bovillus vom Menschen, dem letztgeschaffenen Wesen 
und Herrscher über die Sinnenwelt (Ibid., Fo. 73) ausführt. Das Letzte 
ist auch hier die docta ignorantia. Omnia quae de deo assertiva theologia 
statuit, negativa resolvit ac tollit. (Ibid., 73.) Nur insofern wir wissen, 
daß Gott von uns nicht gewußt wird, haben wir ein Wissen von Gott. 

In der demütigen Anbetung des unbekannten Gottes und in dem Be- 
wußtsein, daß der Mensch in seiner Unwissenheit mit ihm inniger ver- 
bunden ist, als durch alles das, was ihm sein Denken an positiven Bestim- 
mungen über die Gottheit bieten könnte, erschöpft sich bei Bovillus das 
Verhältnis des Menschen zu Gott. Der Mensch sucht hier nicht, wie bei 
Cusanus, seinen Gott. Gott bleibt in gleicher unendlicher Ferne zu allen 
Geschöpfen. Die christologische Wendung des metaphysischen Gedankens 
der unendlichen Gottheit, das Motiv des Gott-Menschen, gelangt hier nicht 
zur Geltung. Es handelt sich für Bovillus nicht darum, dem Menschen den 
Weg zu weisen, der ihn wieder zu dem persönlichen Gott zurückführt. 
Gott und Mensch bleiben voneinander getrennt. Der Mensch ist in dieser 
endlichen Welt, von der kein Weg zu dem Unendlichen führt, gewisser- 
“ maßen auf sich selbst angewiesen. Er hat sein Werk zu vollbringen. Er 
schafft und wirkt von sich aus. Es ist seine Welt. 

Es gibt die Welt des Redens und es gibt die Welt des Schweigens. 
(Vgl. dazu Renaudet, Préréforme et Humanisme . . . (1494—1517) 1916, 
S. 412, 481, 506, 599: über Lefevre d’Etaples.) Die Welt, in der der 
Mensch lebt und denkt, hebt sich ab von dem mystischen Hintergrund des 
Reiches des für den Menschen Unfaßbaren. Des Menschen Aufgabe und 
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Bestimmung, wie sie Bovillus auffaßt, kann nicht in der Schau dieser unzu- 
gänglichen Welt liegen; alles weist vielmehr den Menschen auf diese ihm 
eigene endliche Welt hin, in deren gedanklicher Bewältigung er sich selbst 
vollendet. Dies bedeutet nicht, daB die andere Welt für den Menschen, 
sowie er einmal in seiner Welt den‘ ihm eigenen Denk- und Wir- 
kungsbereich gefunden hat, nicht weiter in Betracht kame. Faber Stapu- 
lensis und Bovillus leben vielmehr in dem Bewußtsein der Gegenwart des 
Unbekannten, Unzugänglichen, das alles menschliche Denken übersteigt. 
In dieser Vorstellung einer unfaßbaren, unendlichen Welt findet ihre 
Weltanschauung erst ihre Vollendung. Aber es bleibt doch dabei die Tat- 
sache bestehen, daß die Welt, wie sie dem Denken zugänglich ist, die Welt 
des Menschen, bei Bovillus einen in sich geschlossenen Zusammenhang 
bildet, und daß der Mensch zu dieser Welt in einem ganz besonderen Ver- 
hältnis steht, insofern er in ihr sein eigenes Werk, seine geistige Schöpfung 
erkennt. 

Der Mensch ist Herr und Schöpfer seiner geistigen Welt; er ist ihr 
Gott. In dieser Vergottung des Menschen liegt das Moment, das der An- 
thropologie des Bovillus gerade im Vergleich zu der des Cusanus ihren 
besonderen Charakter gibt. Bei Cusanus wird Gott Mensch. In Jesus 
findet die Menschheit ihre Vollendung. Dies ist hier das letzthin Ent- 
scheidende gegenüber aller mythischen Spekulation über die Rolle des 
Menschen im Weltall. Bei Bovillus wird gewissermaßen der Mensch Gott; 
er wird zum Gott der endlichen Welt. Bei Cusanus führt der Weg zum 
religiösen Menschen. Der gläubige Christ, der sich eins mit Jesus weiß, 
hat hier das letzte Wort. Bei Bovillus bejaht der Mensch sich selbst in 
dem Mythos seiner kosmischen Wertbedeutung. Wie der Mensch keinen 
Zugang hat zu der unendlichen Welt, so läßt sich wiederum seine Welt, 
die endliche Welt, die Welt des Werdens, nur von ihm aus deuten. So 
bleiben die beiden Welten gesondert. Philosophie und Theologie, die im 
höchsten und letzten Sinne nichts anders sein kann als divina ignorantia 
(vgl. de Nichilo, Fo. 74), sind voneinander geschieden. Der Mensch ist in 
seiner Welt selbst schöpferisch. Er schafft die geistige Welt, die Welt der 
Wissenschaft. Gott aber hat in der Wissenschaft keine Stelle. In der 
Wissenschaft vollbringt der Mensch die ihm allein zukommende Leistung. 
Zwischen Mensch und Wissenschaft besteht ein wesensnotwendiger Zu- 
sammenhang. Gott aber ist hier gewissermaßen ausgeschaltet. Er gehört 
der anderen Welt an, die der Wissenschaft nicht zugänglich ist. 

Der erkennende und eben in der Erkenntnis schöpferische Mensch 
deutet so die Welt als sein Werk. In der Schöpfung dieser Welt liegt 
seine kosmische Leistung. Seine Welt war nicht von Anfang an. Was 
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von Gott geschaffen war, wird vom Menschen noch einmal neu geschaffen. 
Der Mensch ist nicht nur das Wesen, das die von Gott geschaffene Welt 
schaut, wie bei Pico della Mirandola; er betrachtet in der Welt seine 
eigene Schôpfung. In ihm erst entstand die Welt, die sein Geist erkennt. 
Sie ist nicht schon da; sie wird erst im Geiste des Menschen, und schließ- 
lich ist es der Mensch selbst, der in der fortschreitenden Erkenntnis der 
Welt zum Bewußtsein seiner selbst gelangt. 

In dieser Vergottung des Menschen liegen nun zugleich die Grenzen 
der Anthropologie des Bovillus. Der Mensch, der hier zur Darstellung 
gelangt, ist nicht der Mensch schlechthin; es ist der Weise, der allein den 
wahren Menschen in sich verkörpert. Dieser Weise aber kann nicht die 
ganze Menschlichkeit in sich fassen. Nur der Mensch als geistiges Wesen 
findet hier seine Vollendung. (Vgl. De Sapiente in Cassirer 1. c. S. 303 
und 316.) Der Mensch hat eine geistig-welthafte Funktion zu erfüllen, 
und nur insoweit er diese Funktion erfüllt, ist er wahrhaft Mensch. 
Mensch bedeutet hier Geist. Geist ist in diesem Sinn nun nicht einfach 
ein Privileg des Weisen. In jedem Menschen ist dieser geistige Trieb, der 
ihm die Unsterblichkeit sichert. Auch bedeutet hier andrerseits wiederum 
Geistigkeit nicht einen im einzelnen Individuum zur Vollendung gelangen- 
den Prozeß. Die geistigen Leistungen bilden vielmehr hier einen in sich 
zu fassenden Wirkungszusammenhang, ein objektiv-geistiges Reich: die 
Wissenschaft. Aber so wesentlich auch dieser Gedankengang für Bovillus 
sein mag, er bietet doch für das eigentlich anthropologische Problem, wie 
es sich hier stellt, keine Lösung. Es galt, das eigentlich Menschliche, den 
in seiner kosmischen Bedeutung zu erfassenden Typus Mensch im Unter- 
schied zu anderen Wesenheiten zu bestimmen. Nun führt eben der Ver- 
such einer solchen Bestimmung des Menschen nicht zu einem alle 
Menschen gleichermaßen umfassenden Wert, sondern zu einer bestimmten 
Idealvorstellung, wie sie allein der Weise in sich verwirklicht. Der ge- 
wöhnliche Mensch ist in diesem Sinne nur immer ein unvollkommener 
Weise; er ist eigentlich nur insofern Mensch, als er diesem Weisheitsideal 
sich annähert. Oder anders ausgedrückt: nicht der Mensch als solcher 
stellt den hier zum Ausdruck gelangenden Wert dar, sondern nur der 
Idealmensch. 

Die antike Vorstellung des Weisen gelangt wieder bei Bovillus in 
ihrer kosmisch-metaphysichen Deutung zum Ausdruck. Dieser Vor- 
stellung steht die christologische Anthropologie des Cusanus gegenüber. 
In Jesus gelangt die Menschheit in ihrer Vollendung zum Ausdruck; 
jeder Mensch findet in ihm die Vollendung des ihm Eigensten, der ihn als 
solchen bestimmenden Menschlichkeit. Der Weise hingegen ist der 
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geistige Übermensch. Jeder Mensch kann sich als Mensch in Christo 
wiederfinden. Der Weise hingegen ist gewissermaßen eine species für 
sich; oder vielmehr er allein hat eigentlich das Recht, sich im wahren 
Sinne Mensch zu nennen. Wesentlich ist dabei auch vor allem für 
Bovillus, daß der Mensch hier der Werdende ist, daß der Mensch hier sich 
selbst schafft. Bei Cusanus ist das Menschliche schon da; es ist in 
jedem Menschen, und Jesus hat es in sich zur Vollendung gebracht. Das 
Wesen: Mensch strebt nach Selbsterhaltung, und Jesus als Verkörperung 
der vollendeten Menschlichkeit bietet ihm eine höchste Rechtfertigung 
seines Strebens. Bei Bovillus gelangt erst der Mensch zu sich selbst, nach- 
dem er sich die Welt angeeignet hat, und erst in dieser Weise vollzieht 
sich der Prozeß der Menschwerdung in der Vollendung. des natürlichen 
Menschen durch den geistig strebenden Menschen, in der Verwirklichung 
des wahren Menschen. (Vgl. De Sapiente., Fo. 148.) 

Die christologische Anthropologie des Cusanus führte zu einer Be- 
jahung des Menschlichen als solchen. Das Menschsein stellte einen sich 
selbst genügenden Wert dar. Hier sind die Grundlagen für einen christ- 
lichen Humanismus gegeben. Der Mensch des Bovillus bleibt hingegen 
eine Idealvorstellung. Wohl ist der menschliche Wert in allen Menschen 
angelegt; er gelangt aber nur in wenigen zur Vollendung. Die anthro- 
pologische Wertungsweise führt in diesem Sinne zu einem geistigen 
Übermenschentum, nicht zu einer Wertgebung des Menschen schlechthin. 
Dem die Menschlichkeit in sich zur Vollendung bringenden Heiland steht 
hier der in sich den im Menschen angelegten kosmischen Sinn zur Dar- 
stellung bringende Übermensch gegenüber, der den „natürlichen“ 
Menschen in sich überwindet. Der „gewöhnliche‘“ Mensch hat hier keinen 
Anspruch auf einen Wert, der allein dem „wahren“ Menschen, dem 
Weisen zukommt. 

Es ist dieser Unterschied der Vorstellungsweisen, von denen die eine 
zum Wertbilde des Menschen überhaupt, die andere zu dem des Über- 
menschen führt, für die anthropologische Entwicklung von entscheidender 
Bedeutung. Auch die Dialektik der italienischen Renaissance-Anthropolo- 
gie ist wesentlich dadurch bedingt. Der Wert, der bei Ficino und Pico 
della Mirandola dem Menschen zugeschrieben wird, kommt schließlich 
nicht dem Menschen seinen allgemein menschlichen Eigenschaften nach, 
zu, sondern der nach oben strebenden Seele, die sich über die irdische 
Bedingtheit menschlichen Daseins erhebt und in der Philosophie die Form 
findet, in der sie ihrer Sehnsucht nach sich ausleben kann, während dem- 
gegenüber Pomponazzi den allgemein menschlichen Wert in einer allen 
zugänglichen sittlichen Haltung sucht. Doch liegt dann wiederum in der 
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Vorstellung einer nach oben strebenden Seele, wie sie bei Ficino und Pico 
della Mirandola zum Aüsdrück gelangt, etwas allgemein Menschliches; 
das sich in der Vorstellung des „Weisen“ bei Bovillus nicht in gleicher 
Weise wiederfindet. Nicht nur die Seele des Weisen leidet an der irdisch: 
kôrperlichen Daseinsweise, sondern die Seele des Menschen überhaupt 
strebt ihrer Natur nach, sich von allen Hemmungen zu befreien. Der alles 
verbindende Eros mag sich in jeder Seele auswirken. Jeder Liebende weiß 
von der Seele, die den Menschen über sich hinausführt. Damit ist hier ein 
Motiv gegeben, das in verschiedenen Formen dann bei den Dichtern an- 
klingt und schließlich in den Bestand allgemein menschlich bestimmter 
Vorstellungs- und Wertungsweisen eingeht. 

Bei Bovillus handelt es sich nicht um die unmittelbar in ihrer Sehn- 
sucht sich selbst erlebende Seele, soridern um den erkennenden Geist, der 
sich der Welt bemächtigt. Dieser Geist aber gelangt nur im Weisen zu 
reiner Darstellung, in dem Geist-Menschen, in dem allein die welthafte 
Bedeutung des Wesens Mensch ungetrübt in Erscheinung tritt. Diesem 
geistigen Übermenschen, der das ins Metaphysische gesteigerte Mensch- 
liche in sich zur Darstellung bringt, steht der gewöhnliche Mensch gegen- 
über, der einfache Mensch, der keinen Anspruch darauf erheben kann, ein 
Weiser zu sein. (Vgl. u. a. die Ausführung von .Bovillus über den Wert 
der Contemplatio: De Sapiente in Cassirer 1. c. S. 329. Dementsprechend 
Geringschätzung aller ungeistigen Tätigkeiten. Vgl. dazu: Faber Stapu: 
lensis. Artificialis Introductio in decem Ethicorum libros Aristotelis; 
Fo. 132 f., Id. Introductiones in Logicam... 1538, S. 20 f.) 

‘So kann das Ideal des Weisen, wie es bei Bovillus zur Darstellung 
gelangt, nicht den ganzen Menschen in sich fassen. ‘Nicht alle Menschen 
sind „wahre‘‘ Menschen. In der mythischen Gestalt des Geistes-Menschen 
kann sich der Mensch, wie er lebt und strebt, nicht wiedererkennen. Ja 
es muß letzthin diese Wertung: ‘dés Idealmenschen zu einer Entwertung 
des Menschlichen in seiner Eigenständigkeit führen. In der Wertanthro- 
pologie des Bovillus gelangt der Mensch zur höchsten Bejahung seiner 
selbst; er ist der eigentliche Gott der erkennbaren Welt. Je mehr aber nun 
der Wert des Menschen hier sublimiert wird, desto enger wird der 
Umkreis derer, auf die dieser Wert Anwendung finden kann. Wesentlich 
ist aber vor .allem dies, daß die metaphysisch kosmische Funktion des 
Menschen, in deren Ausübung’ das wahrhaft Menschliche letzthin bestehen 
soll, überhaupt nicht den Umfang der verschiedenen menschlichen Lebens- 
betätigungen erschöpfen kann. Der Mensch kann in dieser ausschließ- 
lichen Wertbetonung des denkenden Erfassens der Welt nicht eine Deu: 
tung seines Lebens in seinen. wechselnden Gestalten finden. 
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Wie einem Ficino und Pico della Mirandola Pomponazzi als Vertreter 
des allgemein Menschlichen, als Fürsprecher des Durchschnittsmenschen 
gegeniibersteht, so lieBe sich dem Bovillus Erasmus gegenüberstellen. Bei 
Erasmus gelangt der Mensch als solcher zur Geltung. Memineris, obsecro, 
homines nos esse, non Deos... (Erasmus. Op. Ep. Ed. Allen. Bd. I, S. 87.) 
Man muB die menschliche Bedingtheit sich standig gegenwärtig halten. 
vero prudentis est, cum . . . sis mortalis, nihil ultra sortem sapere velle . . . 
(Encomium Moriae XXIX.) Es gibt hier nicht den Weisen, der in selbst- 
herrlicher Einsamkeit für sich allein beanspruchen kônnte, in vollem Sinne 
Mensch zu sein. Dem sublimierten mythischen Menschen steht hier der 
humanistische Menschentypus gegenüber. Dieser Menschentypus findet 
dann in Frankreich selbst seine Fortbildung bei Montaigne: Der Mensch 
sucht sich außerhalb aller kosmischen Spekulationen in seiner Menschlich- 
keit zu erfassen. Der Sinn seines Daseins liegt nicht in der Ausübung einer 
mythisch zu fassenden Funktion, in einer Aufgabe, die er der Welt 
gegenüber zu erfüllen hätte. Er lebt in sich selbst und für sich selbst. 
Es genügt ihm, Mensch zu sein und sein Leben nach menschlichen Maß- 
stäben zu gestalten. 

Bovillus’ Bestimmung des Menschen konnte von sich aus nicht zu 
einer Deutung des menschlichen Lebens in der Mannigfaltigkeit seiner 
verschiedenen Äußerungen führen, wie wir sie bei Erasmus und Mon- 
taigne finden. Ihre Bedeutung liegt in einer anderen Richtung. Sie bildet 
einen Übergang von der Renaissance-Anthropologie zu einer Bestimmung 
des Erkenntnissubjektes als solchen. Der Mensch eines Bovillus ist seinem 
Wesen nach charakterisiert durch seine Erkenntnisfunktion. Hierin unter- 
scheidet er sich eben von dem Menschen, wie ihn Ficino und Pico della 
Mirandola zur Darstellung bringen, dessen Seele sich ihrer Totalität nach 
der Dinge bemächtigt, ihre Energie in der ihr zur Beherrschung über- 
wiesenen Welt entfaltet. Diese Seele ist nicht rein erkennend; sie lebt sich 
aus in der Überfülle ihrer Kraft, belebt alles, was sich ihr darbietet, er- 
weist überall ihre Macht in einer Welt, der sie sich überlegen fühlt. Bei 
Bovillus äußert sich die Souveränität des Geistes in der erkenntnismäßig- 
systematischen Formung des Gegebenen. Der Mensch, wie er ihn in der 
Vorstellung des Weisen faßt, ist das Subjekt der Wissenschaft. Er ist das 
Substrat des Denkens; er ist Intellekt. 

Dies bedeutet nicht, daß das Subjekt des Denkens bei Bovillus rein als 
solches zur Darstellung gelangt. Es ist noch anthropologisch gefaßt, ist 
selbst nur erfaßbar in der mythisch gedeuteten Gestalt des Menschen. An 
dieser Gestalt gelangt das neue Weltverhältnis des Menschen zum Aus- 
druck. Der Mensch hat die Welt überwunden. Sie ist in sein Denken 


Die kosmische Anthropologie des Bovillus 89 


eingegangen. Nicht nur ist er seiner Geistigkeit nach auBerhalb dieser 
Welt, nicht nur steht er dieser Welt als selbständige Potenz gegenüber, 
sondern diese Welt ist geistig von ihm abhangig. Sie hat keinen Bestand 
in sich selbst. Sie ist nicht schon da, um dann vom Menschen beschaut 
und erforscht zu werden, sondern sie wird überhaupt erst im Schauen und 
Denken des Menschen. Der Mensch, der Geist hat den Primat gegeniiber 
der Welt. 

So gelangt Bovillus zu der Vorstellung des Geist-Menschen. Beides 
ist hier noch ungesondert. Der Weise ist der Geist gewordene Mensch. 
Der Mensch eines Bovillus, der ,,;wahre“ Mensch ist das sublimierte 
Denksubjekt. Dieses Denksubjekt wird noch in seiner Einheit mit der 
menschlichen Gestalt gesehen ; es ist noch „Mensch“, findet seine mythische 
Deutung in dem kosmisch bestimmten Wesen: Mensch, das der Welt der 
Erscheinungen und sich selbst gegenüber eine bestimmte Funktion zu 
erfüllen hat. 

In der weiteren philosophischen Entwicklung vollzieht sich dann die 
Trennung von Mensch und Subjekt der Erkenntnis. Doch schon in der 
Bestimmung des Menschen bei Bovillus seiner als solchen zu fassenden, 
Erkenntnisfunktion nach bereitet sich diese Wandlung vor und damit eben 
der Übergang von der Renaissance-Anthropologie zur modernen Philo- 
sophie, von dem Mythos des Menschen zu dem erkenntnistheoretisch 
bestimmten, von jeder anthropologischen Vorstellung losgelösten Ich. Der 
Weg von Bovillus führt schließlich zu Descartes. Der Mensch, wie ihn die 
Renaissance-Anthropologen zu fassen suchten, wandelt sich in ein reines 
Erkenntnis-Ich, während die Anthropologie es nur noch mit dem 
gattungsmäßig zu bestimmenden, empirisch faßbaren Wesen: Mensch zu 
tun hat. Dieses Ich aber ist dann weder der „gewöhnliche“ Mensch, der 
nie ganz Mensch ist, noch der Weise, der „wahre Mensch“, sondern etwas 
Drittes, das sich nur von sich selbst aus und nicht von einer vorgegebenen 
Vorstellung des Menschen aus bestimmen läßt. Für diese, für die ganze 
moderne geistige Entwicklung entscheidende Sonderung von Mensch und 
Ich bietet die kosmische Anthropologie des Bovillus insofern bedeutsame 
Ansätze, als das Verhältnis von Mensch und Welt hier rein erkenntnis- 
mäßig bestimmt ist und sie so unter Eliminierung der Vorstellung von 
einem Drinnensein in der Welt und einer dadurch bedingten Abhängigkeit 
|| von der Welt, in der der Mensch lebt, zu der Konzeption einer reinen 
i Subjekt-Objekt-Relation führt. 
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Von 
Helmut Kuhn (Berlin) 


I. 


Wenn von Hegels Asthetik die Rede ist, so pflegt man sich in erster | 
Linie an zwei Gedanken zu erinnern. Einmal an die berühmte Definition | 
des Schönen als dem ,,Scheinen der Idee oder der „Idee in der An- || 
schauung“. Und zweitens an die Dreigliederung der Kunstgeschichte in | 
symbolische, klassische und romantische Kunst. Tatsächlich geben diese || 
beiden Sätze, so leer und formelhaft sie auch zuerst vor uns stehen, die || 
beiden Dimensionen; an, in denen sich die gedankliche Struktur der || 
Ästhetik Hegels entfaltet. Man kann den wesentlichen Gehalt dieser | 
Ästhetik so bezeichnen: sie bestimmt den Ort der Kunst | 


im Ganzen des menschlichen Daseins. Von jenen beiden 
fundamentalen Sätzen gibt der eine gleichsam den Querschnitt, der 
andere den Längsschnitt durch die Existenz, wie sie die Kunst in sich 
befaßt: Der Satz von dem Scheinen der Idee bedeutet die vertikale 
Gliederung, den Ort und die Funktion der Kunst in dem statischen Auf- 
bau des Lebens — des Lebens, wie es wesenhaft, „an sich‘ ist und wie 


es der einzelne oder die Kulturgemeinschaft in sich immer neu verwirklichen 
‘ kann. Die Lehre von den drei Phasen der kunstgeschichtlichen Entwick- || 
lung soll zeigen, wie sich diese wesenhafte, zeitlose Position in dem wirk: | 
lichen, einmaligen Leben des menschlichen Geschlechts, in der Welt- | 


geschichte, ausgewirkt hat. 


Damit wir von vornherein eine einigermaBen konkrete Vorstellung | 
von dem Aufbau der Hegelschen Kunstphilosophie vor uns haben, wird || 


1) Dieser Aufsatz will eine knapp zusammenfassende Uberschau geben. Die in ihm | 
enthaltenen Gedanken sind eingehender entwickelt und begründet in meinem demnächst || 
erscheinenden Buch „Die Vollendung der klassischen deutschen Ästhetik durch Hegel“ | 
(„Die Kulturfunktion der Kunst“ I. Band, Verlag Junker und Dünnhaupt, Berlin 1931). || 
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dies noch etwas näher auszuführen sein. Zweckmäßigerweise wird unsere 
Interpretation mit dem ersten Satz beginnen; dem Satz von dem Schönen, 
d. h. hier dem Kunstschônen, als der angeschauten oder der scheinen- 
deh Idee. 

Wir müssen zuerst fragen: was heißt in diesem Satz „Idee“? Um 
das Negative vorauszunehmen: es bedeutet nicht „Begriff“. Die „Idee“ 
in Hegels Formel ist nicht schlechthin identisch mit dem, was in Hegels 
Philosophie „Begriff“ heißt — und sie ist überhaupt und gänzlich ver- 
schieden von dem Begriff, wie man dieses Wort in der Schullogik oder 
dem allgemeinen Sprachgebrauch der Wissenschaft versteht. Begriff ist 
immer „Begriff von etwas“, Begriff vom Menschen, vom Dreieck, von der 
Natur. Idee im Sinne Hegels ist niemals Idee von etwas. Sie ist „abso- 
lute Idee“. Und wenn man dieses Etwas, den gegenständlichen Inhalt 
des Begriffes auch zur Totalität erweitern wollte, so fiele doch der „Be- 
griff vom Weltall‘ noch nicht mit Hegels ,,Idee“ zusammen. Man müßte 
immer noch hinzunehmen, daß die Idee ebensowohl das Weitall selbst, der 
es aufbauende, sich in ihm realisierende Geist ist. Das Gnoseologische 
und das Ontologische, Erkenntnis und Sein sind in der Idee identisch 
gesetzt. Die „Idee der Welt‘ ist also für Hegel zugleich ,,die Welt als 
Idee“, „unter: der Form der Idee“. 

Man hat der idealistischen Ästhetik oft zum Vorwurf gemacht: sie 
proklamiere eine blutleere Versinnlichung von Abstraktionen und mute 
uns, nach einem Ausdruck Rumohrs, zu, an Ideen mit Nasen, Ohren, 
Armen und Beinen zu glauben. Aus dem Gesagten ergibt sich schon, daß 
dieser Vorwurf wenigstens für Hegel nicht zutrifft. Und noch ein weiteres 
ergibt sich: der Träger, der Ort des Stattfindens der Idee ist der Mensch. Er 
erfaßt in der Idee das Sein oder: das Sein tritt in ihm in den Stand der 
Idee. Die in die Idee gesetzte Identität von Erkennen und Sein zeigt 
sich damit unter einer neuen Form. Die Idee ist nicht Seele oder Ding, 
Ich oder Welt. Die Grenze des Innen und Außen ist in ihr auf- 
gehoben, sie ist „Subjekt-Objekt“. Ein Problem, an dem die mo- 
derne psychologische Ästhetik sich umsonst abgemüht hat, ist damit 
grundsätzlich überwunden: das Problem der Einfühlung, die Frage also: 
wie das vor uns stehende „unbeseelte“ Ding einen Ausdruck haben 
könne, der doch objektiv, mehr als eine beliebige Zutat des seine Gefühle 
an ihm auslassenden Ich sei. Für Hegel ist die im Werk geformte, an- 
schauliche Idee ihrem Wesen nach nicht ein Außenweltding, sondern ein 
„Seelending“, eine geistige Form. Wenn wir der Bedeutung der „Idee“ 
in Hegels Ästhetik nachgehen wollen, werden wir nicht nach außen 
blicken dürfen, nach irgendwechen „Urformen“ etwa in der Natur. 
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(Dies verlangt Hegels Schüler Fr. Th. Vischer von uns, nicht Hegel 
selbst.) Das Anschauen der Idee bezeichnet in erster Linie ein inneres 
Verhalten, eine Tätigkeitsform des Ich. Hier erklart sich, wie wir be- 
haupten konnten: die Formel von der „Idee in der Erscheinung“ be- 
zeichne den Ort oder die Funktion der Kunst im Aufriß der mensch- 
lichen Existenz. 

Die Voraussetzung freilich, die hier zugrunde liegt, ist vielleicht 
für unser heutiges Denken schwierig. Das metaphysische Prinzip 
der idealistischen Philosophie unterscheidet sich darin von jedem 
sonstigen wissenschaftlichen Prinzip, daß sich in ihm unmittelbar ein 
Lebensgefühl ausdrückt, daß es dementsprechend nicht bloß intellektuell 
aufgefaßt, sondern zugleich erlebnismäßig verstanden werden will. Es 
enthält eine sehr kühne, sehr einseitige Deutung der menschlichen 
Existenz, eine Psychologie, die dem Typus, natürlich nicht dem Inhalt 
nach mit Richtungen der modernen Triebpsychologie (,,Tiefenpsycho- 
logie“) eine sozusagen komplementäre Verwandtschaft zeigt. Wie diese 
moderne Psychologie das gesamte Innenleben auf einen Grundtrieb oder 
eine Grundstrebung bezieht, so bezieht der Idealismus die gesamte 
Existenz auf eine Grundkraft, ein Etwas, das zwar selbst nicht schon ein 
Verhalten, Streben, Wollen, Tun ist, aber das offenbar gefärbt ist von 
der Vorstellung eines bestimmten Verhaltens oder Tuns — auf ein meta- 
physisches Grundverhältnis des Seins: die Freiheit. In Hegels Philo- 
sophie bewegt sich das menschliche Leben zwischen zwei Polen: 
Freiheit und Gebundenheit. Der Freiheit entspricht Zusammen- 
stimmung mit sich, mit der Welt, mit Gott. Der Unfreiheit: Zerrissen- 
heit, Widerspruch. Auf dem Weg von der Unfreiheit und vom Wider- 
spruch zur Freiheit liegt die „Versöhnung“ — und dies ist der Gehalt 
der menschlichen Existenz. Alle Tätigkeit, von der Befriedigung der 
animalischen Bedürfnisse bis zur Ausübung der höchsten geistigen Fähig- 
keiten wird auf diesen Generalnenner gebracht, auf die Form des Auf- 
hebens von Widersprüchen. Bedürfnis, Schmerz, Leid sind dann die 
gefühlsmäßigen Erscheinungsformen der wesenhaften Seinsweise ,.Zer- 
rissenheit“, „Entzweiung‘“, ,, Unfreiheit™ — wie Befriedigung, Lust, Glück, 
Seligkeit dem in sich ruhenden „versöhnten“ Sein in der Freiheit ent- 
sprechen. Die Auflösung von Gegensätzen in der Sphäre der sinnlichen 
Bedürfnisse ist endlicher Art, und die unmittelbare Befriedigung wandelt 
sich hier rastlos zu neuer Bedürftigkeit. Über diesem Fundament erhebt 
sich ein vielgliedriger Stufenbau von Versöhnungshandlungen, die immer 
noch ein Moment des Endlichen und Zufälligen an sich haben. Erst die 
Sphäre der „absoluten Idee‘ oder des „absoluten Geistes“ streift alle End- 
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lichkeit ab und verwirklicht die vollständige Versöhnung und Befreiung. 
Freiheit aber ist nichts anderes als die Form der Realisierung der Idee. 
Schönheit als „Idee in der Erscheinung“ — diese Definition bedeutet 
demnach: die Kunst bildet zusammen mit Religion und Philosophie eine 
Sphäre geistiger Tätigkeit, die über das zweckhafte Gefüge des endlichen 
Daseins grundsätzlich erhaben ist, die durch sich, nicht durch Beziehung 
auf anderes wertvoll ist. „Wir können“, so heißt es in der Ästhetik, „das 
Leben in dieser Sphäre, diesen Genuß der Wahrheit, welcher als Emp- 
findung Seligkeit, als Denken Erkenntnis ist, im allgemeinen als das 
Leben in der Religion bezeichnen“. Was hier vorliegt, läßt sich unter einer 
weiteren philosophiegeschichtlichen Perspektive so aussprechen: die Re- 
naissance der antiken Metaphysik, die sich im deutschen Idealismus ver- 
wirklicht, stellt die Kunst neben die Erkenntnis in die Sphäre der reinen 
8swoia, deren Seligkeit die antike philosophische Protreptik preist. 

Dies wäre also, was wir den „Aufriß“ der Hegelschen Ästhetik 
nannten, die Bestimmung des Ortes der Kunst im (statischen) Aufbau der 
Existenz. Der Längsschnitt, d. i. die welthistorische Auswirkung dieser 
zeitlosen Funktion, tritt nicht als etwas Neues, Abgetrenntes hinzu. Sie 
gibt nur eine veränderte Ansicht, die Projektion ein und derselben ge- 
danklichen Struktur auf eine neue Ebene. Der Übergang von der philo- 
sophischen Systematik zur philosophischen Universalhistorie ergibt sich 
durch folgende Überlegung. 

Der Geist, der in der Sphäre der „absoluten Idee“ sich selbst an- 
schaut und zum Genusse seiner Freiheit kommt, hat für Hegel niemals. 
eine bloß formale Allgemeinheit. Er bezeichnet nicht die formale Gesetz- 
lichkeit des Tuns, wie etwa das praktische Vernunftgesetz Kants, eine 
Gesetzlichkeit, die dann gegen den besonderen Inhalt dieses Tuns gleich- 
gültig wäre. Vielmehr ist für Hegel der Geist mit bestimmten Anliegen, 
Interessen, Inhalten beschäftigt, die nicht etwa nur das Individuell-Zufällige, 
Irrationale darstellen, sondern die ebenfalls Objektivität besitzen — eine Ob- 
jektivität, die in der geschichtlichen Entfaltung des Geistes hervortritt. Im 
Kunstwerk wird die Idee angeschaut. Aber diese Idee hat nicht die Ungreif- 
barkeit und ekstastische Jenseitigkeit wie im Neuplatonismus, sie ist nicht 
bloß die leere Formel für ein Erleben des Absoluten, Göttlichen. Unter der 
„Idee“ als ihr jeweils konkreter Gehalt formt sich all das, was den 
Geist am stärksten bewegt, seine tiefsten Anliegen. Es ist seine Welt, die 
der Geist als Kunst erlebt — in all ihrer geschichtlichen Vergänglichkeit, 
aber sub specie aeterni; und der Modus dieses ,,Ewigkeitsgesichtspunktes“ 
ist die künstlerische Form. Ein groBer Teil von Hegels Asthetik be- 
schaftigt sich damit, diese die Kunst aus sich entlassenden und in der 
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Kunst aufbewahrten „Welten“ zu schildern: das heroische Zeitalter des 
Epos mit seinen großen Inhalten Kampf und Heldentum oder die Ritter- 
zeit mit den Inhalten des Frauendienstes, Kampfspiels, irdischer und gott- 
licher Minne. An einer Stelle der Ästhetik, die das auf der klassisch-fran- 
zösischen Bühne übliche Zeitkostüm gegen die historische Kostümierung 
verteidigt, heißt es: „Nur die Gegenwart ist frisch, alles andere fahl und 
fahler“. Wir können also sagen: Der Gegenwartscharakter der Kunst, 
objektiv faßbar vor allem an ihrem Inhalt, ist es, der sie für Hegel in die 
Geschichte und ihre Dynamik einpflanzt. Oder auch: die Idee in Hegels 
Philosophie läßt die Kunst an der ihr eigenen Geschichtlichkeit und 
Aktualität teilhaben. 

Dieser allgemeine Charakter der Geschichtlichkeit bestimmt sich nun 
für Hegel in einem konkreten Ablaufsschema folgendermaßen: Das Sich- 
anschauen des Geistes im schönen Bilde ist zwar eine Vollendung für den 
Geist, der sich im Sinnlichkonkreten aufhält — es ist aber nur eine 
‚Stufe für den Geist, der sich seiner unsinnlichen Innerlichkeit bewußt 
wird. Die schöne erscheinungshafte Formung ist für ihn eine Mitte — 
die Mitte zwischen der sinnlichen Einzelheit und dem abstrakten Begriff, 
„zwischen der bloßen geistlosen Versenkung in die Natur und der von 
ihr durchaus befreiten Geistigkeit“. Diese „schöne Mitte“ aber hat der 
Geist in seiner Entwicklung als Weltgeist nur einmal durchschritten: im 
Griechentum. Die Griechen sind das Volk der Mitte — der Mitte 
zwischen Natürlichkeit und Geistigkeit, zwischen Unbewußtheit und Re- 
flexion, Gebundenheit und Freiheit, zwischen der furchtbaren Erhaben- 
heit Gottes und der geopferten Menschlichkeit Gottes, zwischen orien- 
talischer Substantialität und moderner Subjektivität. So ist diesem einen 
Volk in dem einen geschichtlichen Augenblick die vollendete Form ge- 
lungen: das plastische Götterbild. „Schöneres kann nicht sein und wer- 
den.“ — Die Kunstgeschichte vor der klassischen Epoche des Griechen- 
tums wird nun von Hegel verstanden als das Suchen und Ringen des 
einer adäquaten Aussprache noch unfähigen Geistes. Er türmt un- 
geheure Formen, deren Erhabenheit doch niemals den gefühlten Gehalt 
erreicht. Sie werden immer, nach Hegels Ausdruck, von der Idee ,,über- 
ragt“. Das Sinnbild dieser „symbolischen Kunst“ ist die Sphinx, halb 
Gott, halb Tier, die Rätselstellerin, die sich in den Abgrund stürzen muß, 
wenn der Grieche ihr Geheimnis enträtselt hat. — Wie die vorklassische 
„symbolische Kunst“ noch nicht zur Möglichkeit der adäquaten‘ Form 
gelangt ist, so ist die nachklassische, romantische Kunst der christlichen 
Zeit über alle sinnliche Darstellbarkeit wesentlich hinaus. Wohl kann die 
Kunst noch neue und wunderbare Formen bilden. Das letzte und tiefste 
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Wissen der neuen Zeit vermag sie in ihnen nicht offenbar zu machen. 
Die neue, tiefere Offenbarung ist eine Offenbarung des unsinnlichen 
Geistes. Wie in den Hymnen Hélderlins, so wird auch für Hegel die 
festliche Zeit der antiken Theophanie durch Christus abgeschlossen. In 
dem Mysterium der Menschwerdung und des Kreuzestodes hat der Geist 
eine neue, die tiefste Form der Überwindung des Sinnlichen gefunden, die 
eine beseeltere Schönheit hervorbringt — vor der aber schließlich alle 
Schönheit verblaBt. 


IL. 
Dies mag als Kennzeichnung der Asthetik Hegels nach ihren 
wesentlichen Aufbauprinzipien geniigen — eine Asthetik, die ein Dop- 


peltes sagen will. Einmal: was die Kunst für den Menschen bedeutet, 
was sie ihm in seiner geistigen Existenz ist oder sein kann. Zweitens: 
was sie ihm im Laufe der welthistorischen Entwicklung des Geistes ge- 
worden ist. Und indem die Asthetik dies Werden begreift, umfaBt sie die 
ganze Kunstgeschichte und deutet sie im Sinne einer Bildungs- oder 
Erlosungsgeschichte, die in der griechischen Kunstreligion kulminiert. 
Die Urteile der modernen Betrachter dieser Asthetik gegeniiber 
zeigen eine merkwürdige Unsicherheit, und es ware leicht, eine ganze 
Liste der widersprechendsten Behauptungen darüber aufzustellen. Neben 
der hôchsten Lobeserhebung kame gereizter Tadel zu stehen. Diese Zwie- 
spaltigkeit ist aus der Sache selbst zu begreifen. Wir werden geneigt 
sein, diese Ästhetik zu bewundern und uns gegen sie zu emporen. Wir 
empören uns gegen sie: wir finden hier jedes Werk mit der künstlerischen 
Epoche, zu der es gehört, an seinem providentiell bestimmten Platze fest- 
gehalten. Es kann auf seinem Platze schöner oder minder schön sein — 
aber diesen Differenzen sind durch das historische Gliederungsprinzip 
von vornherein Schranken gesetzt. In zugespitzter Formulierung könnte 
man sagen: die ästhetische Bedeutsamkeit des Werkes ist hier eine Funk- 
| tion seiner historischen Stellung. Diese Einordnung in eine Geschichts- 
metaphysik kann sehr Tiefes über das Werk aussagen. Aber doch ist 
uns dieses Urteil, wenn wir vor das Werk treten wollen, ein Vorurteil. 
Wir wollen das Werk in uns empfangen, nicht: ihm etwas abfordern. 
Hegels Ästhetik hat für alles einen vorbestinimten Standpunkt und einen 
festen Maßstab der Beurteilung. Wir wollen uns, wenn wir uns der 
È Kunst nähern, diesen Standpunkt und Maßstab erst bilden —-und im 
# Prozesse solcher „Bildung“ gewinnt die Kunst ihre Lebensbedeutung für 
ii uns. Und gerade dort, wo der lebendige Verkehr am tiefsten in unsere 
i) Existenz eingreift, reißen die Klammern, die den Hegelschen Geschichts- 
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bau zusammenhalten. Ich denke vor allem an Shakespeare. Hegel 
kann ihm das Tragische im strengen Sinne nicht zugestehen. Seine Ge- 
schichtsmetaphysik verbietet es ihm. Denn nachdem die Absicht der 
gottlichen Weltregierung, der Geschichte, durch Christus offenbar ge- 
macht wurde, ist Tragik als metaphysische Erfahrung, wie sie das 
Griechentum kannte, nicht mehr möglich. So bedeutet der Untergang des 
Menschen im Shakespeare-Drama für Hegel nichts weiter als die Wert- 
losigkeit der vereinzelten, „auf sich selbst verwiesenen“ Individualität. 
Herder schon hatte hier tiefer gesehen. Hegel weiß überall, woran er mit 
der Kunst ist — und es will uns bisweilen scheinen, als wäre er damit in 
einem gewissen Sinne „fertig mit der Kunst“. 

Aber bei allem inneren Widerstreben bewundern wir zugleich diese 
Ästhetik. Sie ist, ungeachtet der Lockerheit und Behaglichkeit der Vor- 
lesungsform, durchherrscht von einer strengen Notwendigkeit. Sie läßt 
nirgends Raum für die Verantwortungslosigkeit des Museumsbesuchers, 
der da und dort kostet, nirgends für die bequeme persönliche Liebhaberei. 
Es gelingt ihr, die Fülle der kunsthistorischen Phänomene zu einem 
streng gegliederten Kosmos zusammenzufügen. Das heutige kunst- 
geschichtliche Bild erscheint daneben anarchisch. Wir gliedern zwar nach 
Aufstieg, Blüte, Verfall. Aber im übrigen lassen wir einen Pluralismus 
ästhetisch und kulturhistorisch heterogener Welten bestehen. Und dies 
ist nun das Merkwürdige: daß wir uns, jeder für sich, bei diesem Neben- 
einander nicht beruhigen können sondern notwendig nach einem kunst- 
historischen Kosmos im Sinne Hegels zurückstreben oder vielmehr: ihn 
schon irgendwie, wenn auch noch so teilhaft, besitzen. Denn das Er- 
leben der Kunst ist seinem Wesen nach nicht pluralistisch. Nur behält 
jetzt der einzelne diesen werdenden Kosmos für sich, als ein ästhetisches 
Asyl der auf sich stehenden Persönlichkeit. Wir haben ein Stück unseres 
Ich aus der Objektivität herausgezogen. Die nicht eben seltenen Ver- 
suche, diesen Zustand zu ändern, blieben bisher zweitrangig, eine un- 
gehörige Vermischung von Liebhaberei und Wissenschaft. Indem wir 
nun diesen Zustand anerkennen, können wir doch nicht unseren Frieden 
mit ihm machen. Denn wir werden uns der Einsicht nicht verschließen: 
daß dem Individualismus der ästhetischen Beurteilung eine Lähmung der 
schöpferischen Kraft, daß dem Pluralismus der kunstgeschichtlichen 
„Welten“ eine Auflösung der Kunst und ihrer Tradition entspricht. Die 
ihrer Sache gewisse künstlerische Kraft, die sich auch den Nichtkünstlern 
der Zeit als Sicherheit des Stilgefühls mitteilen kann, verlangt und schafft 
Auswahl, Gliederung, Unter- und Überordnung. Diese Auswahl und 
Gliederung, die ungerecht, gegen vieles blind sein wird und darf, hat sich 
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bei Hegel -- nur dies eine Mal — eine objektive, unparteiische, his to- 
rische Form gegeben. Darum miissen wir Hegels Asthetik bewundern 
— auch wenn sie uns schlieBlich in unserer eigensten Angelegenheit nicht 
sollte helfen können. 


II. 

Diese Überlegung, die unser‘ Verhältnis zu Hegels Ästhetik anzu- 
geben versuchte, hat für die geschichtliche Betrachtung dieser Ästhetik 
ein wichtiges Ergebnis. Was uns in Hegels Ästhetik anzieht und zugleich 
zurückstößt, ist immer nur von der einen Seite sein persönliches Eigen- 
tum. Er hat sich die begrifflichen Mittel geschaffen, die den Aufbau der 
‚Ästhetik ermöglichten, und er hat als Werkmeister diesen Aufbau voll- 
zogen. Aber der Grund und Boden gleichsam, auf dem er das Werk 
errichtete, der Standpunkt und Maßstab seines ästhetischen Urteilens — 
darin war er in einem besonderen Sinn Sohn seiner Zeit, Teil- 


haber an einem noch lebenden: ästhetischen Erbe — Klassi- 
zist. Hegel hätte ein noch mächtigerer Geist sein können, als er in 
Wirklichkeit war — niemals- hätte eine von dem Griechentum aus ent- 


worfene, an ihm als einem absoluten Maßstab orientierte Ästhetik objek- 
tiven Bestand gewinnen können ohne das Fundament einer ästhetischen 
Tradition, an der die kunstschöpferischen Kräfte mitgewirkt und das 
Material für den späteren theoretischen Baumeister bereitet hatten. Hegel, 
der Ästhetiker, ist dem Klassizismus pflichtig, und man darf von einer 
Vollendung der deutschen klassizistischen Ästhetik durch Hegel sprechen. 
Damit soll nicht ein superlativisches Werturteil ausgesprochen sondern ein 
historisches Verhältnis bezeichnet sein. Es soll die Forderung aufgestellt 
werden, Hegels Ästhetik aus ihrem Verhältnis zu der vorangegangenen 
Epoche des deutschen Geistes zu verstehen — ein Verhältnis, das man, 
wie ich glaube, unter einem ganz bestimmten Gesichtspunkt als „Vollen- 
dung“ wird bezeichnen dürfen. Wir sahen: in Hegels Ästhetik ist gesagt, 
was die Kunst für den Menschen ist und wurde. Durch Hegel, gleichsam 
als durch einen Sprecher, scheint zugleich der deutsche Geist selbst nach 
der ganzen Entfaltung seines künstlerischen Gehaltes zurückzublicken und 
Rechenschaft abzulegen, was er als kunstschöpferischer Geist sich, was die 
Welt ihm geworden ist. — Von einer Vollendung zu sprechen ist jedoch 
doppelsinnig. Es kann darin liegen nicht nur, daß früher getrennte Ge- 
“ dankenelemente in ihr vereinigt und geordnet sind, sondern auch: daß 
diese Ordnung und Zusammenfassung die Dynamik der früher aktiven 
Spannungen aufhebt und für ihre Statik einer neuen, dem bisher herr- 
schenden Interesse entfremdeten Basis bedarf. Was die eigene Existenz 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 1) 
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im Innersten bewegt, kann man nicht abschlieBen, vollenden. Hegel als 
Vollender der klassischen Ästhetik steht zugleich schon jenseits des 
Klassizismus. Indem er den Standpunkt seiner historisch-systematischen 
Kunstbetrachtung gewinnt, ist er zugleich über die Kunst als das für ihn 
bestimmende Erlebnis hinaus. 

Dieser Satz, wonach Hegel die klassische deutsche Ästhetik vollendet, 
d. i. auf einem prinzipiell neuen Standpunkt zusammenfaßt und abschließt, 
ist einstweilen eine Behauptung. Diese Behauptung könnte, ihrem histo- 
rischen Inhalt entsprechend, sich in einen vollständig begründeten Satz 
nur durch eine konkrete Darstellung verwandeln, die an der Entwicklung 
der einzelnen Probleme zeigt, wie sie in Hegels System zusammenlaufen 
und hier zur Ruhe kommen. Eine solche Darstellung zu geben habe ich 
in meiner Schrift über Hegels Ästhetik versucht. Was ich im Rahmen 
dieses knappen Berichtes versuchen möchte, ist nun dies: meine These 
konkreter zu formulieren dadurch, daß ich sie an einer einzelnen, aller- 
dings zentralen Frage als an einem Beispiel erläutere, und zwar an der 
Bedeutung der klassischen Norm für die Entwicklung der Ästhetik. Um 
einen Ansatzpunkt zu gewinnen, muß ich zuerst den Rahmen der allge- 
meinen Entwicklung wenigstens andeuten. 

Wir hatten festgestellt: Hegels Ästhetik sagt uns, was die Kunst dem 
Menschen ist und wie sie es ihm wurde. Sie sagt damit über ein Wissen 
aus, das sich nicht ein Einzelner für sich hätte erwerben können. Sie ist 
gesättigt mit den künstlerischen Erfahrungen, die der deutsche Geist in 
der gedankenreichsten Epoche seiner Geschichte erworben hatte. In der 
Arbeit von zwei Menschenaltern hatte er produzierend und theoretisch 
sich besinnend gelernt, was eigentlich Kunst ist. Man mag dies so aus- 
drücken: ein neues Wertgebiet hat sich für ihn gegen die rationalistisch- 
engen Kategorien der Aufklärung durchgesetzt und seine Autonomie be- 
hauptet. Doch liegt in dieser schematischen Ausdrucksweise eine Gefahr. 
Es ist nämlich in Wahrheit nicht die abstrakte Wertsphäre, die Kunst als 
solche, die sich zur Geltung bringt. Sondern in der Kunst, untrennbar 
mit ihr verbunden, bringt sich ein Gehalt, eine Wirklichkeit zur Sprache. 
Dieser Gehalt wird wesentlich am Griechentum erfahren — dies hat der 
deutsche Neuhumanismus mit der Renaissance überhaupt gemeinsam. 
Eigentümlich aber ist esihm, daß der in der Kunst angeschaute Gehalt hier 
auf eine philosophische Legitimierung in einem neuen Wirklichkeitsbegriffe 
drängt. Er schafft die das Gedankenieben jener Zeit bewegende Antithese, 
und vermöge dieser Antithese können wir auf die Frage, um welchen 
»Gehalt“ es sich denn eigentlich handelt, kurzweg negativ antworten: es 
ist die Wirklichkeit des Menschen und der menschlichen Gemeinschaft, 


Hegels Asthetik als System des Klassizismus 99 


wie sie in Kants Philosophie keinen Raum hatte. Ihre leidenschaftliche 
Tiefe war zuerst von Hamann aufgespiirt, ihre bildnerische Geformtheit 
von Winckelmann entdeckt worden: der gôttlich getriebene und der gott- 
ahnlich gebildete Mensch. Ihm trat Kants metaphysicher Dualismus 
entgegen und sein in der dualistischen Konzeption philosophisch ge- 
formter protestantischer Pflichtbegriff: der von Gott streng geschiedene 
Mensch. Hegel hat seit seinem ersten literarischen Auftreten diese Anti- 
these betont und zur Kennzeichnung seines eigenen, Kant entgegen- 
gesetzten (wenn auch von ihm abgeleiteten) Standpunktes benutzt. Hier 
das sehnsuchtlose Götterbild der von der Idee durchdrungenen, geformten 
Wirklichkeit — dort eine Wirklichkeit, die nur durch ein ‚du sollst“ in 
Beziehung zur Idee steht, auf sie hindeutet, zu ihr unterwegs ist — so 
wird der Antagonismus in den Schriften der Jenenser Zeit formuliert. 
Die ästhetische Bildungsidee Schillers und Humboldts war der erste philo- 
sophisch noch unentschiedene Versuch einer Vermittlung. Hegel ist es, 
der mit dem vollen Bewußtsein dieser Aufgabe die philosophische Ver- 
söhnung der von Kant erschlossenen idealistischen Position und der neuen 
leidenschaftlich durchbluteten und humanistisch geformten Wirklichkeit 
vollzog. Und es entspricht nur der engen Beziehung dieser Wirklichkeit 
zur Kunst, wenn in dem synthetischen, ,,vermittelnden“ Weltbild die Kunst 
ihren Rang behauptet — bezeichnet sie doch schon für Kant, für Schiller 
und Humboldt (wie früher schon für die Aufklärungsästhetik) ein Mitt- 
leres zwischen Geist und Natur, Verstand und Sinnlichkeit oder wie man 
die dualistische Entzweiung des Weltbildes sonst bezeichnen mag. 

Wir. können noch weiter gehen und sagen: auf dem Weg zu dem 
neuen Weltbegriff des absoluten Idealismus ist der entscheidende Schritt 
in der Ästhetik getan worden, nicht durch Hegel sondern durch Schelling. 
Im „System des transzendentalen Idealismus‘ formulierte Schelling noch 
einmal das von Kant gestellte, von Fichte logisch zugespitzte Problem des 
Dualismus von Vernunft und Wirklichkeit, Ich und Welt. Als Bekrönung 
aber dieses philosophischen Baues setzte er die Synthese der Gegensätze — 
nicht als regulative Idee (wie Kant), nicht als Vernunftideal (wie Fichte) 
sondern als Wirklichkeit — als die Wirklichkeit des Kunstwerkes. 
Die Kunst — so lautet die neue Formel — ist das Organon der Philosophie, 
das Kunstwerk die objektiv gewordene „intellektuelle Anschauung“. Es ist 
damit ein Doppeltes geschehen. Einmal ist ein neuer Begriff der Wirk- 
‚lichkeit angebahnt, sofern ihr die Idee immanent ist — der Begriff des 
„absoluten Idealismus“, der den Kantischen Vernunftbegriff mit der „hu- 
manistischen‘“ Wirklichkeit versöhnen will — der Begriff, den Hegel in 
seinem System zur vollendeten Entfaltung brachte. Hegel ist hier in der 
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Tat Schüler oder wenigstens Nachfolger Schellings. — Und noch ein 
Weiteres liegt in der Formel Schellings. Der ästhetische Glaube einer 
Epoche, der die Kunst in der Tat „Alles“ war, die höchste geistige Form 
überhaupt, ein Ersatz (wie Spranger dies einmal formuliert hat) für die 
von Kant verbotene Metaphysik — dieser Glaube wird in Schellings 
Formel von der Kunst als dem ,,Organon der Philosophie“ philosophisch 
sanktioniert. 

Hier ist nun der Punkt, an dem sich Hegel von Schelling — und zu- 
gleich von dem zentralen Erlebnis der klassischen und romantischen 
Generation trennt. In Hegels System nimmt die Kunst innerhalb des || 
„absoluten Geistes“ die zweite Staffel unter der Philosophie ein. Historisch || 
bedeutete dies zugleich, daß die Kunst ihre tiefste metaphysische Aufgabe | 
in der Vergangenheit bereits erfüllt hat. Dies ist nun nicht etwa für Hegel 
etwas Nachträgliches, eine vielleicht mißliche Folgerung aus der Gesamt- | 
konzeption, die in den spàten Vorlesungen über Asthetik wohl oder übel | 
gezogen werden mußte. Vielmehr greifen wir hier etwas durchaus Ur- | 
sprüngliches, Primäres, eine Stellungnahme, zu der sich schon die ersten || 
Veröffentlichungen Hegels (aus der Jenenser Zeit) mit Bestimmtheit be- || 
kennen. Wir können diese eigentümliche Entscheidung Hegels so kenn- | 
zeichnen: Auch für ihn ist, die Kunst eine Form der Versöhnung und Be- 
freiung des Geistes. Darin stimmt er mit Schelling.und der hinter diesem || 
stehenden Gesinnung einer Zeit zusammen. Aber der Begriff der „Ver- || 
sohnung“ hat für Hegel einen neuen aktiv-historischen Sinn — er be- 
zeichnet ihm das Eine, das jeweils not ist, das Gebot der geschichtlichen 


Stunde. Und diese Eine Form, auf der die unteilbare welthistorische | 


Aufgabe der neuen Versöhnung ruht, ist für ihn nicht die Kunst sondern 
der Begriff, die Philosophie. Damit trennt er sich von Schelling (der die: 
Kunst der Philosophie erst überordnete, dann nebenordnete), er trennt sich 
zugleich von der Epoche des ästhetischen Humanismus, zu deren Sprecher. 
sich Schelling aufgeworfen hatte. Was man aus der Ästhetik Hegels 
empfindungsmäßig heraushören kann — das „Über-die-Kunst-hinaus- 
sein“ dieses Geistes — dies ist hier an einer bestimmten Positon zu fassen. 
Hegel verweist die Kunst nach ihrer wesentlichen Aufgabe in die Ver- || 
gangenheit. Er läßt sie als Form der Versöhnung gelten, aber er nimmt 
ihr den gegenwärtigen Vollzug der Versöhnung. Das Paradoxe aber ist 
nun, daß diese mit Hinsicht auf die Kunst negative Position zu einem || 
Standpunkt wird, auf dem sich erst die zusammenfassende, ,,vollendende“ || 
Ästhetik ergibt. Der Schein des Paradoxen beginnt sich zu verlieren, || 
wenn wir bedenken, in welcher Form diese ,,Zuriicksetzung“ der Kunst |) 
stattfindet. In dieser Form liegt die Anerkennung der unbedingten: 
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Uberlegenheit der griechischen Kunst, ihres absolut normativen Charak- 
ters. Was die Neubefestigung dieser bereits erschiitternden Norm in dem 
gegebenen historischen Augenblick für die Begründung einer Ästhetik 
bedeutete — dies möchte ich abschließend an einer schematischen Entwick- 
lungsskizze zeigen. 


IV. 


Das Verhältnis des deutschen Geistes zur griechischen Kunst als einer 
ästhetischen Norm hat in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine 
wechselreiche Geschichte durchlaufen. Das erste Stadium, zu dem ich vor 
allem Winckelmann, Lessing, Herder rechne, mag als das des „naiven Ver- 
haltnisses“ bezeichnet werden. Damit soll gesagt sein: dem ungebrochenen, 
unreflektierten Willen, wie er eine Renaissance schaffen kann (auf dem 
Gebiete der Kunst und auf anderen Gebieten), ist es eigentümlich, daß er 
ganz bei dem als Norm verehrten Objekt ist. Er sondert nicht, was an 
dem Objekt zeitbedingt und unnachahmlich, was zeitlos und also nach- 
ahmbar ist; er trennt nicht: den Gegenstand, was er an sich ist und 
was er für uns ist, seine und unsere geschichtliche Situation. Sein Sinn 
ist vielmehr gerade das Durchbrechen zu der fremden Situation und die 
Aufhebung der Fremdheit, die „Wiederholung“. Die höchste Hingegeben- 
heit vereint sich mit der höchsten Selbsttätigkeit. Wenn irgendwo, so ist 
hier der Anfang das Beste. Es gehört zur Größe Goethes, daß er sich nie 
von diesen Anfängen, dem Wurzelgrund aller Renaissance, gelöst hat, 
ebensowenig wie Hölderlin. Am einfachsten und treffendsten ist dieses 
‚Verhältnis ‘vielleicht durch das Wort Herders bezeichnet: Nicht wir 
sollen die griechische Kunst — die griechische Kunst soll uns besitzen. 
Theoretisch freilich ist dieses Stadium unvollkommen. Es bleibt ganz 
unklar, wie sich das Eigenartige der neueren und überhaupt der nicht- 
griechischen Nationen neben der absoluten griechischen Norm halten 
kann. Herder stellt einmal (in der ,,;Plastik‘‘) sehr naiv gegenüber: auf 
der einen Seite die Plastik, deren Formen ewig, einförmig sein sollen wie 
die Menschennatur selbst — auf der anderen Seite die Malerei, dem 
Wechsel der Geschichte unterworfen, eine „Tafel der Zeit“. 

Das zweite Stadium ist am schärfsten bezeichnet durch Schillers 
Schrift über naive und sentimentalische Dichtung. Der griechischen Kunst 
wird ihr absolut normativer Rang nicht nur bewahrt, er wird durch eine 
gedankliche Konstruktion noch befestigt. Der ästhetischen Autorität des 
Griechentums kommt die Autorität der Vernunft zu Hilfe. Die mit Kanti- 
schen Begriffen vollzogene gedankliche Operation, die dies zustande 
bringt, garantiert aber zugleich dem an der Norm orientierten Schaffen 
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seine Freiheit. Schiller stellt der natürlichen Vollendung der naiven 
Kunstiibung das Streben des sentimentalischen Künstlers zur Vollendung 
gegenüber. Die Griechen empfanden natürlich — wir empfinden das 
Natürliche. Die sentimentalische Kunst ist aus der natürlichen Einheit 
herausgetreten und muß zu ihr zurückstreben. Es liegt darin, daß die 
neue, erstrebte Einheit eine höhere, oder wenigstens andersartige sein 
muß als die einstige „natürliche“ Vollendung. Damit ist aber im Prinzip 
die Scheidung von Griechentum an sich und dem Griechentum für uns, 
zwischen der Wirklichkeit und dem Ideal durchgeführt. Die eigene 
Stellung der Norm gegenüber ist fixiert und in einer Abrechnung mit der 
Norm die Selbstrechtfertigung des Eigenen als des Nicht-Griechischen 
vollzogen. Die griechische Kunst gilt noch als Maßstab — aber dieser 
Maßstab begründet nicht mehr unmittelbar ein Tun oder Urteilen. 

Schiller selbst weigerte sich ausdrücklich, diese Begriffe des Naiven 
und Sentimentalischen geschichtlich zu verstehen, obwohl das histori- 
sche Moment dieser Gegenüberstellung schon bei ihm unverkennbar ist. 
Die historische Deutung wird mit voller Entschiedenheit von Friedrich 
Schlegel (in der Abhandlung über das Studium der griechischen Poesie) 
durchgeführt. Das Naive wird zum Klassischen, Griechischen, das Senti- 
mentalische heißt nun das „Interessante“ (bald darauf das ‚Romantische‘ ) 
und wird verstanden zugleich aus dem Charakter der modernen christ- 
lichen Bildung und als Streben zu einer neuen klassischen oder iiber- 
klassischen Vollendung. Die griechische Norm, in ihrer Aufspaltung in 
die historische Wirklichkeit des Griechischen und ein von ihr abgeleitetes, in 
die Zukunft projiziertes Ideal, wird so zur Rechtfertigung der modernen 
ungriechischen Kunst und zum heuristischen Prinzip für eine europäische 
Kunstgeschichte überhaupt. Wir nähern uns dem dreiteiligen Kunst- 
geschichtsbilde Hegels und lernen Schillers Begriff des Sentimentalischen 
als Vorstufe zu Hegels Begriff von der romantischen Kunstepoche 
kennen. Doch fehlt hier noch eine wichtige Zwischenstufe. 

Das Schema, in dem bei Schiller und bei Schlegel das Verhältnis zu 
der griechischen Norm bestimmt wird, und das dreigliedrig fortschreitet 
— von der anfänglichen Einheit über die Entzweiung, die ein Streben 
begründet zu einer neuen, zukünftigen Einheit — stammt zum einen Teil 
nachweislich aus der Trichotomie des Verstandesbegriffes bei Kant. 
Dann aber kehrt in ihm der alte Gedanke eines Weltplanes wieder, wie 
er in der Kirche des Mittelalters als mythische Eschatologie lebendig war 
und wie er später noch als Hintergrund der Lehre vom Naturzustand bis- 
weilen durchscheint. Bei Schiller (ebenso wie bei Spinoza, Locke, Hobbes, 
Rousseau) ist der Naturzustand innerzeitlich, aber außergeschichtlich ge- 
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dacht. Schlegel erst als Historiker der Kunst vollzieht mit aller Ent- 
schiedenheit die Lokalisierung der Ursprungsharmonie in der wirklichen 
Geschichte. Indem er die Triebkraft des eschatologischen Planes dem 
realen Geschehensverlauf einpflanzt, entdeckt er die europäische Kunst- 
geschichte als einen sinnvoll gegliederten Ablauf und bereitet vor, was 
Hegel in gewissem Sinne zum AbschluB bringt. 

Aber diese „ästhetische Eschatologie“ trägt eine Gefahr, ja etwas 
Widersinniges in sich. Der eschatologische Plan hat sinngemäß seinen 
Akzent in dem dritten, zukünftigen Glied. Er ist ein von der Zukunft, 
d. h. dem Zukunftswillen aus entworfener Plan. Das gewollte Bild 
der Zukunft aber, das etwa für die Politik viel bedeuten kann, ist für die 
Kunst sinnlos, ein schwankender, unverantwortlicher Traum. In der 
Kunst gibt es nur eine legitime Form des Wollens, das Schaffen. Dies 
Nichts, dieser Traum einer neueren künstlerischen Vollendung wird nun 
in der romantischen Gemeinde gepflegt, aber nicht als Utopie, sondern 
mit dem Anspruch, das objektive, notwendige Ergebnis der weltgeschicht- 
lichen Entwicklung vorzustellen. Die Folge dieser sonderbaren Ver- 
kehrung ist, daß die wechselnden Farben und Gestalten des romantischen 
Zukunftstraumes ein verdächtig rasch mit ihnen wechselndes, gleichsam 
taumelndes Kunstgeschichtsbild nach sich ziehen. Die Historie ist einem 
schwankenden und phantastischen Planen ausgeliefert. Wie die Züge des 
Ideals sich von der griechischen Strenge entspannen und der süßen 
schwärmerischen Weichheit eines christlichen Andachtsbildes Platz 
machen — so muß schleunigst die Antike auch ihren historischen Platz 
räumen, und das christliche Mittelalter fungiert an dem Orte der natür- 
lich-harmonischen Vollendung. Dieses Zukunftsbild beginnt in tieferen. 
mystischen Farben aufzuglühen — und schon entsteht bei dem neuen 
Licht eine neue historische Perspektive: über der Entzweiung in „klas- 
sisch“ und „romantisch“ erhebt sich als die wahre Ursprungssynthese 
der Orient. Solche Schwankungen waren höchst fruchtbar für die Er- 
schließung der fremden Literaturen. Aber in ihnen zersetzte sich die grie- 
chische Norm und das an ihr gewonnene feste Geschichtsbild zu einem 
anarchischen Subjektivismus der Urteile — einer ästhetischen Sprach- 
verwirrung. 

In diese mit phantastischen Hoffnungen geschwängerte Atmosphäre 
tritt Hegel wie ein Nüchterner unter Trunkene und setzt den voös als 
Prinzip aller und auch der künstlerischen Entwicklung. Wir verstehen 
nun, wie die scheinbar negative Tatsache, daß Hegel der Kunst das 
aktuelle, von der Zeit als ihre Erfüllung geforderte Amt der Versöhnung 
abnahm, gerade für die Ästhetik unmittelbar positiv werden kann. Er 
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bricht dem eschatologisch gegliederten Kunstgeschichtsplan seine eschato- 
logische Spitze ab, er nimmt dem ausschweifenden künstlerischen Wollen 
oder Planen die Führung und staut dadurch gleichsam den einem Phan- 
tasma zustürzenden historischen Strom. Er verwandelt die Triebkraft 
in ein architektonisches ‚Prinzip. Er richtet von neuem die Unverbrüch- 
lichkeit der klassischen Norm auf tnd reorganisiert um sie die Kunst- 
geschichte. Der Dreitakt der Entwicklung, um eine Weltphase rückwärts 
verschoben, hat wieder seinen festen Anhalt — der jetzt entschieden in 
der Vergangenheit, nicht in der Zukunft liegt. Die sichere Einhegung 
ist gefunden, in der die reichen kunsthistorischen Schätze der Romantik 
gesammelt und gesichtet werden konnten. 

In Winckelmanns „Gedanken über die Nachahmung“ steht der be- 
rühmte Satz: „der einzige Weg für uns, groß, ja wenn es möglich ist, 
unnachahmlich zu werden, ist die Nachahmung der Alten“. In Hegels 
Vorlesungen heißt es von der klassischen Kunst der Griechen: ,,Schòneres 
kann nicht sein und werden“. Beide Sätze stammen aus der Gesinnung des 
Klassizismus. Dabei verhalten sie sich zueinander wie Beginn und Ende, 
und von ihrer Verschiedenheit läßt.sich ablesen, welchen Weg die Aus- 
einandersetzung mit dem. Vorbild der griechischen Kunst in fast drei 
Menschenaltern durchlaufen hat. Winckelmann stellt das griechische 
Bildwerk in eine erhabene Einzigkeit und Einsamkeit, gleichsam als das 
Evangelium der Schönheit. Hegel bewahrt ihm die Einzigkeit, aber 
ringsum hat sich eine ganze künstlerische Welt organisiert: die als 
symbolische Kunst aufsteigende, als romantische Kunst abfallende Linie 
der universalhistorischen Entwicklung. Für Winckelmann verkörpert sich 
in der griechischen Kunst die sittliche Hoheit vollkommenen Menschen- 
tums, und der Betrachter fügt sich zugleich ihrer Zucht. So wird der 
griechische Künstler zum Menschenbildner, die ästhetische Bewunderung 
- Erziehung zur Humanität. Auch Hegel verehrt in der griechischen 
Schönheit einen Gehalt: das Wahren der „Mitte“ in allen Dingen. Aber 
diese: Mitte ‘ist für ihn nicht mehr das Göttliche in seiner reinen Gestalt, 
er bemerkt einen Zug der Trauer in dem Antlitz des griechischen Gottes, 
in dem sich sein Schicksal und das Höhere, das hinter ihm steht, an- 
kündigt. Damit hat er seine erzieherische Gewalt verloren, und die For- 
mel, in der sie sich ausdrückte, die „Bildung zur Humanität“, ist dem 
Verhältnis der christlichen Seele zu: Gott gewichen; welches Verhältnis 
für Hegel wesentlich ein erkennendes ist. 

Winckelmann empfiehlt in dem einen Satz: die Nachahmung der 
griechischen Kunst. Im Satz darauf erklärt er, daß die nahe Bekannt- 
schaft das Nachzuahmende unnachahmlich finden wird. Diese Paradoxie 
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beunruhigt ihn nicht; ist es doch der Sinn der kiinstlerischen Nacheiferung, 
das nie Gelingende immer erneut zu versuchen, um schlieBlich im Nicht- 
erreichen die eigene Freiheit und Unnachahmlichkeit zu gewinnen. Dies 
ist die Bedeutung des Wortes: die griechische Kunst soll uns, nicht wir 
die griechische Kunst besitzen. Auch Hegel sieht im Griechentum die 
hochste künstlerische Vollendung. Aber wie er es überhaupt ablehnt, sich 
mit Mahnungen und Vorschriften an die Kiinstler zu wenden, so weiB er 
auch nichts von Nachahmung. Hier ist eine Lücke in seiner alles in sich 
sammelnden: Ästhetik: der Begriff der künstlerischen. Renaissance, um 
den sich nach Winckelmann Herder, Goethe, Schiller; Humboldt, Schlegel 
bemüht hatten, findet sich in ihr nicht. Denn die Sache dieser Renaissance 
ist nicht mehr Hegels Sache. Das Nachahmen (das immer ein Sich- 
nahern sein will) hat keinen Sinn mehr, wenn Vorbild und Nachahmender 
an ihren welthistorischen Platzen in unverriickbarer Entfernung gegen- 
einander festgehalten sind. Der Augenblick der Kunst kann in der Welt- 
geschichte Hegels nicht wiederkehren. 

So sind wir berechtigt zu sagen: Hegel habe seine Ästhetik auf dem 
Satz von dem Vergangenheitscharakter der Kunst aufgebaut. Aber wir 
müssen, mit scheinbarer Paradoxie, hinzufügen, daß diese Ästhetik zu- 
gleich den Gegenwartscharakter der Kunst begründet habe, d. h. ihre mit 
dem aktuellen Interesse des Geistes verflochtene Existenz. Hegels Ästhetik 
als „System des. Klassizismus‘ bezeichnet das Ende des Klassizismus. 
Aber der abschließende Gedanke enthält zugleich einen Neubeginn. Es 
ist dies ein Widerspruch und eine Paradoxie, die durch die gesamte Philo- 
sophie Hegels hindurchgeht. Als der gedachte Plan der Weltgeschichte 
ist sie ein „Gehäuse“ der Restauration — als Lehre von der schopferischen 
Aktualität des Geistes, aus der alle Formen der Kultur ihr Leben und ihr 
Recht haben, gibt sie uns selbst das Mittel, die verhärtete Schale aufzu- 
brechen, 
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Ein kleiner Beitrag zur Geschichte der Âsthetik 
im 19. Jahrhundert 


Von 
Hermann Glockner (Heidelberg) 


I. 

Die Geschichte des Hegelianismus ist noch nicht geschrieben. Wer 
sich dieser schwierigen Aufgabe!) einmal unterziehen wird, muß groß- 
zügige Linienführung mit souveräner Beherrschung eines vielzersplitterten 
Details zu verbinden verstehen. Noch immer fehlt es dazu an den nötigen 
Vorarbeiten, zu welchen insbesondere auch Brief- und Nachlaßpublika- 
tionen zu rechnen wären. Daß die alte Einteilung der Hegelianer in einen 
rechten und einen linken Flügel und ein Zentrum den zarteren Ver- 
zweigungen der philosophischen Problematik nicht genügt, wird heute 
wohl allgemein empfunden. Wo aber sind die Studien, welche uns zu 
sicheren Ergebnissen führen: etwa über die Abwandlungen der logischen 
Idee in den Jahrzehnten 1830 bis 1865, d. h. von Hegel über K. Werder, 
J. E. Erdmann, Rosenkranz bis auf die (in der zweiten Auflage noch 
bedeutend weiterentwickelte) Logik und Metaphysik Kuno Fischers? Das 
ist nur ein einziges Beispiel. In Wirklichkeit wird die Geschichte des 
Hegelianismus auf Dutzenden von Problemreihen ähnlicher Art beruhen 
müssen, die es sauber auszuarbeiten gilt. 

Verhältnismäßig am besten unterrichtet sind wir auf dem Gebiete 
der Religionsphilosophie, weil hier die Abwandlung der Hegelschen Auf- 
fassungen zu so einschneidenden Konsequenzen führte, daß sich die ein- 
zelnen Autoren selbst von Anfang an zu mannigfaltiger Reflexion, Ab- 
grenzung gegeneinander, Herleitung und Eingliederung ihrer Prinzipien 


1) Vgl. das Nachwort zu meinem Aufsatz „Krisen und Wandlungen in der Ge- 
schichte des Hegelianismus“, Logos 1925; vor allem S. 355 ff. 
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gezwungen sahen. Ungleich stiller und ‚isolierter“ vollzog sich die 
Weiterarbeit in der Asthetik. Hier muB jeder Faden willkommen sein, 
an den sich eine Beziehung anknüpfen läßt, welche vielleicht zu etwas 
detaillierterem Verstehen der Ästhetik des Hegelianismus führt — und 
ware es auch die vielbesprochene „Andacht zum Unbedeutenden“, welche 
diesen Faden fast zufällig entdeckt und aufgreift. 

Als ich mich vor einiger Zeit mit Kuno Fischers ästhetischem 
Jugendwerk „Diotima, Die Idee des Schönen, Philosophische Briefe‘) 
beschäftigte, machte ich die Erfahrung, daß es recht schwer fällt: dieser 
durch ihr noch jugendliches Feuer und ihre schan männliche Klarheit aus- 
gezeichneten und noch heute wertvollen Schrift innerhalb der Hegelschen 
Bewegung ihren geschichtlichen Ort anzuweisen. Daß sie überhaupt hin- 
eingehört, ist klar. Kuno Fischers Ästhetik darf sogar als ein besonders 
artgetreuer Abkömmling der Hegelschen bezeichnet werden, insofern sie 
gleich dieser überall an Schillers Grundeinteilungen anknüpft. Im übrigen 
jedoch scheint „Diotima“ ein ganz persönliches Werk zu sein: einer per- 
sönlichen Situation?) entsprungen, vielen Lesern lieb geworden und dem 
Verfasser zeitlebens ans Herz gewachsen, aber nicht weiter hineinbezogen 
in die wissenschaftliche Entwicklung der Ästhetik seiner Zeit. 

Wir fragen: was haben jene Zeitgenossen dazu gesagt, die selbst ein 
System der Ästhetik anstrebten? Vor allem: was hat Friedrich 
Th. Vischer dazu gesagt, der gleichzeitig an den Paragraphen seines 
| Riesenwerkes meißelte und dabei sehr wohl nach links und nach rechts 
Ausschau hielt, bereit zur kritischen Auseinandersetzung, bereit zur herz- 
lichen Anerkennung? 

Friedrich Th. Vischer (geb. 1807) schrieb dem jungen Doktor Fischer 
i: (geb. 1824) einen außerordentlich freundlichen und aufmunternden Brief‘). 

Er hatte die literarischen Vorzüge des Büchleins auf den ersten Blick er- 
kannt, er rühmte die edle Popularität der Darstellung und wünschte dem 
Verfasser „den besten Erfolg und so lebendiger geistiger Tätigkeit das 
ungetrübteste Weiterwirken“. Aber auf den Inhalt der Diotima-Briefe 
ging er nur wenig ein und die gemeinsame philosophische Herkunft wird 
> mit keinem Wort erwähnt. Der Grund ist in äußeren Umständen zu 
| suchen. Es war kein ganz günstiger Augenblick, in welchem Kuno 
| Fischers Erstling bei dem schon vielgenannten und vielumkämpften 


2) 1849 erschienen; 1928 veranlaßte ich einen unveränderten Neudruck in Reclams 
| Universalbibliothek. 

3) Vgl. mein Vorwort zur neuen Ausgabe. 

4) Die wichtigsten Sätze dieses Briefes, der mir im Original vorlag. wurden im 
Vorwort der Reclamausgabe von Fischers „Diotima“ abgedruckt. 
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Asthetiker eintraf. Vischer hatte gerade das Frankfurter ;,Marterjahr“ 
hinter sich; das ,,lange politische Intermezzo“ (wie er am Anfang seines 
Briefes schreibt) hatte sein eigenes wissenschaftliches Schaffen gründlich 
unterbrochen; er brauchte ,,einen starkeren geistigen Ansprung als sonst“, 
um wieder hineinzukommen. So ist es wohl zu verstehen, daB er sich mit 
der Schrift des jungen Kollegen nicht weiter auseinandersetzte, sie auch in 
seiner Asthetik nicht genannt hat, obwohl die letzte Abteilung (die erst 
1857 erschien) dazu in mehr als einem Paragraphen Gelegenheit gegeben 
hatte: ec 

Nun erhielt aber Kuno Fischer noch von einem anderen bedeutenden 
Hegelianer anteilnehmende Antwort: von KarlRosenkranz. Wenn 
wir bedenken, daß Rosenkranz wenige Jahre später (1853) seine „Ästhetik 
des HaBlichen“ veröffentlichte und auch durch zahlreiche andere Bucher 
und Abhandlungen in die Geschichte der Ästhetik des neunzehnten Jahr- 
hunderts hineingehört, so werden wir sein Schreiben nicht ohne Interesse 
in die Hand nehmen. 


2: 
Es fand sich in Kuno Fischers Nachlaß°) vor und lautet folgender- 
maBen: 
Königsberg, 13. Juli 1850.. 
Schon lange, hochgeehrtester Herr, môgen Sie auf eine endliche 
Antwort von mir geharrt haben. Aber da ich jetzt nicht bloB Professor 


bin, sondern auch das Prorektorat und interimistisch das Kuratorium | 


hiesiger Universitat verwalte, so ist mir die Zeit sehr kurz gemessen. 

Auf Ihre Diotima war ich soeben durch einen Artikel in der Leip- 
ziger illustrierten Zeitung aufmerksam geworden und hatte sie bei dem 
Buchhandler bestellt, als Ihr Brief und Geschenk ankamen, wofiir ich 
denn herzlich danke. 

Sie sind ein wohlunterrichteter, aufrichtig strebender begeisterter 
junger Mann, der mir zuerst in Wigands Epigonen bekannt wurde. 
Auch haben Sie eine treffliche Anlage, philosophische Materien 
geschmackvoll, ja glänzen d zu schreiben. Warum aber haben Sie 
die Briefform gewahlt, da doch von einer eigentlich epistolarischen 
Form durchschnittlich ganz abstrahiert wird? Vergleichen Sie Ihre 
Briefe z. B. mit Schillers philosophischen Briefen (Raphael und Julius 
etc.) und Sie werden den Unterschied der Behandlung merken. Ich 


5) Der Abdruck geschieht mit freundlicher Erlaubnis der Besitzerin: Frl. Dr. med. 
Marie ClauB in Heidelberg. 
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bedauere dies bei Ihnen so gut, als bei Schallers Briefen über den Kos- 
mos; denn Ihr hättet Euch ein viel größeres Publikum erworben, wenn 
Ihr ohne jene Fiktion im einfachen systematischen Aufbau — natürlich 
ohne alle Paragraphenpolizeiordnung — aufgetreten wärt. 

Ihr Buch, lieber Doktor, enthält sehr schöne Sachen, namentlich 
über das Komische. Sie haben hier gesucht, über Ruges Subjektivismus 
und künstliche Zurechtmachung hinauszukommen. Ich möchte mir er- 
lauben, Ihnen brevi manu als Gedankenstoff meine Einteilung der Meta- 
physik des Schönen kurz hieher zu setzen, weil ich glaube, daß mich 
dies Verfahren überheben wird, viel Worte zu machen, da ich sonst in 
vielem Einzelnen mit Ihnen harmoniere. Ich denke mir den Gang so: 


I. Das Schöne an sich. 
1. Das Erhabenschöne. 
2. Das Gefälligschône. 
3. Das Absolutschône (worin die Erhabenheit als Wiirde, das 
Gefallige als Anmut sich reproduzieren). 
II. Das Häßliche. 
1. Das Gemeine. 
2. Das Widrige. 
3. Die Karikatur (hier wird das Häßliche durch Selbstüber- 
treibung lächerlich). 
III. Das Komische. 
1. Das Naive. 
2. Das Scherzhafte (das Launigte, Drolligte (Groteske, Bur- 
leske), Barocke). 
3. Das Witzige (satirisch, ironisch, humoristisch). 
Rückgang des Humors in’s Erhabene. 


Seit elf Jahren hatte ich nicht Ästhetik gelesen und — nach so viel 
praktischer und unpraktischer Politik, als ich durchgemacht, habe ich 
mich einmal wieder mit diesem Studium erquicken wollen und erfreue 
mich daher Ihres lebendig anregenden Buches doppelt, weil recht 
ä propos. Aber ich muß sagen, daß mir jetzt die Ästhetik viel schwerer 
wird, als sonst, wie ich sie überhaupt für eine der- geheimnisvollsten 
Wissenschaften halte. So plagt mich denn jetzt der Gedanke, ob man 
nicht einmal die Dialektik so durchführen sollte, daß die drei Haupt- 
unterschiede auch in ihrem Zusammenhange so zur Erscheinung kämen, 
wie jede Bestimmung ihre Extreme an sich hat, ähnlich der Aristo- 
telischen ussorns in der Ethik. 
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Doch ich lasse diese Fragen, um noch Ihren persônlichen An- 
gelegenheiten ein Wort zu widmen, da Sie meinen Rat darüber 
wünschen. Von unseren Universitäten würde ich Ihnen nur Bonn 
empfehlen können. Da Sie am Rhein wohnen, könnten Sie wohl auf ein 
paar Tage dorthin reisen, die Verhältnisse, die ich in ihrer gegen- 
wärtigen Gestalt nicht kenne (ich war 1846 zuletzt in Bonn und seit- 
dem ist viel verändert) persönlich zu erkunden. Ein Privatdozent 
spekulativer Philosophie existiert dort meines Wissens nicht. Kann ich 
Ihnen dann weiter oder sonst raten, so werde ich es mit Vergnügen 
und wirklichem Interesse tun. Leben Sie wohl! 


Hochachtungsvoll 
Ihr ergebenster 


Karl Rosenkranz. 
cd 

Zunächst einige Erlàuterungen von mehr äuferlicher Art. Das 
Schreiben beginnt (ähnlich dem Friedrich Th. Vischers) mit einer Ent- 
schuldigung. Auch Rosenkranz hatte ein politisches Intermezzo hinteı 
sich, auf welches gesteigerte Berufstatigkeit folgte. Er war 1848/49 fast 
anderthalb Jahre lang in Berlin gewesen, wo ihm das Amt des Kultus- 
ministers angetragen wurde. Dies lehnte er zwar ab, blieb aber vortragen- 
der Rat im Ministerium und später Mitglied der zweiten Kammer®). Dar- 
auf und auf seine zahlreichen (in der Königsberger Hartung’schen 
Zeitung erschienenen) politischen Aufsätze spielt er an, wenn er „von so 
viel praktischer und unpraktischer Politik‘ spricht. 

Die letzten Sätze des Briefes kamen wohl zu spät. Sie beziehen sich 
auf die Habilitationsabsichten Kuno Fischers, der den Winter 1849/50 
in Karlsruhe verbracht hatte und im September 1850 (also wenige Wochen 
nach Empfang des Briefes) in Heidelberg als Privatdozent zugelassen 
wurde. 

In Wigands „Epigonen“ wird Rosenkranz wohl zunächst durch ein 
polemisches „Eingesandt“ auf Kuno Fischer aufmerksam gemacht worden 
sein, das sich gegen Fischers kritischen Streifzug „Moderne Sophisten“ 
(Marbachs Leipziger Revue, 1847) gerichtet hatte und aus dem Lager 
Max Stirners”) kam. Fischer antwortete so schlagend, daß Rosenkranz, 


8) Vgl. Richard Jonas, Karl Rosenkranz, 1906. 

7) Das Buch „Der Einzige und sein Eigentum“ war 1844 erschienen. Kuno 
Fischer hatte nicht nur Stirner selbst, sondern auch seine Freunde und Nachahmer 
angegriffen. Vgl. Hugo Falkenheim, Kuno Fischers Frühzeit, Preußische Jahrbücher 
1908; besonders S. 333 ff. 
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der das kritische Handwerk verstand, wohl seine Freude daran haben 
konnte. Bald darauf brachten die ,,Epigonen“ einen weiteren Artikel 
Kuno Fischers: „Arnold Ruge und der Humanismus“. Auch diese sym- 
pathische Arbeit, die zu persönlicher Freundschaft zwischen Fischer und 
Ruge führte®), hat Rosenkranz ohne Zweifel mit herzlicher Anteilnahme 
und unbedingtem Beifall aufgenommen. Ebenso eine weitere Betrachtung 
Fischers über „das Wesen der Religion“, die 1848 gleichfalls in den „Epi- 
gonen“ erschien und „den wertvollen Kern der Hegelschen Religions- 
theorie gegen die auf Schleiermacherschen Voraussetzungen fußenden 
Anfechtungen des verdienten Theologen Carl Schwarz verteidigte‘®). 


Mit welchem Recht Rosenkranz die Briefform tadelt, mögen die 
Leser der ,,Diotima“ entscheiden. Das Buch von Julius Schaller, welches 
im gleichen Zusammenhang genannt wird, war soeben (1850) unter dem 
Titel „Briefe über Humboldts Kosmos“ erschienen und durfte 1856 noch 
eine zweite Auflage erleben. Schaller war vierzehn Jahre älter als Fischer 
und ein persönlicher Schüler von Rosenkranz; seine philosophischen 
Grundauffassungen stehen denen von Rosenkranz sehr nahe. 


Sachlich wichtiger ist der Hinweis auf den „Subjektivismus“ Ruges 
(geb. 1802), dessen „Neue Vorschule der Ästhetik“ (1836) Kuno Fischer 
selbstverständlich geläufig war. Damit treten wir aus dem Bereich der 
mehr äußerlichen Beziehungen in den Kreis der wichtigeren sachlichen 
Zusammenhänge hinüber. 


4- 

Das Jahr 1850 bezeichnet im philosophischen Entwicklungsgang von 
Karl Rosenkranz (geb. 1805, gest. 1879) den Höhepunkt: es ist das Er- 
scheinungsjahr seines Hauptwerkes „System der Wissenschaft. Ein philo- 
sophisches Encheiridion“. In dieser seiner Enzyklopädie zeigt er sich als 
selbständiger Systematiker Hegelscher Schule, während die Jugendwerke, 
vor allem die „Enzyklopädie der theologischen Wissenschaften“ (1831) 
und die „Psychologie oder Wissenschaft vom subjektiven Geist“ (1837) 
noch durchaus von Hegel abhängig gewesen waren. Die errungene Selb- 
ständigkeit tritt vor allem in den logischen Grundlagen zutage; sie 
wurden 1852 (‚Meine Reform der Hegelschen Philosophie“) ausdrücklich 

8) Vgl. Hugo Falkenheim, a.a.O., S. 336 ff. Über die Beziehungen! zwischen 
Ruge, Fischer und Rosenkranz vgl. vor allem auch Arnold Ruges Briefwechsel und 
| Tagebuchblätter, herausgegeben von Paul Nerrlich, 1886. 

9) Vgl. Hugo Falkenheim, Kuno Fischer, Biographisches Jahrbuch und Deutscher 
Nekrolog, herausgegeben von Anton Bettelheim, 1909, S. 257. 
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zur Diskussion gestellt und 1858/59 (,,Wissenschaft der logischen Idee“) 
abschließend zur Darstellung gebracht. Im gegenwärtigen Zusammenhang 
können sie nicht untersucht werden”); es ist jedoch wichtig, daß auch der 
Ästhetiker Rosenkranz im selben Dezennium seine Hauptgedanken ent- 
faltet hat. 

Der Satz unseres Briefes: „Ich muß sagen, daß mir jetzt die Ästhetik 
viel schwerer wird, als sonst, wie ich sie überhaupt für eine der geheim- 
nisvollsten Wissenschaften halte“ — ist mehr als eine bloße Gelegenheits- 
bemerkung. Rosenkranz hatte die ästhetischen Probleme in den beiden 
ersten Jahrzehnten seiner literarischen und philosophischen Tätigkeit 
wirklich etwas leicht genommen: : Zwar: mit großer Gewandtheit und um- 
fassendem Verständnis arbeitete er sich in dieses Gebiet ein; sein ,,Hand- 
buch einer allgemeinen Geschichte der Poesie“ (1832/33) zeugt von früher 
Stoffbeherrschung. Aber diese Periode eines Darstellens und Raison- 
nierens, das sich auf ästhetischem Gebiete von den Anstrengungen des 
Begriffs „erholt“, mußte um das Jahr 1850 zu Ende gehen: die Vor- 
lesungen über Goethe (1847) sind das letzte und repräsentativste derartige 
Werk. . Rosenkranz versucht nunmehr eine streng systematische Behand- 
lung der ästhetischen Probleme auf der Grundlage seiner in logischer 
Arbeit. errungenen Hegelauffassung. Es ist bezeichnend, daß er das 
„Handbuch einer allgemeinen Geschichte der Poesie“ kassierte und ein 
vollständig neues, ungleich gründlicheres und systematisch-geschlosseneres 
Werk „Die Poesie und ihre Geschichte“ (1855) an seine Stelle setzte. 
Aber die Hauptleistung mußte natürlich eine rein systematische sein: die 
„Ästhetik des Häßlichen“ (1853). 

Der kurze Entwurf zu einem System der Ästhetik, den Rosenkranz 
Kuno Fischer vorlegte, zeigt ihn auf dem Weg zu diesem Buch. Jeden- 
falls führt er über die im „System der Wissenschaft“ ($$ 825 bis 833) 
vorgetragene Ästhetik bereits hinaus. 

Rosenkranz hatte im „System der Wissenschaft“ folgendes Schema 
zugrunde gelegt: 

I. Das Schone an sich (,,ist die maBvolle und harmonische Dar- 
stellung, welche sich die Freiheit des Geistes im Element der Sinnlichkeit 
gibt“. „Eurhythmie, Symmetrie und Harmonie sind die abstrakte Grund- 
lage aller schönen Gestaltung und Bewegung“, weil „alle logischen Be- 
stimmungen vom Begriff des Maßes auch für das Schöne gelten‘). 


10) Dies versuchte Erwin Metzke in seiner Dissertation „Karl Rosenkranz und 
Hegel. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie des sogenannten Hegelianismus im 
19. Jahrhundert“ (1929). Vgl. meine Anzeige dieser Schrift, Logos 1930. 
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1. Das Gefällige („Vereinzelung und Verkleinerung der Maßverhält- 
nisse‘‘). 

2. Würde (tritt das Geistig-Erhabene des MaBes hervor) und Anmut 
(tritt das Sinnlich-Gefällige hervor). 


II. Das HaBliche (,,Negation des Maßes“ im Sinne der ,,Formlosig- 
keit“). 

1. Gemeinheit („Gegenteil des Erhabenen“). 

2. Widrigkeit („Gegenteil des Gefälligen“). 

3. Karikatur („Widerspruch der Freiheit mit ihrem Wesen“, ,,aus- 
gedrückt durch die Unförmlichkeit der Gestalt und Bewegung“). 


III. Das Komische (,,Die Verzerrung der Maßverhältnisse und des 
Ausdrucks in der Karikatur machen den Übergang ins Schöne durch das 
heitere Spiel ausgelassener Übertreibung der Widersprüche möglich“). 

1. Das Groteske, Burleske, Lächerliche (,,Travestie und Parodie ver- 
spotten die MaBlosigkeit und Disharmonie“). 

2. Das Satirische, Ironische, Humoristische (eine genauere Ableitung 
fehlt; doch wird der Humor als „die vollkommene Wiederherstellung der 
Idee des Schönen“ aufgefaßt). — 


Vergleicht man diese Skizze mit dem in unserem Brief niedergelegten 
Schema, so zeigt sich der Fortschritt vor allem in der Geschlossenheit, 
mit welcher sich der „Kreis“ des Schönen nunmehr in sich selber rundet. 
Diese Geschlossenheit wird dadurch erreicht, daß jetzt nicht mehr das 
Gefällige, sondern das Erhabene am Anfang steht. Die Auffassung des 
Humors hat sich vertieft: er vermag „ins Erhabene zurückzugehen“. 
Neu aufgenommen wurde das Naive, das freilich zu unserer Verwunde- 
rung als erste Form des Komischen erscheint‘). Die Dreiteilung ist kon- 
sequent durchgeführt. Völlig unverändert zeigt sich das Mittelstück. 
Aber gerade diesem mußte die Geschlossenheit des Ganzen und die neu- 
gewonnene Grundstellung des Erhabenen zugute kommen, sowie sich 
Rosenkranz zu einer speziellen Darstellung der „Ästhetik des Häßlichen“ 
entschloß. | 

In der „Ästhetik des Häßlichen“ wird das ehemalige Mittel,,sttick“ 
selber systematisch als ein „Kosmos des Häßlichen aufgerollt von seinen 
ersten chaotischen Nebelflecken, von der Amorphie und Asymmetrie an, bis 
zu seinen intensivsten Formationen in der unendlichen Mannigfaltigkeit 


11) Rosenkranz ist hier wahrscheinlich an Jean Paul orientiert, der das Naive 
häufig so reflektiert, daß es „für uns“ in einer komischen Beleuchtung erscheint, ob- 
wohl es „an sich“ ungebrochen auftritt. 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 1) 
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der Desorganisation des Schönen durch die Karikatur“ (Vorwort). Es 
gibt auch eine Erhabenheit des Häßlichen und „das Komische ist ohne 
ein Ingrediens von Häßlichkeit, das von ihm aufgelöst und in die Freiheit 
des Schönen zurückgebildet wird, unmöglich“ (Vorwort). „Das Häßliche 
kann nur begriffen werden als die Mitte zwischen dem Schönen und dem 
Komischen“ (Vorwort). Von solcher Mitte aus läßt sich in gewisser 
Hinsicht die ganze Ästhetik aufrollen. Rosenkranz hatte in der Tat den 
Gedanken auszuarbeiten versucht, von dem er in seinem Brief an Kuno 
Fischer spricht: „ob man nicht einmal die Dialektik so durchführen sollte, 
daß die drei Hauptunterschiede auch in ihrem Zusammenhange so zur 
Erscheinung kämen, wie jede Bestimmung ihre Extreme an sich hat, 
ähnlich der Aristotelischen ueoorng in der Ethik“. 


5. 

Wenden wir uns nunmehr zu Kuno Fischers ,,Diotima‘, so ist ein 
Hauptberührungspunkt zwischen dem jüngeren Autor und Karl Rosen- 
kranz unverkennbar. Beide halten (als treue Nachfahren der idealistischen 
Philosophie und vor allem Hegels) an Schillers Grund-Unterscheidungen 
fest; ja sie bemühen sich um eine noch vertieftere Auffassung des Er- 
habenen, dem sie jedenfalls eine bevorzugte Stellung im System der || 
Ästhetik anzuweisen bestrebt sind. Diese Feststellung ist wichtig; denn || 
sie gilt nicht nur für Rosenkranz und Fischer allein. Selbst Friedrich 
Th. Vischer hat sich erst in späteren Jahren von der überkommenen 
Grundeinteilung des Schönen in ein Einfach-Schönes und ein Erhaben- 
Schönes emanzipiert. Seiner Habilitationsschrift „Über das Erhabene 
und Komische“ (1837) liegt sie noch völlig zugrunde; in der „Ästhetik“ 
(1846 ff.) spielt „das Schöne im Widerstreit seiner Momente“ (d. i. das 
Erhabene und Komische) geradezu die Hauptrolle; erst in den Alters- 
Vorlesungen „Das Schöne und die Kunst‘) treten diese Lieblings- 
probleme der vierziger und fünfziger Jahre, die jetzt nicht mehr für 
grundsätzlich gehalten werden, in den Hintergrund. Auch Kuno Fischer, 
ebenso wie Rosenkranz, schenkt neben dem Erhabenen dem Komischen 
die größte Aufmerksamkeit; es erscheint uns durchaus verständlich, daß 
Rosenkranz in seinem Schreiben gerade die „schönen Sachen über das 
Komische“ (Diotima, Achter Brief) rühmend hervorhebt. 

Neben solcher Verwandtschaft, die vor allem in der gemeinsamen 
Herkunft aus dem deutschen Idealismus und in der gemeinsamen Anteil- 


12) Herausgegeben von R. Vischer, 1898 (3. Auflage 1907). Die Lehre vom Er- 
habenen und Komischen wird hier erst im 10. Abschnitt (Seite 175 ff.) vorgetragen. 
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nahme an den für jene Zeit charakteristischen ästhetischen Problemen be- 
gründet ist, stoBen wir aber auch auf sehr bemerkenswerte Unterschiede. 
Kuno Fischer vermag das Häßliche nicht allein und prinzipiell auf den 
Generalnenner „Formlosigkeit und Inkorrektheit“ zu bringen; er würde 
die Grundauffassung von Rosenkranz, derzufolge überhaupt „die logi- 
schen Bestimmungen vom Begriff des Maßes auch für das Schöne gelten“ 
(System der Wissenschaft, $ 827) abgelehnt haben. 

Mit dieser Grundauffassung hält Rosenkranz an den ästhetischen Ge- 
danken des 18. Jahrhunderts fest: er rationalisiert die „ästhetische Sphäre“ 
im Sinn einer vergangenen Zeit, die (freilich in ganz anderer und von 
Rosenkranz selbst bekämpfter Form) in — Herbart**) wiederauflebte. 
Er gelangte in der „Ästhetik des HaBlichen“ zu einer Uberschatzung des 
Quantitativen und Formalen, von der Kuno Fischer weit entfernt war. 
»Diotima“ ist ein viel moderneres Buch als die „Ästhetik des Häßlichen“. 
Fischer erfaßte die tiefen Zusammenhänge zwischen dem Häßlichen und 
dem Tragischen; so vermochte er einem Hebbel gerecht zu werden, wozu 
Rosenkranz gewiß auBerstande war‘). 

Auch das dialektische Element tritt in den Diotima-Briefen viel mehr 
zurück als bei Rosenkranz. Aber dieser Punkt darf nicht überschätzt 
werden. Rosenkranz war gleichfalls dabei: einzusehen, daß man das 

‘ dialektische Prinzip so grundsätzlich fassen kann, daß es sich selber auf- 
| hebt.Er erinnert in seinem Schreiben an die Aristotelische Lehre von der 
asoorns. Es ist zwar nur) eine Andeutung, in die man nicht allzuviel 
hineininterpretieren darf; aber, im ganzen betrachtet, zeigt Rosenkranz 
doch eine unverkennbare Neigung: in den Hegelschen Prinzipien die 
Aristotelischen und Kantischen Grundgedanken mit mehr Deutlichkeit zu 
bewahren, als dies Hegel selbst durchzuführen gewillt gewesen ist. 

Es erscheint mir beachtenswert, daß die letzte große literarische 
Leistung von Rosenkranz keine systematische war, sondern eine um- 
fassende Darstellung und Charakteristik, ein kongenial entworfenes, 
brillant ausgearbeitetes Kulturgemälde des 18. Jahrhunderts: „Diderots 
Leben und Werke“ (1866). Kuno Fischer ging einen ähnlichen Weg. 
Der Geschichtsschreiber siegte über den Systematiker. Die spätere 
ästhetische Studie „Über den Witz“ (1871; zweite Auflage 1889) ist mehr 


13) Rosenkranz war übrigens im Jahre 1833 in Königsberg Herbarts Nachfolger 
geworden. 

14) Vgl. Hugo Falkenheim, Kuno Fischers Frühzeit, Preußische Jahrbücher 1908: 
besonders S. 507 und S. 509 ff. Dazu: Hugo Falkenheim, Ein zweiter Brief Friedrich 
Hebbels an Kuno Fischer, Preußische Jahrbücher 1909. 
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psychologisch als logisch fundiert und erinnert nur noch von fern an 
Hegel. Nirgends aber weistKunoFischer ins 18. Jahr- 
hundert zurück. Das unterscheidet ihn von Rosenkranz mehr als 
alles andere). 

So dürfen wir Rosenkranz und Kuno Fischer doch wohl als Ver- 
treter von zwei verschiedenen Generationen von Hegelianern auffassen, 
die sich zwar in manchem berührten, deren Entwicklungskurven sich 
auch scheinbar entsprechen — und die doch ein nach verschiedener Rich- 
tung gewendetes Antlitz zeigen: gerade dort am meisten, wo sie ihr 
Hegeltum bis zu einem gewissen Grad vergessen und sich in freier lite- 
rarischer Weise äußern. 


15) Man kann sagen, daß die literarischen Charakteristiken, Aufsätze und Rezen- 
sionen aus Kuno Fischers Frühzeit (also u. a. auch die in Wigands „Epigonen“ er- 
schienenen und von Rosenkranz gekannten) bisweilen noch an die Auffassungs- und 
Darstellungsweise des 18. Jahrhunderts und also auch an den „Stil“, in welchem Rosen- 
kranz dergleichen; schrieb, erinnern. Aber bereits in den Diotima-Briefen gewinnt 
Fischer seine schriftstellerische Eigenart: ein Meister der Sprache meldet sich, der 
einer jüngeren Generation angehört. 
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Sam melbericht über die deutschen Schriften des Jahres 1930 
zu Patristik, Scholastik und Renaissancephilosophie 


Von 
Adolf Dyroff (Bonn) 


I. Teilt). Allgemeines und Patristik 


A. Allgemeines 


Den für uns allgemeinsten Gegenstand erörtert: 

1. Walther Köhler, Historie und Metahistorie in der Kirchengeschichte. 
Tubingen (J. C. B. Mohr-Siebeck), „Philosophie und Geschichte“, Nr. 28, 33 S., 
1,80 RM., in Subkription 1,50 RM. Eine Heidelberger Antrittsrede, die mit 
angenehmen bibliographischen Hinweisen, auch Beispielen aus der Geschichte der 
Theologie, gefüllt ist. Die Kirchengeschichte ist für Köhler nur ein Teil der 
Geistesgeschichte, die Christentumsgeschichte ein Glied der Weltgeschichte. Aus 
allen Neuerungen der Literaturgeschichte (z. B. Nadler) müssen Belebungen ge- 
nommen werden. Zur Universalisierung und Aktualisierung muß die Richtung 
auf Systematik kommen, zum Herbeitragen des Stoffes das Verstehen, etwa im 
Sinne Diltheys. Alle Anschauungsformen sind dazu heranzuziehen, die begriffs- 
geschichtliche Methode, die Motivenforschung, das Studium der Rhythmen des 
Geschehens, die „Typik“ im Stile Diltheys (eigentlich Trendelenburgs), die in- 
tuitive Schau u.a. Die Frage nach dem Ursprung und Sinn des geschichtlichen 
Lebens, die Metaphysik der Kirchengeschichte, die einen Glauben einschließt, 
gehört an den Schluß. Historie und Metahistorie sind also streng zu trennen. 
Aber beide sind in Stoff und Ich verknüpft. Gegen die theologische Dialektik, 
gegen die über die Kleinarbeit hinwegspringende Schau (wie bei Kantorowicz) und 
gegen einen Dilettantismus, der die kritische Forderung durch „Synthese“ ersetzen 
will, wird Stellung genommen. Der überaus anregende Vortrag verdient, be- 
sonders auch wegen seiner Unterscheidung verschiedener Arten von „Geschichte“ 
(freilich gibt es noch mehr als K. annimmt), große Beachtung. 

Es mögen folgen: 

2. Aug. Messer, Geschichte der Philosophie im Altertum und Mittelalter, 
„Wissenschaft und Bildung“, Bd. 107. Leipzig (Quelle & Meyer), 158 S., 1,80 RM. 
Hier möchte ich mich nur dagegen aussprechen, daß Messer die „patristische 
Periode‘ mit der „scholastischen“ unter dem Übertitel „Die mittelalterliche Philo- 
sophie‘ zusammenfaßt. 


1) Der II. Teil dieses Berichtes folgt im nächsten Heft. — Wo keine Jahreszahl 
vermerkt ist, ist stets 1930 gemeint. — Leider standen uns nicht alle hier angeführten 
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3. Friedr. Jodl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft, 
1. Bd., bis zum Schlusse des Zeitalters der Aufklarung. 4., verbesserte Aufl. XII, 
687 S. In Ganzleinen 23,50 RM. in Büttenumschlag 20 RM. Mit Recht tadelt 
es der Herausgeber, Jodls treuer Anhänger Wilh. Borner, daB vielfach noch 
die erste, von Jodl selbst zum Veralten bestimmte, Auflage angeführt wird. Zweck- 
mäßig war es, daß Börner für den Haupttext nur die seit 1920 erschienene 
Spezialliteratur verwertete, in den Anmerkungen aber mit der Uberpriifung der 
Vorlage zahlreiche Erweiterungen und Zusätze verband. Daß nicht nur Salutati, 
Lionardo Bruni u. a., sondern auch Macchiavelli, Pomponatius, Cardanus, Valla, 
Erasmus, Luther und Calvin zu den „Ausläufern des mittelalterlichen Christen- 
tums“ gezogen und so von Montaigne, Bodin, Charron, Bacon, Hugo Grotius los- 
gerissen werden, die bereits zur „neueren Philosophie“ genommen sind, will mir 
nicht gefallen. 

4. Philosophia Perennis. Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit 
und Gegenwart. Festgabe Joseph Geyser zum 60. Geburtstag. Herausgegeben 
von Fritz Joachim von Rintelen. I.Bd.: Abhandlungen über die Geschichte 
der Philosophie. Regensburg (Jos. Habbel), XVIII, 525 S. Nur mit Bd. II zu- 
sammen käuflich. In Leinen 37 RM. 

Von den 32 Beiträgen beziehen sich vier auf die Patristık, elf auf die 
mittelalterliche und einer auf die neuzeitliche Scholastik. Wir haben vor uns: 

a) Jos. de Ghellinck, Quelques mentions de la dialectique Stoicienne 
dans les conflits doctrinaux du IVe siècle. Es seien gerade die gebildetsten 
Kirchenschriftsteller, die den Chrysippos erwähnten. Während aber die meisten 
davon die Logik des Chrysippos mit der des Aristoteles zusammennehmen und als 
überflüssig verwerfen, verteile der hier an Kenntnissen reichste, Klemens von 
Alexandria, die Verdienste in dem Sinne, daß der Stoa die Bildung in Logik, dem 
Aristoteles die Bildung in der Naturwissenschaft verdankt werde. Ein Vergleich 
mit der Haltung des Galenos wäre m.E. lehrreich. 

b) Georg Wunderle, „Zur religionsphilosophischen Würdigung der fünf 
Predigten des Heiligen Johannes Chrysostomus über das Unbegreifliche in Gott 
xroi axatadnntov.« In Polemik gegen Rudolf Otto wird bewiesen, daß jene 
Lehre des Chrysostomus nur gegen den Rationalismus des Aëtius und anderer 
„Anomöer“, nicht gegen Aristoteles und nicht gegen die Annahme eines ein- 
geschränkten Wissens von Gott gerichtet ist. 

c) Alois Mager, „Augustinus als Mystiker“. Mager entnimmt den Selbst- 
berichten ausgesprochener Mystiker, daß es eine vom Schlußfolgern des normalen 
Denkens wie von der visio beata wesensverschiedene geistige Wahrnehmung von 
Gott gibt und wendet das auf Augustinus an. Man muß Mager beistimmen, wenn 
er eine terminologische Durchforschung der Werke des Aug. verlangt. 

d) Moorhouse F. X. Millar, The signifance of St. Augustines’ criticism of 
Cicero’s definition of the state. De Stelle Cic. Dei 19, 21 wird von der Auslegung, 
die ihr A. J. Carlyle, History of Mediaeval political theory I 164/9, giht, 
befreit und nach ihrer Tragweite gewürdigt. 

e) P. R. Arnon, Quelques idées néoplatoniennes de David de Dinant 
(} 1200). Die Methode, durch die David auf die Existenz seiner „Materie“ 
kommt, und seine Definition der Materie werden untersucht, auch Avicebrons 
entsprechende Aufstellungen verglichen. 

f) Heinrich Kühle, Die Lehre Alberts des Großen von den Transzenden- 
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talien“. Gedrucktes und ungedrucktes Material wird verwertet, G. Schulemanns 
ungünstige Meinung von Albert dem Großen berichtigt, Thomas’ Verdienst um die 
Transzendentalienlehre besser erkannt. 

g) N. Balthasar, Javellus comme exégète de S. Thomas dans la question 
de la relation finie. Javellus, der Gegner des Scotisten Trombeta (Anfang des 
16. Jahrhunderts, bei Überweg nicht verzeichnet), verstehe den Hl. Thomas falsch, 
folge dem Hervaeus von Nédellec und Gregor von Rimini und wende sich gegen 
Aureolus und Avicenna: Es gebe als ,transzendentale Relationen mit Realität“ 
die zwischen Potenz und Akt, Subjekt und Objekt, Wirkung und Ursache u.ä. 

h) L. Noël, La présence de l’intelligible à la conscience selon S. Thomas et 
Cajetan. Cajetan suche Thomas’ Lehre vom indirekten Erkennen des Singulären 
(durch Hinwendung des Intellekts zu den Phantasmata) durch die Annahme zu er- 
ganzen, daB schon vor der Aktualisierung des intellectus possibilis durch die 
species intelligibilis das Phantasmata erleuchtet werde. 

i) Michael Wittmann, ,,Neuplatonisches in der ‘Tugendlehre des. 
HI. Thomas von Aquin“. Er weist, genauer als L. van Lieshouts (zu S. th. II 1, 
qu. 71 a. 5) auf, wie an der auf Makrobius zurückgehenden vierfachen Abstufung 
der Kardinaltugenden als politische, reinigende, gereinigte und vorbildliche Tugen- 
den die stoische und die neuplatonische Schule neben der des Platon und Aristo- 
teles Anteil haben; Aristoteles komme bei Thomas zu den älteren Vorbildern nur 

hinzu, gewinne allerdings eine gewisse Vorherrschaft. 

k) Alexius Usenicnik, „Das Unbewußte bei Thomas von Aquin“. Die 
thomistische Lehre von der Individuation der menschlichen Seele durch deren Hin- 
ordnung auf den von den Eltern empfangenen Leib reime sich trefflich mit den 
Ergebnissen der neueren Erforschung der Strukturschichten der Seele (J. Klug), 
der Vererbung, der Korrelationen zwischen Leib und Charakter (Kretzschmer). 

1) Rich. Egenter, „Vernunft und Glaubenswahrheit im Aufbau der 
theologischen Wissenschaft nach Ägidius Romanus“. E. stellt, nicht ohne Kritik 
auch an Thomas, die Fort- und Rückschritte fest, die dem ägidianischen Versuch 
einer schärferen Festlegung des Wesens der Theologie eigen sind. 

m) MartinGrabmann, „Die Lehre des Jakobus von Viterbo ( 1308) von 
der Wirklichkeit des göttlichen Seins. Beitrag zum Streit über das Sein Gottes 
zur Zeit Meister Eckharts“. Gr. zergliedert, nachdem er eine reiche Vorgeschichte 
gegeben, eine der Quaestiones de praedicamentis in divinis des Jakobus nach 
einer Neapler Handschrift. Der ‚Doctor gratiosus“ habe dargetan, daß Gott 
wahrhaft und wirklich ein ens ist, und Einwände gegen diese These, die an eine 
These aus Eckharts negativer Theologie erinnern, widerlegt. 

n) Joaquin Carréas y Artau, „La doctrina de los universales en Juan Duns 
Scot“. Unter Verweis auf sein Werk ,,Ensayo sobre el Voluntarismo de J. Duns 
Scotus“ (1923) schließt der Philosophieprofessor von Barcelona nach deutlicher 
Herausstellung der scotistischen Lehre von den Universalien mit dem Ergebnis: 
Die Universalien sind Dinge der Vernunft, die zu den res durch ihre Relation zum 
Verstand im Akte der Erkenntnis hinzukommen. Duns vermittle zwischen Realis- 
mus und Nominalismus. Eine Darlegung über die Einheit in den Quinque voces 
des Porphyrios und über die mittelalterliche Doktrin von den Universalien ist in 
die Abhandlung eingeschaltet. 

o) Ludger Meier, „Wilhelm von Nottingham (+ 1336), ein Zeuge für die 
Entwicklung der distinctio formalis an der Universität Oxford“. M. geht beson- 
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ders von Ephrem Longprés ,,La philosophie du B. Duns Scotus“ (1924) und 
Bernh. Jansens ,,Beitragen zur geschichtlichen Entwicklung der Distinctio for- 
malis“ (1929) aus, unterrichtet nach der vorhandenen Literatur kurz über Wil- 
helms Leben, beschreibt die von Michalski entdeckte Handschrift seines Sentenzen- 
kommentars, stellt Anwendung der „Reimprosa“ bei ihm fest, rühmt, daß er nicht 
nur das erste Buch der Sentenzen kommentierte, weist Vorgängerbeziehungen auf, 
bietet einen Textus selectus aus der Handschrift. 

p) Bernh. Jansen, „Zum Nicolaus-Cusanus-Problem“. Ein methodologi- 
scher Versuch. Unabhängig von mir (Philos. Jahrb. 1928) erhebt J. Forderungen 
für die Nicolaus-Forschung: 1. Berücksichtigung des Standes der Wissenschaften 
und des kirchlichen Lebens vor der Zeit und zur Zeit des Nicolaus. 2. Zugrunde- 
legen seines Bildungsganges und seines weiteren Lebens. 3. Scharfe Analyse 
seiner Quellen. 4. Heranziehung des Einflusses seiner Ideen. 5. Beurteilung 
des Lehrinhaltes nach streng rationalen Maßstäben. 6. Studium in der Bibliothek 
von Kues, besonders der Marginalien. J. wendet dann seine Forderungen auf ein- 
zelne strittige Fragen an. 

q) Wilh. Hentrich, „Gregor von Valencia und die Erneuerung der deut- 
schen Scholastik im 16. Jahrhundert“. Der bedeutende Thomist, Professor in 
Ingolstadt von 1549—1603, wird hinsichtlich seines Lebens, seiner Hauptlehren, 
seiner Quellen, seiner Beziehungen zu Suarez, vor allem zu Franz von Vitoria u.a. 
gekennzeichnet. An die Stelle der Summa des Lombarden setze er die Summa 
Theologica des Aquinaten. 

Alle hier angeführten Aufsätze des auch äußerlich stattlichen Bandes sind 
wertvolle Bausteine zur Geschichte der Philosophie. Die Anordnung des Ganzen 
wird bei Ägidius von Rom eigenartig. Ich empfehle zu sagen: „Mittelalterliche 
Scholastik‘ (bis etwa 1450) und diese in früh-, hoch- und spätmittelalterliche ein- 
zuteilen, danach eine ,,nachmittelalterliche“ (bis 1650?), weiter eine „verfallende“ 
(1650—1830?); eine „romantische“ (1830—1900?), eine „nachromantische‘ (1900 
bis ?) anzusetzen usf. 

5. Alois Dempf, „Sacrum Imperium“. Geschichts- und Staatsphilosophie 
des Mittelalters und der politischen Renaissance. München und Berlin (R. Olden- 
bourg) 1929. XV, 574 S. Das Werk wird von Historikern meist bekämpft, ist 
aber als energischer Versuch, über die Stoffanhäufung hinauszukommen, zu be- 
grüßen. Freilich beobachtet der stets anregende Verf. nicht immer die genügende 
Vorsicht. Das Buch handelt auch über Kirchenschriftsteller, besonders Augustinus. 


B. Patristik 


6. Albert Schweitzer, „Die Mystik des Apostels Paulus“. Tübingen 
(Mohr-Siebeck). XV, 407 S., 16 RM. in Ganzleinen 19 RM.— Zu K.Pieper, 
Paulus. Seine missionarische Persönlichkeit und Wirksamkeit. Münster i.W. 
(Aschendorff). IV, 291 S., 9,20 RM., geb. 11 RM., — einem Buch, das F.W. 
Maier-Breslau „den katholisch-wissenschaftlichen Paulus“ nennt, tritt hier ein 
evangelisch-wissenschaftlicher Paulus, dem man die Straßburger Schule Holtz- 
manns anmerkt. Das Werk ist die Bekrönung der Schweitzerschen „Geschichte 
der paulinischen Forschung“ (1911) und geht auf einen ersten Entwurf von 
1906 zurück. Während bei Pieper das Theologische durchaus herrscht, gibt 
Schweitzer vieles zur Geschichte der Philosophie. Schw. unterscheidet zwischen 
primitiver und Denkmystik und schreibt Paulus eine Mittelstellung zwischen beiden 
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zu. Paulus’ Mystik sei nur eine Mystik des Seins in Christo, nicht auch zugleich 
des Seins in Gott; freilich löse später bei ihm eine Gottesmystik die Christus- 
mystik ab. Sie sei im Gegensatz zur hellenistischen Mischung von Auferstehungs- 
und Wiedergeburtsmystik einseitige Auferstehungsmystik, stark realistisch, ganz 
und gar von der christlichen Eschatologie abhangig, mit nicht-mystischen Elemen- 
ten eschatologischer und juridischer Art versetzt. Die Hypothese des Hellenismus 
bei Paulus wird als Ubertreibung und als unsachlich abgelehnt; Auseinander- 
setzungen mit Reitzenstein, Bousset, DeiBmann durchziehen fast das ganze Buch. 
Die Areopagrede sieht Schw. mit andern als Schôpfung des Verfassers der 
Apostelgeschichte an. Die christlich-hellenistische Gnosis sei aus der christlich- 
eschatologischen entstanden; neben letzterer sei bei Paulus aber noch eine eigent- 
lich zentrale eschatologische Mystik vorhanden. Über eine für alle Völker 
geltende Ethik (,,Ethischer Universalismus“) handelt Kap. IV, über die Beziehung 
zwischen Religion und Ethik besonders Kap. XII. Die Hellenisierung des 


|. Christentums vollziehe sich unmerklich. Die johanneische Mystik sei Helleni- 


sierung der paulinischen. Ignatius und die johanneische Theologie vollziehen 
den ProzeB, doch entnehmen Ignatius, Justin und alle auf Paulus folgenden christ- 
lich-hellenischen Denker dem Hellenismus nur formende, nicht inhaltliche Ele- 
mente. Ideen der hellenistischen Mysterienreligionen hatten auf das Christentum 
nur in Einzelheiten gewirkt. Mit Recht hebt Schw. den Denker in Paulus 
heraus. Aber nur bei sehr weiter Bedeutung von ,,System“ läßt sich bei Paulus 
von einem „System der Mystik“ sprechen; S. 140 heißt es gar „vollendetes 
System“. Zu wenig Gewicht legt Schw. auf die Herausarbeitung der meta- 
physischen Elemente, wie sie in aller Mystik stecken; die Frage, ob auch 
ästhetische, wie sonst oft, mitspielen, ist nicht untersucht. Das Beweisverfahren 
greift stets entschieden zu und ist von umfangreichen Kenntnissen aus ver- 
schiedensten Bereichen getragen. Indes werden vielfach unsichere Sätze als 
Grundlagen weitreichender Folgerungen genommen. Der vorliegende geringe 
Vorrat von Stellen, die ich nicht alle für mystisch halten kann, genügt nicht zu 
so wüchtigem Bau, wie ihn Schw. aufführt. Anderseits wird seine dürftige Aus- 
legung von Korinth. II 12, 9—10 dem geistvollen Apostel nicht gerecht. Auch 
bei den Stoikern vermag’ ich nicht soviel Mystik zu finden wie Schw. Bedenk- 
lich sind mir Sätze wie die: in der stoischen Auffassung sei die Welt als ruhend 
und sich gleichbleibend gedacht, für Paulus sei die Welt nicht Natur (11). Der 
Ablehnung der Hellenismushypothese muß man beipflichten. Das Ganze ist 
sicher eine bedeutende Leistung des berühmten Bachhistorikers und Menschen- 
freundes. 

Für die Basilius-Forschung hat 

7. Oskar Ring, „Drei Homilien aus der Frühzeit Basilius des Großen, 
Grundlegendes zur Basilius-Frage“. Forschungen zur christlichen Literatur- 
und. Dogmengeschichte, Bd. 16, Heft 1/2, Paderborn (F. Schöningh), 335 S., 
16 RM. — methodische Bedeutung. 

Für Minucius Felix ist zu verzeichnen: 

8. J. Martin, M. Minucii Felicis „Octavius“. Florilegium Patristicum 
Fasc. 8. Bonn (P. Hanstein). 86 S., 3,60 RM. 

Für Tertullian und Irenaeus: 

9. J. Martin, Quinti Septimii Florentii Tertulliani librum „De prae- 
scriptione haereticorum“ addito S. Irenaei „Adversus Haereses“ libro III, 3—4, 
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post G. Rauschen iterum rec. Florilegium Patristicum Fasc. 4. Bonn (P. Han- 


stein). 47 S., 2 RM, 

Beides gilt, wie die ganze Sammlung, bekanntlich Seminarübungen und ähn- 
lichen Zwecken. 

Den Léwenanteil an der Literatur dieser Jahre trug natürlich Augustinus 
wegen der Feier seines 1500. Todestages davon. Voran stehe das Sammelwerk: 


10. Martin Grabmann und Joseph Mausbach, ,,Aurelius Augustinus. 
Die Festschrift der Görresgesellschaft zum 1500. Todestage des Heiligen Augusti- 
nus“, Köln (J. P. Bachem). XI, 439 S. Preis ? Das Buch enthält eine Erklärung des 
Titelbildes (Augustinus nach einem Wandfresko der Sancta Sanctorum) von Jos. 
Sauer und auBerdem 18 Aufsatze zur Analyse vom Gedankenfiigen des Kirchen- 
lehrers. Aus den theologischen Beiträgen: Arthur Allgeier, „Der Einfluß des 
Manichäismus auf die exegetische Fragestellung bei Augustin“, H. Jedin, 
„Agostino Moreschini (+ 1559) und seine Apologie Augustins“, A. Kunzel- 
mann, „Augustins Predigttätigkeit“, Sebast. Merkle, „Über die Unter- 
brechung der Hôllenstrafen“, Jos. Sauer, „Der Kirchenbau Nordafrikas in den 
Tagen des hl. Augustinus“, M. Schmaus, „Augustinus und die Trinitätslehre 
Wilhelms von Ware“, Friedr. Stegmüller, „Gratia sanans. Zum Schicksal 
des Augustinismus in der Salmantizenserschule“, Heinr. Vogels, „Die Heilige 
Schrift bei Augustinus“ — kann auch der Philosophiehistoriker gelegentlich 
Nutzen ziehen. Die übrigen Abhandlungen gehen uns näher an: 


a) Adolf Dyroff, „Über Form und Begriffsgehalt der augustinischen 
Schrift De ordine“. Es wird auf die dialogische Form Gewicht gelegt. Die Ge- 
dankenreihen, aus denen sich der wesentlich künstliche Dialog zusammenbildete, 
werden herausgeschält: Stoische und neupythagoreische Gedanken sind die Aus- 
gangspunkte, einiges geht bis zu Theophrastos zurück. Schließlich waren für 
Aug. wohl Ciceros ,,Hortensius“ und ,,Varros“ Einleitung zu den Disziplinen 
Hauptquellen. Von Plotin keine sichere Spur. 

b) Jos. Geyser, „Die erkenntnistheoretischen Anschauungen Augustins zu 
Beginn seiner schriftstellerischen Tätigkeit“. G. erörtert Augustins Lehre von 
„Wissen und Glauben“, findet bei ihm einen vierfachen Wahrheitsbegriff, handelt 
über die „Gewißheit von Wahrheiten“, über „Erkenntnis, Wissenschaft, Gott“. 
Die visio Dei setze einen Gottesbeweis voraus. Aristoteles sei kein Aristoteliker. 
Gelegentlich findet auch G. Pythagoreisches in den Frühschriften, als die er Contra 
Acad., De beata vita, De ordine, Soliloquia, De quantitate animae nimmt. 


c) MartinGrabmann, „Augustins Lehre von Glauben und Wissen und ihr 
Einfluß auf das mittelalterliche Denken“. Gr. erhebt zur Widerlegung von Dor- 
ner, Harnack, Wolfram von den Steinen die wahre Lehre des Afrikaners und 
bringt noch vieles über die Nachwirkung der augustinischen Lehre. 

d) Bernh. Jansen, „Zur Lehre des HI. Augustinus von dem Erkennen 
der Rationes aeternae“. J. will nur einige inhaltliche und methodische Gesichts- 
punkte geben und setzt sich mit Geyser, Hessen, Gilson auseinander. 

e) Jos. Mausbach, „Wesen und Stufung des Lebens. nach dem hl. Augusti- 
nus“. Mausbach (kürzlich verstorben) findet bei dem Kirchenvater Voraus- 
nahmen moderner biologischer Erkenntnis; dabei wird die eigentliche Idee von der. 
generatio aequivoca, von dem Schwangersein der Welt mit den Ursachen der ent- 
stehenden Lebewesen, von „Mutation“ oder „Variation“ bei Tierarten gewürdigt 
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(181 ff.). Auch die Einordnung des sittlichen und übernatürlichen Lebens in das 
Lebenssystem (offenbar vom Neuplatonismus angeregt) wird beriicksichtigt. 

f) Fritz-Joachim von Rintelen, „Deus bonum omnis boni“. Verf. stellt 
»Augustinus und modernes Wertdenken“ in Parallele. Nach Aug. ist alles Sein 
ein qualitatives Gut, sind die Werte stufenförmig geordet, ist „Gott das ob- 
jektiv höchste Gut für die Geschöpfe“. 

g) Kapistran Romeis, „Zum Begriff des Übernatürlichen in der Lehre des 
hl. Augustin“. Der Aufsatz ist zwar theologisch gemeint, enthält aber Punkte, 
die die Philosophie stark streifen: so, daß Augustin keinen „status naturae purae“ 
kennt, daß Werke der Barmherzigkeit, der sittlichen Stärke seitens eines Un- 
gläubigen Sünde sind. Der Verf. sucht Gesichtspunkte, die diese harten Worte 
erweichen (228 ff.). 

h) Otto Schilling unterscheidet in der Abhandlung ,,Die Staatslehre des 
hl. Augustinus nach De civitate Dei“ hinsichtlich der deutschen Literatur über sein 
Thema die nüchtern darstellende Methode, wie sie von Mausbach, Bruno Seidel 
und Schilling selbst geübt sei und wesentlich übereinstimmende Ergebnisse 
zeitigte, von der konstruierenden, fiir die Opfergelt, Troeltsch, Hermelink, 
B. A. Fuchs, Salin namhaft gemacht werden. Die Zweistaatentheorie, das Natur- 
recht, der Staatsbegriff, das Wesen des Staates, Ursprung und Zweck des Staates, 
das Verhaltnis von Staat und Kirche werden in Auseinandersetzung mit letzteren 
Autoren behandelt. 

i) Alois Schmitt leuchtet in die „Mathematik und Zahlenmystik des 
Denkers hinein. 

k) Gottlieb Söhngen gibt „den Aufbau der augustinischen Gedächtnis- 
lehre“ (Conf. X c. 6—27). 

Man sieht, eine Fülle von Themen! Und es steht viel ErsprieBliches in den 
Aufsatzen. Ein ,,Verzeichnis der benutzten augustinischen Schriften“, ein ,,Sach- 
register‘ und ein ,,Namenregister“ runden das aufschluBreiche Ganze ab; ein 
Verzeichnis der termini fehlt leider. 

11. Johannes Hessen, „Zur Methode der Augustinusforschung“. In Mis- 
cellanea Augustiniana (Festschrift der Hollander) 374—381 tritt dem oben unter 
10d besprochenen Aufsatz von B. Jansen zur Seite und will an den Beispielen 
der augustinischen „Illuminations- oder Irradiationstheorie“, des „sog. augustini- 
schen Gottesbeweises“, der „Prädestinationslehre‘ nachweisen, daß die (?) neuere 
katholische Augustinusforschung ihr (?) charakteristisches Gepräge von einem 
Ringen der modern-historischen mit einer im Grunde genommen scholas- 
tisch-dogmatischen Methode empfängt“, die er auch als ,,harmonisierend“ be- 
zeichnet. 

Von den zahlreichen Biographien, die das Jubiläumsjahr dem Kirchenvater in 
Zeitungen und nicht-wissenschaftlichen Zeitschriften beschert hat, kann hier nicht 
berichtet werden, obwohl man zufällig auf die eine oder andere gute oder er- 
wägenswerte Bemerkung stößt (so in der „Beilage zur Augsburger Postzeitung“, 
in der „Kölnischen Volkszeitung“). Nur kurz sei auf die „Hessischen Schul- 
blatter“ Nr. 36 vom 6. September 1930 hingedeutet, in denen über „Augustinus 
Magister“ (Erich Feldmann), über das „Nur einer ist euer Lehrer“ (H. Wesp) 
gehandelt ist und seine „Gedanken über die Strafe“ (Wendel. Rauch), über die 
„Die Kirche als Lehrerin der Wahrheit“ (J. Kraus) behandelt sind. 

Selbständig erschienen: 
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12. Louis Bertrand, „Der hl. Augustin“. 2. Aufl. Paderborn (F. Schö- 
ningh). XVI, 328 .S., 4,50 RM. geb. 6 RM. Eine von Max E. Graf von 
Platen-Hallermund herrührende, von P. Simon bevorwortete Übersetzung des 
dichterischen, wenn auch auf afrikanische Wanderungen und gute Studien be- 
gründeten Versuchs eines ausgesprochenen Franzosen. 

13. Stefan Gilson, „Der hl. Augustin“. Eine Einführung in seine 
Lehre. Hellerau (J. Hegner). 623 S., geb. 15 RM. Ebenfalls Übersetzung (von 
Philotheus Boehner und Timotheus Sigge) der tüchtigen Arbeit des hervor- 
ragenden französischen Philosophiehistorikers. 

14. Heinr. Heimanns, „Der heilige Augustinus“. Wehr bei Aachen 
(Missionshaus Sittard). 98 S., 1 RM. 

15. Otto Karrer, „Augustinus“. Ein Lebensbild zu seinem Jubiläum. 
430— 1930. München (Ars sacra. Jos. Müller). 31 S. mit 9 Bildern, 1,25 RM. 
Für weitere Kreise, von einem sehr geschickten Forscher. 

16. Engelbert Krebs, „Sankt Augustin, der Mensch und Kirchenlehrer“. 
Köln (Gilde-Verlag). 356 S. mit Lichtbildern, 7,50 RM. Eine Veröffentlichung 
des „Katholischen Akademikerverbandes“. Der bedeutende Freiburger Theologe 
arbeitet das Zeit- und Kirchengeschichtliche mit Liebe heraus, gibt öfter gute ideen- 
geschichtliche Hinweisungen (z.B. zur Zweistaatenidee, zur Idee der Berührung 
des Geistes mit Gott) und beurteilt Augustinus freimütig; seiner Mutter „Mo- 
nika“ tut er wegen der Verzögerung der Taufe vielleicht Unrecht. Eine hoch- 
stehende Leistung! 

17. Gust. Krüger, „Augustin, der Mann und sein Werk“. Gießen (A. Tö- 
pelmann). 32 S., 1,40 RM. Ein Vortrag des berühmten Gießener Kirchen- 
historikers. 

18. Hugo Lang, „Augustinus, das Genie des Herzens“. München (Gesell- 
schaft f. christl. Kunst). 53 S. mit Tafeln, 1,80 RM. Wesentlich erbaulich. 

19. Heinr. Hubert Lesaar, „Der hl. Augustin‘. Ein Lebensbild. München 
(J. Kôsel und Fr. Pustet). XII, 313 S., 5 RM.; in Leinw. 7,50 RM. Auf guten 
Studien beruhend, aber mehr auf Erbauung berechnet. 

20. Giovanni Papini, „Der hl. Augustinus“. Autorisierte Übersetzung von 
Paul Stefan. Berlin, Wien, Leipzig (Paul Zsolnay). 340 S., 6 RM.; in Leinw. 
9,50 RM. Die Schöpfung eines historisch unterrichteten Dichters. 

21. Hanna Gräfin von Pestalozza, „Augustin und Monika“. Darm- 
stadt. Ist eine „Kulturgeschichtliche Novelle“. 

22. L. Schneller, ..Augustinus-Erinnerungen“. Neue Folge der Weih- 
nachtserinnerungen. Leipzig (G. H. Waldmann). 103 S. mit Abbildungen. In- 
teressant. 

23. Richard Seeberg, „Augustinus“. Gedächtnisrede. Stuttgart (O. Kohl- 
hammer). 40 S., 1,20 RM. 

24. Albert Stohr, „Augustinus als Mensch und Denker“, Frankfurt a. M. 
(Carolus-Druckerei). 72 S., 2 RM. Bietet eine geschickte Verarbeitung neuerer 
peri Forschungsergebnisse und eigener Studien im Hinblick auf gebildete 

reise. 

25. Eine berühmte alte Quelle für das Leben Augustins kam unter dem 
Titel: ,,Possidius, Augustins Leben (Augustini vita)‘, eingeleitet und iibersetzt 
von Adolf v. Harnack, Berlin (W. de Gruyter & Co., in Kommiss.) (48 S., 
4°, 4,50 RM.), heraus im Rahmen der Abhandlungen der preuBischen Akademie 
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der Wissenschaften (Philos.-hist. Klasse 1930, 1). Die Einleitung des ver- 
storbenen Kirchenhistorikers ist gediegen. 

26. Dieselbe Schrift hat R. Romeis unter dem Titel ,,Possidius, Leben des 
hl. Kirchenvaters Augustinus“, aus dem Lateinischen, Berlin (St.-Augustinus- 
Verlag), geb 4,80 RM., wiedergegeben. 

Ausgaben erschienen im Jubiläumsjahr von den 

27. Confessiones in der Bibliotheca ascetica, 

28. in den Eclogae Graecolatinae „Confessiones“ in Auswahl. Herausgegeben 
von Allfons] Kurfeß, 4. Aufl. Leipzig (Teubner) 1929. 32 S., 0,70 RM. 

29. F. Skutella, „Der Handschriftenbestand der Confessiones S. Augustini“. 
Revue Benedictine 42, 205—208. 

Ferner: 

30. S. Aurelii Augustinii Episcopi Hipponensis De doctrina 
christiana libros quattuor ed. Henr. Jos. Vogels. Florilegium Patristicum 
Fasc. 24. Bonn (P. Hanstein). VI, 103 S., 5 RM. 

31. Augustin, Enchiridion, hrsg. v. Otto Scheel. 2. Aufl. Sammlung 
ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, Reihe 2, 
Heft 4. Tübingen (Mohr-Siebeck). VI, 98 S., 2,60 RM. 

32. S. S. Eusebii Hieronymi et Aurelii Augustini epistulae mutuae. 
Ed., prolegomenis et notis instruxit Josefus Schmid. Florilegium Patristicum 
Fasc. 22. Bonn (P. Hanstein). IV, 128 S., 5,60 RM. 

33. S. Aurelii Augustini episc. Hipponensis „Liber de videndo Deo“ 
seu Epistula 147. Ed. M. Schmaus. Florilegium Patristicum Fasc. 23. 
Bonn (P. Hanstein). VI, 34 S., 1,50 RM. 

34. „Augustinus’ Bekenntnisse und Gottesstaat.“ Sein Werk, ausgew. von 
Joseph Bernhardt. Leipzig (Alfr. Kröner) in „Kröners Taschenausgabe“, 
Bd. 80. V u. 358 S., Lw. 4 RM. 

35. Augustinus. [Ausgew.] v. Alfr. Günther. Religionskundliche Quellen- 
bücherei, 2., verb. u. erw. Aufl. Leipzig (Quelle & Meyer). 48 S., 0,80 RM. 

36. Hermann v.[on] Kaltenborn-Stachau, „Ernste Gedanken des 
Kirchenvaters Augustinus“. Ausgew., aus dem Lat. übers. u. eingeleitet. Barmen 
(G. E. Müller). 80 S. mit 2 eingedr. Zeichnungen, 1,80 RM. 

37. Otto Karrer, „Augustinus, das religiöse Leben“. Gesammelte Texte 
mit Einleitung. I. Bd.: Die Seele und ihr Gott. 296 S. mit 9 Bildern. II. Bd.: 
Gemeinschaft. 240 S. mit ı Bild. In Halblein. je 4,80 RM. Wird von kath.-theol. 
Seite als beste Auswahl gerühmt. 

38. Wunibald Roetzer, „Aus gottgeschenkter Fülle“. Gedanken aus den 
Schriften des Kirchenvaters St. Augustinus, geb. 354, gest. 430. Ausgewählt 
und übertragen. München (Max Huber). 122 S., in Lw. 3,50 RM. 

Über einzelne Schriften handeln: 

39. Willinger, „Der Aufbau der Confessiones Augustins“, Zeitschr. 
f. d. neutestam. Wissensch. 28. S. 81—106. 

40. Fr. Billicsid, „Studien zu den Bekenntnissen des hl. Augustinus“. 
Theol. Studien der Österr. Leogesellschaft Fasc. 30. Wien (Mayer) 1929. 
157 S., 3,20 RM. 

41. Hans Lietzmann, „Zur Entstchungsgeschichte der Briefsammlung 
Augustins“. Sitzungsberichte der Preuß. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-Hist. 
Klasse 1930, 23. Berlin (W. de Gruyter & Co. in Komm.) 35 S., 4°, 2,50 RM. 
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Über den Lehrinhalt der augustinischen Schriften unterrichten außer 
den oben unter Nr. 2, 4c u. d, 5, 10, II u. I2—24 (bes. 13) aufgeführten 
Schriften 

41. Papst Pius XI., „Rundschreiben unseres Heiligen Vaters Papst Pius XI. 
über den hl. Augustin zu seinem fünfzehnhundertsten Todestag“ [Ad salutem 
humani generis vom 20. April 1930]. Übers. u. erläutert von Meurers. Trier 
(Paulinus-Druckerei). 56 S., 1,40 RM. Eine bedeutsame Urkunde. 


42. W(enzel?) Pohl, „Der Grundgedanke der Philosophie des hl. Augusti- 
nus“. Wien (Mayer & Co.). 39 S., 0,60 RM. (1 Schill.). 


43. Georg Wunderle, „Einführung in Augustinus’ Konfessionen“. Augs- 
burg (Haas & Grabherr). Lw. 7 RM. (?). 

44. MartinGrabmann, „Des hl. Augustinus quaestio de ideis (de diversis 
quaestionibus LXXXIII qu. 46) in ihrer inhaltlichen und geschichtlichen Be- 
deutung“. Im Philos. Jahrb. d. Görresgesellschaft 43, 1930, 297—307. Die inhalt- 
liche Bedeutung der Schrift Augustins, die monographisch von den göttlichen 
Ideen handelt, sieht Gr. in der Begründung der Realiät der Ideen, in der Be- 
stimmung ihres Verhältnisses zum göttlichen Intellekt und in der Theorie von 
ihrer Schau durch die menschliche Seele. Die geschichtliche Bedeutung der 
Schrift weist Gr. nach, indem er die Aufnahme und Weiterbildung der augustini- 
schen Ideenlehre in der mittelalterlichen Scholastik zeigt. 


45. Jos. Mausbach, „Die Ethik des heiligen Augustinus“, 2. Aufl. 
2 Bde. Freiburg i. Breisg. (Herder & Co.) 1929. 15,80 RM.; in Lw. 19,20 RM. 
Läßt neuere Literatur keineswegs beiseite. 


46. Hans Jonas, „Augustin und das paulinische Freiheitsproblem. Ein 
philosophischer Beitrag zur Genesis der christlich-abendländischen Freiheitsidee.“ 
Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht). 79 S., brosch. 6,50 RM. Die Schrift 
will von den drei Phasen, die das Freiheitsproblem bei Augustin durchlaufen hat, 
die mittlere oder „frühpaulinische‘“ mit der „spätpaulinischen“ oder antipelagiani- 
schen zusammen auf die in der religiösen Erfahrung zugrunde liegenden 
Existenzialphänomene hindurch und unter Ausscheidung der auf Erbsünde und 
Prädestination bezüglichen dogmatischen Elemente analysieren. Die Methode der 
Ausscheidung der reinen Dogmengebilde aus der Behandlung des von ihnen stark 
beherrschten Problems rechtfertigt der Anhang I: „Über die hermeneutische 
Struktur des Dogmas“ (66—76). Nach einer sehr feinen, aber zu sehr ideali- 
sierenden und unvollständigen Charakteristik der stoischen Freiheitsauffassung 
stellt der Verf. dieser die christliche gegenüber (mit Bezug auf Conf. X). 
Augustin erfasse das Paulinische Grunderlebnis bei seinem Umschlag vom Phari- 


säismus ins Christentum mit einem Schema (epist. 145, 3), wie denn Jonas noch 


andere Schemata bei Aug. feststellt (20). An der Hand der Auslegungen von 


Röm. VII, 7—25, verfolgt dann J. das Problem für die „frühpaulinische‘“ Epoche | 
nach De diversis quaest. ad Simplicianum I, 1 (397) und für die antipelagianische 
Epoche nach Contra duas epistolas Pelagianorum I (420), in der der Sinn der | 


Paulusstelle „entschärft“ wird. Nach einer Einschaltung über die richtige Aus- 
legung von Rom. VII und Ausführungen über „vocatio“, irispiratio schließt die 
Schrift mit einer Behandlung der Begriffe „voluntas“ und „appetitus“, ohne 
jedoch eine erschöpfende Analyse des Willens- und Liebesbegriffes bei Aug. geben 
zu wollen. Visum als eindeutig determinierendes Motiv und vocare als ein gerade 
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die selbstandige Entscheidung aufrufender Vorgang werden geschieden. Ein 
Anhang II „Des Pelagius Auslegung von Röm. VII aus seinen ,,Expositiones 
XIII epistularum Pauli“ beendet die Abhandlung. Der scharfsinnige Verf. er- 
weckt zu Anfang durch seine modernen (phänomenologischen?) Fachausdrücke 
hohe Erwartungen, denen das positive Ergebnis nicht nachkommt. 


47. Mart. Grabmann, „Die Grundgedanken des hl. Augustinus über 
Seele und Gott“. 2. Aufl. Köln 1929. Geb. 6,50 RM. 


48. Georg Wunderle, „Über die Hauptmotive zur Bildung von 
Augustins Gottesbegriff nach der Darstellung der Confessionen“. Archiv f. Reli- 
gionsphilosophie und Seelenführung. 5 Bd. 1931. IV, 35 S., 1,50 RM. Nach 
einer Rechtfertigung des Heranholens nichtexperimenteller Quellen für die 
Religionspsychologie (mit vornehmer Kritik an Karl Girgenson) bringt der 
Verf. wichtigste Stellen aus den Bekenntnissen zusammen, aus denen sich die 
Art des Weges ergibt, wie Augustin auf seine Weise zur Erkenntnis Gottes kam. 
Das Wahrheitssuchen in Verbindung mit dem Glückseligkeitstrachten, aber auch 
das Schuldbewußtsein sind die wirksamsten Motive. Vielleicht wäre es gut ge- 
wesen, wenn der feinsinnige Verf. neben den kognitiven und volitiven Tendenzen 
in der Seele Augustins auch die ästhetischen, die bei ihm wie bei Plotin (Söhn- 
gen) mitspielten, noch bestimmter herausgesetzt hätte, als es geschieht. 

49. Hannah Arendt, „Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer 
philosophischen Interpretation.“ Philosophische Forschungen, hrsg. von Jaspers, 
Heidelberg 9, Berlin 1929. 

50. Peter Schäfer, „Das Schuldbewußtsein in den Confessionen des heili- 
gen Augustinus“. Eine religionflpsychologische Studie. Abhandlungen zur Philo- 
sophie und Psychologie der Religion, Heft 25. Würzburg (C. J. Becker) XVII, 
144 S. 3,50 RM. 

51. Johannes Weinand, ,,Augustins erkenntniskritische Theorie der Zeit 
und der Gegenwart. Darstellung und Würdigung“. Münster i. W. (Helios-Ver- 
lag) 1929. 31 S. Bonner Diss. Analysiert besonders Confess. XI u. XII, die be- 
rühmten Ausführungen; ein Vergleich der Augustinischen Ausführungen mit 
denen von Poincaré hätte der Arbeit nichts geschadet. 


52. Emil Göller, „Die Staats- u. Kirchenlehre Augustins und ihre Fortwir- 
kung im Mittelalter“. Freiburg i. Br. (Herder), 29 S. 0,80 RM. 


53. Bernh. Jansen, „Augustinus und Kant“. Philos. Jahrbuch d. Görres- 
gesellschaft. 43, 1930. S. 18—40 vergleicht die beiden großen Denker hinsichtlich 
ihrer Stellung zu Methode und Inhalt der Metaphysik. 


54. Bei dieser Gelegenheit sei einer eigenartigen Form der Nachwirkung des 
Bischofs von Hippo gedacht. Unkundige halten leicht die von einem unbekannten 
Italiener (aus dem Kreise Rosminis?) herrührenden ,, Nachtgedanken des hl. Augu- 
stinus“ für einen Auszug aus Augustinus’ Werken und gedenken der „Selbst- 
gespräche“. Die Schrift hat mit diesen kaum etwas zu tun. Sie ist, wie der 
neueste Herausgeber der 1840 zum ersten Male erschienenen deutschen Über- 
setzung, Karl Kammer (,,Nachtgedanken des hl. Augustinus. Aus dem Italie- 
nischen übersetzt von W. Arnoldi, Bischof von Trier und Matth. Heuser, 
Pfarrer an St. Gervasius in Trier, Trier 1927, Paulinus-Druckerei) in Zusätzen 
zu den Titeln der einzelnen Abschnitte aufweist, aus den „Bekenntnissen‘“, dem 
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„Gottesstaat“, aus „Glaube und Werk“, „Erster Unterricht“, „Enchiridion“, und 
„Christliche Lehre“ zusammengearbeitet. Das sehr beliebte Buch erschien bis 
1874 in 6, von 1904—1923 in 10 weiteren Auflagen (letztere bei Manz, Regens- 
burg). Kammer hat jetzt 1927 eine Einleitung und Anmerkungen beigegeben, 
leider aber sich um die Feststellung des Verfassers nicht bemüht. 


Bericht über die englische Literatur des Jahres 1930 
im Bereich der Geschichte der Philosophie 


Von 
G. Dawes Hicks (London) 


In der Entwicklung der neuesten Philosophie scheint keine Tatsache von 
mehr Wichtigkeit an sich oder von größerer Bedeutung für die Zukunft zu sein, 
als das unaufhörliche Streben, die Gedanken Platons aus dem Dunkel und der 
Vernachlässigung, in die man sie hat fallen lassen, zurückzugewinnen. Seit den 
Tagen Lewis Campbells hat sich in England eine ganze Reihe von hervorragen- 
den Gelehrten dem Studium der, platonischen Weltanschauung mit Eifer ge- 
widmet. Männer wie Henry Jackson, Archer-Hind, Cook Wilson, James Adam 
und John Burnet sind hier in erster Linie zu nennen. Auch heute ist die Platon- 
Forschung immer noch lebendig; und unter den Philosophen gibt es sogar 
mehrere, welche die Überzeugung aussprechen, daß, um unsere Probleme zu ver- 
stehen und zu neuen Lösungen vorzuschreiten, wir zu Platon zurückkehren 
müssen. Im Jahre 1926 veröffentlichte A. E. Taylor sein umfangreiches Werk: 
„Plato, The Man and His Work“, in welchem jeder Dialog für sich behandelt 
wird, ohne daß auch nur der Versuch gemacht wäre, auf Grund der verschiedenen 
Dialoge ein zusammenhängendes System auszuarbeiten. Es folgte zwei Jahre 
später Taylors groBartiger Kommentar zu Platons Timaeus, — eine glänzende 
Leistung, sowohl von philologischem Scharfsinn als von tiefem philosophischen 
Denken zeugend. 

Zu der zuerst erwähnten Arbeit bietet das Buch von G. C. Field, Prof. der 
Philosophie in Bristol, Plato and His Contemporaries (London: Methuen, XI 
und 242 S. Preis 12/6)1), einen sehr wertvollen Erganzungsband. Fields Arbeit 
zerfällt in drei Teile, von denen der erste Platons Leben und Werke, der zweite 
den moralischen und politischen Hintergrund der Dialoge, und der dritte den 
literarischen und philosophischen Hintergrund behandeln. Was die Chronologie 


der platonischen Schriften anlangt, folgt der Verfasser in der Hauptsache der | 


Ordnung von Constantin Ritter. Während Burnet und Taylor die meisten Dialoge 


wesentlich als Bilder aus dem Leben des Sokrates betrachten und aus ihnen die | 
Kenntnisse von der Sokratischen Philosophie schöpfen, behauptet Field im Gegen- || 
teil, daß Platon seinen Sokrates stets Wahrheiten aussprechen läßt, welche über | 
den Standpunkt des historischen Sokrates weit hinausgehen und nur: Platon selbst 


1) Die erste Zahl bezeichnet Schillinge, die zweite Pence (netto). 
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gehören. In der Tat, meint er, findet man gar keinen Beweis dafür, daß Sokrates 
irgendeine metaphysische Lehre besaß. Vielmehr übte er den Beruf eines 
Kritikers; er lockte Gedanken aus dem Geiste des Mitunterredners hervor und 
unterwarf dieselben der Prüfung. Auf Platon scheint er vorwiegend einen mora- 
lischen Einfluß geübt zu haben; vor allem als die Verkörperung des Ideals der 
Gerechtigkeit hat Sokrates auf Platon Eindruck gemacht. Allmählich ist aber 
Platon zu der Ansicht gekommen, daß die Aufgabe des Menschen und des 
Staates sich nur wissenschaftlich bestimmen lasse, wenn die Natur des Menschen 
und seine Stellung im Universum untersucht werde. Indem er so das philosophi- 
sche Forschungsgebiet über die von Sokrates gezogenen ‘Grenzen hinaus er- 
weiterte, ergab es sich von selbst, daß er zu den Lehren der Vorsokratiker über 
die Erkenntnis und die Welt Stellung nehmen mußte. 

Hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Platon und den Pythagoreern argu- 
mentiert der Verfasser gegen die Tendenz, welche in den Werken von Burnet 
und Taylor hervortritt, den Pythagoreismus überall in der platonischen Ontologie 
und Kosmologie zu erblicken. Es ist ja bekannt, daß mehrere Generationen nach 
dem Tode Platons eine eifrige Propaganda, deren Ziel es war, zahlreiche wissen- 
schaftliche Fortschritte für Pythagoras und seine Schüler zu beanspruchen, er- 
standen ist. Jedoch aus den zuverlässigen Berichten erhalten wir kein günstiges 
Bild von dem Scharfsinn der Führer dieser Bewegung am Anfang des vierten 
Jahrhunderts. Allerdings war Archytas, der Tarentiner, ein Mathematiker von 
wirklichem Genius, aber sonst läßt sich unter ihnen eine ausgezeichnete Per- 
sönlichkeit nicht bezeichnen. Es scheint also unwahrscheinlich, daß die Pythago- 
reer im Zeitalter Platons irgendetwas von Bedeutung zur philosophischen Speku- 
lation beizutragen hatten. Es sei zugegeben, daß Aristoteles eine gewisse Ähnlich- 
keit zwischen der platonischen Theorie und dem Pythagoreismus fand. Sobald 
er aber die beiden Systeme genau miteinander vergleicht, erscheinen die Ver- 
schiedenheiten wenigstens eben so bemerkbar als die Ähnlichkeiten. Und man 
kann sagen, daß, abgesehen von einem einzigen unwesentlichen Punkte, Aristo- 
teles die pythagoreische Lehre und die Ideenlehre, welche er kritisiert, niemals 
identifiziert hat. Im Gegenteil neigt er dazu, sie bestimmt zu unterscheiden. 

Field ist ferner der Meinung, daß der Verkehr des Platon mit Eukleides 
in Megara auf die Ausbildung seines eigenen Systems einen beträchtlichen Ein- 
fluß geübt hat. Gegen die Ansicht der Mehrzahl der Platonforscher in der 
neuesten Zeit hält er es für gar nicht unmöglich, daß die Ideenfreunde des 
Sophistes eine Denkweise vertreten, die in der Schule des Eukleides aus- 
gearbeitet worden war. Und es scheint ihm, daß die gewöhnliche Vermutung, die 
Einwendungen gegen die Ideenlehre im Parmenides seien megarischen 
Ursprungs, durch diese Annahme erhärtet wird. Anderseits ist es durchaus un- 
denkbar, daß Platon im Sophistes eine frühere Gestalt seiner eigenen Lehre 
widerlegen wolle. 

Eine höchst anregende und anziehende Studie über Platons Ideenlehre liefert 
Sir James Frazer (bekanntlich Verfasser des „Golden Bough“): The Growth of Plato’s 
Ideal Theory (London: Macmillan, XI und 114 S. Preis 7/6)1). Die Abhandlung 
ist vor fünfzig Jahren als eine Fellowship Dissertation (Trinity College, Cam- 
bridge) geschrieben und wird jetzt nur zum ersten Male publiziert. Der Einfluß 
Henry Jacksons ist ersichtlich, aber diese Jugendarbeit zeigt merkwürdige Selb- 
ständigkeit und Originalität. In Kürze läßt sich vielleicht der Gesichtspunkt des 
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Verfassers in folgender Weise andeuten. Sokrates ist zu einer Theorie des 
Wissens, nicht zu einer Theorie des Seins gelangt; und seine dialektische Methode 
bildete den Ausgangspunkt für Platons erkenntnistheoretische Erwägungen. Die 
Dialoge lassen sich in zwei groBe Gruppen teilen: a) die sokratischen, welche 
im allgemeinen die sokratischen Lehren wiedergeben; und b) die platonischen, 
in denen Platons eigene Spekulationen abgehandelt werden. In der letzten Gruppe 
darf man wohl diejenigen Dialoge, welche rein platonische Lehre darlegen und 
diejenigen, welche pythagoreische Denkweise aufweisen, unterscheiden. Erst 
im Menon und im Kratylos wird die Ideenlehre deutlich aufgestellt. Im 
Kratylos erhebt sich Sokrates zu einer Betrachtung von etwas, „wovon ihn 
oft geträumt hat“, nämlich den Wesen an sich — dem Schönen, dem Guten, usw. 
An der Unveränderlichkeit dieser Realitäten müsse man ja festhalten, denn wenn 
sie fließend wären, würde irgendeine Erkenntnis von ihnen unmöglich sein. 
Jedoch in den früheren Dialogen der zweiten Gruppe deutet Platon niemals auf 
Ideen von körperlichen Substanzen. Ursprünglich tritt die Ideenlehre als eine 
ontologische, nicht als eine logische, Theorie auf; und daß es so viele Ideen als ge- 
meinschaftliche Namen gebe, hat Platon damals nicht gemeint. Im Phaidros 
seien offenbar Ideen nur von Wesenheiten, die gut sind, anerkannt. Es wird eine 
Idee von Gerechtigkeit, nicht aber von Ungerechtigkeit, von Wissen, nicht aber 
von Unwissen, von Schönheit, nicht aber von Häßlichkeit, angegeben. Indessen 
sind Ungerechtigkeit, Unwissen und Häßlichkeit nicht weniger allgemeine Be- 
griffe als ihre Gegensätze; und wenn vermöge der Ideenlehre unsere Gattungs- 
begriffe überhaupt zu erklären beabsichtigt wäre, müßten neben anderen auch 
Ideen von Schlechtem angenommen werden. Ferner, im Phaidon geben die 
Ideen den Grund nicht von den Einzeldingen, sondern von abstrakten Eigen- 
schaften und Quantitäten. Erst im Buch X des Staates, das Frazer als eine 
der späteren Schriften ansieht, finden wir Ideen von Allem, was ist; Ideen von 
sämtlichen Gegenständen der Natur, sogar von niedrigen und geringfügigen 
Dingen. Das bedeutete aber den Beginn des Abfalls von der Ideenlehre. In 
seinem späteren Alter hat Platon bedeutende Teile seiner philosophischen Über- 
zeugungen aufgeben müssen. In dem Sophistes kommt er zu dem Ergebnis, 
daß der absolute Charakter der Ideen sich nicht mehr aufrechterhalten läßt. Wie 
imParmenides der Umstand, daß die Ideen als von den Menschen abgetrennt 
gedacht wurden, es als unmöglich erscheinen ließ, daß sie von den Menschen er- 
kannt werden könnten, so macht hier die Unveränderlichkeit und Unbeweglichkeit 
der Ideen es unmöglich zu erklären, wie sie erkannt werden sollen. Demnach 
wird den Ideen jetzt nicht allein Bewegung, sondern auch Leben und Vernunft 
beigelegt. Weiterhin bleiben sie hier nicht wie vorher avrà xa9'aUrd; eine 
Gemeinschaft der Ideen untereinander wird konstatiert; sie vermischen sich, weil 
das Sein und das Andere durch Alles und durcheinander hindurchgehen. Aber in 
diesen Versuchen, die Theorie zu stützen, hat Platon sie in Wahrheit zerstört; der 
himmelstürmende Charakter des Platonismus ist verlorengegangen. 

Der platonischen Philosophie ist ferner gewidmet ein in dem „Journal of 
Philosophical Studies“ (Jan. 1930) erschienener Aufsatz von Professor T. E. 
Jessop, The Metaphysics of Plato. Der Verfasser behauptet, daß Platon seinen 
Glauben an die absolute Herrschaft des Guten nicht durch die Ideenlehre er- 
reicht hat. Vielmehr wurde dieser Glaube die tiefsinnige Überzeugung einer 
großen moralischen Persönlichkeit, daß das höchste menschliche Ideal deswegen 
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anerkannt werden müsse, weil es das Prinzip, wodurch die Wirklichkeit selbst 
konstituiert wird, ausdrückt. 

NaturgemäB rief die Fünfzehnhundertjahr-Feier des Todes von Augustin 
eine machtige Gärung der Geister hervor. Eine Reihe von Aufsätzen, die ver- 
schiedene Seiten der augustinischen Denkweise behandeln, wird in einem Bande 
unter dem Titel À Monument to St. Augustine: Essays on His Age, Life and 
Thought (London: Sheed and Ward, 367 S. Preis 12/6) verôffentlicht. Das 
Buch enthält Beitrage von zehn Gelehrten. Themen wie der Mystizismus des 
Augustin, Augustin und der Humanismus, das Verhältnis des Thomas von Aquino 
zu Augustin, Augustins Ethik, Augustin und die moderne Welt, werden be- 
handelt. Besonders zu erwähnen ist die Arbeit über die Philosophie des hl. 
Augustin (auch in diesem Bande enthalten) von M. C. D’Arcy. Er stellt in den 
Vordergrund den EinfluB des Neuplatonismus auf Augustins philosophisches 
Denken. — Ferner möchte ich einen Aufsatz in der „Dublin Review“ (Juli) 
nennen: The Philosophy of St. Augustine, von Leslie J. Walker. Er zeigt, wie bei 
Augustin der christlichen Bildung solche Elemente der Philosophie dienstbar 
gemacht werden, die der Weltanschauung des Christentums innerlich verwandt 
sind, während zugleich gewisse Begriffe der Philosophie durch die Einwirkung 
der christlichen Vorstellungen bedeutsame Umwandlungen erfahren. 

Eine wichtige Erscheinung ist M. C. D’Arcys Monographie: Thomas Aquinas 
(Leaders of Philosophy Series. London: Benn, IX u. 297 S. Preis 12/6), in 
welcher der Versuch gemacht wird, den Leser in das ganze System des Thomas 
einzuführen. Durch große, vermöge umfassenden Quellenstudiums erreichte Treue 
der Darstellung, wie auch durch seine sehr besonnene Kritik, ist dieses eines der 
besten Bücher über die thomistische Philosophie. Es gliedert sich in drei Teile, 
deren erster die Scholastik im allgemeinen, das Leben des Thomas und- seine 
geistigen Eigentümlichkeiten behandelt. Der zweite Teil, der umfangreichste, 
bespricht in sehr feinen Zügen die Grundgedanken des Philosophen, — seine 
Ansichten über die ersten Prinzipien des Wissens, die Beschaffenheit des Wirk- 
lichen, das Dasein und Wesen Gottes, Gott und das Weltall, die Natur und den 
Menschen, und die Ethik. Namentlich wird die Bedeutung des Prinzips der 
Analogie bei S. Thomas in trefflicher Weise hervorgehoben. Die Analogie be- 
trifft a) das Problem des Einen und Vielen, oder des Absoluten und des Zu- 
fälligen, und b) das Problem des Wahrheitsgrundes der Urteile, z. B. die Frage, 
ob es stichhaltig sei, den Begriff des Seins von Subjekten, die jenseits der Er- 
fahrung liegen, zu prädizieren. S. Thomas hielt (nach Aristoteles) dafür, daß die 
Analogie in der Mitte zwischen der logischen Eindeutigkeit und der bloßen 
Mehrdeutigkeit steht. Analogisch läßt sich allerdings der allgemeine Begriff des 
Seins, das endliche und das unendliche Seiende, umfassen. Aber darum ist die 
Gottheit kein Allgemeines, das sich in den endlichen Dingen differenziert. Und 
darum bedeutet die Existenz eines Endlichen, das von dem alle Vollkommenheit 
doch schon einschließenden Unendlichen unterschiedlich ist, keinen Widerspruch; 
denn bloß Analoges kann nicht addiert werden. Besonders wertvoll ist auch 
D’Arcys Schilderung der thomistischen Gotteslehre. Die fünf Gottesbeweise der 
Summa Theologica betrachtet er als verschiedene Seiten eines und des- 
selben Arguments, das sich in folgender Weise darstellen läßt. Alle Erkenntnis 
wird auf etwas Seiendes gerichtet. Eines äußeren Etwas werden wir erst in der 
sinnlichen Erfahrung bewußt. Nun aber zeigt sich die Sinnenwelt als überall 
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veränderlich, und in jedem Fall bedeutet die Veränderung, daB ein Ding noch 
nicht ist, was es sein kann. Eine solche Bedingung schlieBt die Kontingenz in 
sich; in der Sinnenwelt begegnen wir nur Dingen, die nicht einen zureichenden 
Grund ihres eigenen Daseins in sich enthalten. Darum ist unzweifelhaft, daB es 
ein seiendes Wesen geben muß, das unmittelbar notwendig ist und als schôpfe- 
rische Ursache von allem, was in unsere Erfahrung fällt, angesehen werden kann. 
In den letzten Kapiteln dieses Teiles seiner Schrift macht der Verfasser begreif- 
lich, daß die realistische Umformung der christlichen Weltanschauung bei Thomas 
vor allem in drei Punkten zu erkennen ist: in der Hinneigung zu einer im ganzen 
empirischen Erkenntnislehre, in der Rückkehr zum aristotelischen Seelenbegriff in 
seiner Bedeutung als Lebensprinzip, und in der Ergänzung der religiösen Forde- 
rungen der Ethik, der sogenannten theologischen Tugenden, durch eine empirische, 
den Bedürfnissen des irdischen Lebens Rechnung tragende Moral. Im dritten 
Teil des Werkes werden die spätere Geschichte des Thomismus und der Einfluß 
des Thomas auf das Denken der Gegenwart erörtert. Wohin auch immer wir 
blicken mögen, so sehen wir, behauptet D’Arcy, Beziehungspunkte zwischen dem 
Thomismus und den modernen Problemen der Religion, der Kunst und der 
Philosophie. 

In gewissem Sinne als eine Einleitung in die Geschichte der neueren Philo- 
sophie ist ein kleines Buch von S. H. Mellone, The Dawn of Modern Thought 
(Oxford: University Press, 124 S. Preis 4/6) zu kennzeichnen. In kurzer und 
einfacher Weise werden die Grundgedanken der drei großen Philosophen des 
17. Jahrhunderts (Descartes, Spinoza, Leibniz) dargestellt, und der Gegensatz 
zwischen dem Monismus Spinozas und der Monadenlehre klar umrissen. Der 
Autor will nur eine Einführung in diese Systeme bieten, mit ihren Problemen 
bekanntmachen und zu tieferen Studien zugleich reizen und Anleitung geben. 
Und dazu ist seine Schrift sehr geeignet. 

Es ist nicht leicht, über ein so umständliches und in gewisser Hinsicht her- 
vorragendes Werk wie H. F. Halletts Aeternitas: A Spinozistic Study (Oxford: 
Clarendon Press, XIX, 344 S. Preis 16/0) auf kurzem Raume zu referieren. Die 
Absicht des Autors ist, eine spekulative und kritische Darstellung des Systems 
Spinozas zu liefern. Er will dieses System als eine Lehre von göttlicher Tran- 
szendenz und endlicher Individuation entfalten und die Kardinalthesis in Beziehung 
setzen zu geläufigen philosophischen Gegensätzen. 

Der Verfasser geht von Spinozas Vorstellung der Dauer aus. Unter der Be- 
zeichnung „duratio“ versteht Spinoza eine unbestimmte Fortsetzung der Existenz, 
oder die Existenz, sofern sie abstrakt gleichsam als eine Art von Quantität auf- 
gefaßt wird. Aus dem Vergleich der Dauer eines einzigen Dinges mit der Dauer 
anderer Dinge, denen eine bestimmte Bewegung zukommt, entsteht der Begrift 
der Zeit. Die Zeit ist für Spinoza die Messung der Dauer; darum ergibt sich 
unmittelbar, daß dem Zeitbegriff nichts Wesentliches entspricht. Aber die Dauer 
ist auch, nach der Ansicht Spinozas, keine Bestimmung der Wirklichkeit. Denn die 
Dauer wird als teilbar, sukzessiv und veränderlich gedacht. Infolgedessen muß 
der Vorschlag Samuel Alexanders, die spinozistische Lehre in der Weise zu 
erneuern, daß die Dauer zugleich mit der Ausdehnung als ein Attribut der Sub- 
stanz angesehen werden soll, für mißlungen gehalten werden. Die Ausdehnung 
wird von Spinoza als Attribut beibehalten, während die Dauer exkludiert ist, weil 
zeitliche Verhältnisse immer asymmetrisch und räumliche Verhältnisse niemals in 
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demselben Sinne asymmetrisch sind. Zeitliche Perioden werden voneinander 
nicht nur, wie räumliche Orte, quantitativ unterschieden; sie müssen auch von- 
einander qualitativ verschiedem sein. Ohne Frage hat Spinoza eine Art von 
Existenz jenseits der Beschränkungen der Zeit und der Dauer zu konstatieren 
versucht. Diese Art von Existenz, welche er ewige Existenz nannte, faßte er 
weder als reines Beharren noch als reines Bestehen auf. Vielmehr hat er dieselbe 
als den Inbegriff aller Realität überhaupt, als die Existenz per se, in welcher 
Sein und Wesen zusammenfallen, oder eben identisch sind, gedacht. 

Noch mehr. Der menschliche Geist hat nach ihm Erfahrung oder Er- 
kenntnis dieses ewigen Wesens; in der Tat hängt alle unsere Erkenntnis, welcher 
Art sie auch sei, davon ab. Sogar auf der niedrigen Stufe der ,,imaginatio“, in- 
dem wir uns von der Getrenntheit und Besonderheit der empirischen Dinge ent- 
fernen, nähern wir uns schon der Anerkennung der einschließenden und unbe- 
dingten Existenz. Für Spinoza war es ebenso erforderlich, die Ewigkeit des 
menschlichen Geistes darzutun als für Descartes, die Sicherheit unseres eigenen 
Daseins anzunehmen. Allerdings unter Ewigkeit in dieser Hinsicht verstand 
Spinoza nicht Unsterblichkeit im gewöhnlichen Sinne. Aber er meinte auch nicht 
bloß das Bestehen eines Systems von adäquaten Ideen der Menschheit über- 
haupt. Er wollte nicht die Individualität des menschlichen Geistes, sondern die 
unendliche Fortdauer seiner zeitlichen Existenz verneinen. An die Stelle des 
Unsterblichkeitsglaubens setzte er den Begriff der individuellen, dem menschlichen 
Geiste innewohnenden Ewigkeit, die auf einer höheren Stufe steht, als die Ewig- 
keit im allgemeinen, welche allen Inhalten angehört. Das Wesen des Geistes kann 
nicht vernichtet werden; es ist mit dem conatus suum esse conservandi identisch, 
dem Vernunftwillen, welcher das eigentlich Reale in allen Erscheinungen ist. Als 
ein ewiger Teil der Natura kann ein Mensch nicht sterben, denn als solcher ist er 
nie geboren; seine reale Existenz ist nicht eine dauernde, sondern eben eine 
ewige Existenz. 

In der Meinung Halletts leuchtet der tiefere Sinn des Spinozismus nur ein, 
wenn wir zwischen einem Ausschnitt und einem Teil der Realität sorgfältig unter- 
scheiden. Der Begriff der Substanz verlangt, daß jeder Teil oder jedes Glied etwas 
in sich Einheitliches, Individuelles sein soll, und daß schon in dem ursprüng- 
lichen Wesen eines jeden Teils eine innere Beziehung auf alle übrigen Teile vor- 
handen ist. Allein auf dem Standpunkte der ,,imaginatio“ stellen sich die Aus- 
schnitte der Natura als isolierte, selbständige Einzeldinge dar, und insofern führt 
die ,,imaginatio“ zu einem täuschenden Schein. Jedoch ist nicht alles, was wir 
hier auffassen, gänzlich falsch; etwas Positives muß es immerhin einschließen. 
Die ,,imaginatio“ ist aber inadäquat, weil sie stets eine abstrakte, partielle Er- 
kenntnis ist, die nur zu oft ohne zureichenden Grund von uns verallgemeinert 
wird. Darum wird Wahres und Falsches, Besonderes und Allgemeines miteinander 
vermischt. 

Die spinozistische Metaphysik gipfelt, so behauptet der Verfasser, in dem 
Begriff des Absoluten als schöpferischer Aktivität. Das Absolute ist wahrhaftig 
transzendent, gerade weil es alle endlichen Individuen, in welchen es sich selbst 
ausdrückt, enthält. Was für uns Veränderung, Verlust, Widerspruch, Vollbringen 
scheint, ist nämlich auch Inhalt des Absoluten; aber in dem Absoluten werden 
diese integriert und transformiert. Eine Trennung der Natura naturans von der 
Natura naturata ist im Sinne Spinozas eine Abstraktion. Nach ihm ist die Natura 
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naturata ein unendliches Ganze von unendlich vielen Teilen; und jeder dieser 
Teile reflektiert gewissermaBen das Ganze. Jeder Modus reflektiert das Ganze, 
teils in adäquater, teils in inadäquater Weise; eben darum muß der Unterschied 
zwischen der Ewigkeit und der Dauer entstehen. Als tätige Individuen sind die 
Modi ewig; als leidende sind sie zeitlich. Das Ewige, welches der Natura natu- 
rata zukommt, strömt mit Notwendigkeit aus der Natura naturans hervor, und 
bildet also die schöpferische Aktivität des Universums. 

Die Schreibweise des Verfassers ist mitunter etwas schwerfällig, allein man 
darf sich dadurch nicht abschrecken lassen, das an tiefsinnigen Beträchtungen 
reiche Buch durchzuarbeiten. 

Seit 1898 ist durch die vortreffliche Übersetzung von Robert Latta mit aus- 
führlicher Einleitung und zahlreichen Fußnoten Leibnizens Monadologie zu- 
gänglich. Dennoch liegt jetzt eine neue Übersetzung vor: The Monadology of 
Leibniz, with an Introduction, Commentary and Supplementary Essays, von 
H. Wildon Carr (London: Favil Press, IX, 213 S. Preis 10/0). Carrs Über- 
setzung weicht von derjenigen Lattas nicht stark ab; zu jedem Abschnitt wird 
aber eine Erläuterung, in welcher der Sinn des Textes erörtert wird, beigefügt. 
Trotz einzelner bedenklicher Interpretationen wird das Buch jedenfalls nützlich sein. 

Eine andere Übersetzung ist zu erwähnen: Condillac’s Treatise on the Sen- 
sations, von Geraldine Carr (London: Favil Press, XXXVII, 250 S. Preis 10/0). 
Der ,, Traité des Sensations“ war bisher noch nicht in die englische Sprache über- 
tragen worden. Die vorliegende Übersetzung ist eine ganz ausgezeichnete und 
sorgfältige Leistung, und sollte regeres Interesse für den französischen Denker 
in England wecken. 

Als einen sehr bedeutsamen Beitrag zur Auslegung des Humeschen Empirismus 
darf man zwei Aufsätze von R. E. Hobart Hume without Scepticism („Mind“, 
Juli und Oktober) bezeichnen. Hobart will den tieferen Sinn in Humes Behand- 
lung der beiden Probleme der Kausalität und der Induktion aufzeigen. Klar und 
deutlich eingesehen zu haben, daß die Beziehung der Implikation lediglich 
zwischen Urteilen, nicht zwischen Dingen oder Ereignissen, zu bestehen vermöge, 
darin liegt die Originalität und Größe dessen, was Hume für diese Probleme ge- 
leistet hat. An einem Vorgang, für sich betrachtet, können wir nichts finden, das 
uns dazu berechtigte, einen Schluß zu ziehen, der irgendwie über ihn hinauswiese. 
Auf Grund der sich den Sinnen darbietenden Eigenschaften vermögen wir weder 
die Ursachen zu entdecken, die ihn hervorgebracht haben, noch die Wirkungen, 
die von ihm ausgehen werden. Ferner ist für uns die Regelmäßigkeit in der Auf- 
einanderfolge der Erscheinungen nicht etwas aus dem inneren Wesen der Vor- 
gänge Herrührendes, sondern eine reine Erfahrungstatsache. Die Notwendigkeit, 
welche wir der Kausalrelation beilegen, widerspricht diesem Prinzip nicht. Denn 
die notwendige Verknüpfung eines Vorganges mit einem anderen bedeutet nur, daß 
gewisse andere denkbare Fälle ausgeschlossen werden, daß der Verstand diese 
Fälle betrachtet und verworfen hat. Offenbar gibt es in der Natur keine Ver- 
werfung anderer Fälle. Der Begriff der Notwendigkeit kann also Bedeutung bloß 
vom Standpunkte des Geistes haben. Er drückt das Vertrauen des Geistes in die 
Unvermeidlichkeit der in Frage stehenden Aufeinanderfolge aus. Am Ende beruht 
er also auf einer erkannten Ordnung der Vorgänge. Allerdings erkennen wir 
diese Ordnung nur mit hoher Wahrscheinlichkeit; dennoch wird sie in unserm 
Denken für eine wirklich existierende Ordnung genommen. Es ist irrig, meint 
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Hobart, dieses Resultat ein skeptisches zu nennen. Ein Geschehen erklaren, kann 
nur bedeuten, dieses als einen besonderen Fall des Gesetzes der Ordnung von 
Ereignissen zu bestimmen. Wenn gesagt wird, daB im Dasein ein Grund der Ver- 
änderungen, die darin vorgehen, liegen soll, so wird eben vorausgesetzt, daB es. 
einen einzigen Grund dafiir geben muB, nämlich das Wesen der Substanz, aus 
welcher die Welt gebildet wird. Was aber Hume gezeigt hat, ist, daß das Ge- 
heimnis des Weltprozesses nicht in der Substanz zu finden sei. Der Prozeß ist 
nicht weniger urspriinglich als die Substanz; und ebenso, wie wir die Substanz 
auf Grund der Erfahrung akzeptieren, miissen wir, auf demselben Grunde, den 
ProzeB akzeptieren. Eine weitere Erklärung des Prinzips der Konformitat 
zwischen vergangenem und zukiinftigem Geschehen zu verlangen, als die tatsach- 
liche Erfahrung, ist widersinnig; denn alle induktive Erklärung ruht ja auf eber 
dieser Annahme. Keine Erkenntnis würde môglich sein, wenn nicht einmal diese 
letztere Synthese sich dem menschlichen Geiste darbôte. 

Ein griindlich orientiertes Buch bietet James Bonar, Moral Sense (Library of 
Philosophy, London: Allen u. Unwin, 304 S. Preis 12/6). Das Thema ist der An- 
fang, der Fortschritt und der Verfall einer Moralphilosophie, deren Hauptprinzip: 
die Lehre von der Ursprünglichkeit des „moralischen Sinnes‘“ bildete; die im 
England und in Schottland im achtzehnten Jahrhundert ein groBes Ansehen be- 
sessen hat. Der Verfasser gibt eine ausführliche Schilderung der beiden Führer 
dieser Schule, Shaftesbury und Hutcheson, sowie ihrer Nachfolger und Kritiker. 
Was er über Hutcheson zu sagen hat, ist besonders wertvoll, und stellt in deut- 
lichen Zügen die verschiedenen Phasen der Moralphilosophie dieses Denkers her- 
aus, Widersprüche und Inkonsequenzen weder verschleiernd noch übermäBig be- 
tonend. Vielleicht diirfen aber die Aufsätze über Adam Smith als der beste Teil 
des Bandes gelten. In ganz vortrefflicher Weise behandelt Bonar die Lehren von 
der Sympathie, vom unparteiischen Zuschauer, und von der Tugend, wie diese bei 
Adam Smith entwickelt worden sind. In einem abschlieBenden Kapitel wird 
Kants Kritik der Theorie eines moralischen Sinnes besprochen. 

Exaktes Verfahren und scharfsinnige Kritik charakterisieren C. D. Broads 
geistreiches Werk, Five Types of Ethical Theory (London: Kegan Paul u. Co. 
XXV, 288 S. Preis 15/0). Die fünf Moralphilosophen, deren Lehren erörtert 
werden — Spinoza, Butler, Hume, Kant und Sidgwick — weichen voneinander 
sehr wesentlich ab, und so wird ein weites Feld von möglichen Ansichten entfaltet. 
Die Erläuterung und Kritik dieser Ansichten sind darauf gerichtet, die Zentral- 
probleme der Ethik auseinanderzusetzen, und zu denjenigen Arten der Lösung, 
die stichhaltig sind, vorzudringen. Broads Zerlegung jedes dieser Systeme ist 
außerordentlich belehrend, und seine kritischen Einwendungen sind immer treffend 
und zur Sache gehörend. Vorzuziehen scheinen mir seine Kapitel über Butler und 
Sidgwick; gegen Spinoza und Kant ist vielleicht sein Verhalten etwa zu unkon- 
genial, um den tieferen Sinn ihrer Gedanken zu beurteilen. Seine Darstellung der 
ethischen Prinzipien Butlers ist durchaus eine gelungene; kaum würde es möglich 
sein, eine bessere zu verlangen. Obwohl Butlers System mangelhaft sei, scheint 
es ihm doch die Prolegomena zu einem jeden Moralsystem, das den Anspruch 
erheben darf, den Tatsachen der moralischen Erfahrung Gerechtigkeit widerfahren 
zu lassen. Beinahe die Hälfte des Bandes beschäftigt sich mit Sidgwick. Broad 
ist der Meinung, daß Sidgwicks „Methods of Ethics“, trotz der Schwerfälligkeit 
der Schreibart, im ganzen als die beste Abhandlung über Moraltheorie, die jemals 
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geschrieben wurde, zu kennzeichnen ist. In sehr sorgfältiger Weise versucht er, 
eine kritische Erklärung von Sidgwicks Hauptargument zu liefern, welche als eine 
Art Einleitung zu dem „Methods“ dienen soll. Vornehmlich in diesem Zusammen- 
hang entfaltet der Verfasser seine eigenen Ansichten, und in einem letzten Kapitel 
über die Hauptprobleme der Ethik werden sämtliche Ergebnisse kurz zusammen- 
gefaßt. 

Mit seinem Werke Coleridge as Philosopher (Library of Philosophy. London: 
Allen u. Unwin, 287 S. Preis 12/6) hat J. H. Muirhead der Geschichte der Philo- 
sophie einen guten Dienst geleistet. Er hat diese Arbeit unternommen, weil er zu 
der Überzeugung gekommen ist, daß Coleridges Ansichten, vom Standpunkte der 
Entwicklung des englischen Idealismus betrachtet, bei weitem zu wenig geschätzt 
worden sind. Das Buch enthält acht Kapitel, die Coleridges philosophische Bio- 
graphie, seine Beiträge zur Logik, zur Metaphysik, zur Naturphilosophie, zur 
Moralphilosophie, zur Rechtsphilosophie, zur Ästhetik und zur Religionsphilo- 
sophie behandeln. Coleridge nannte seine metaphysische Lehre ,,spiritual realism“, 
und verwendete hier die Bezeichnung ,,Realismus“ im scholastischen Sinne. Muir- 
head legt die Erwägungen dar, vermöge welcher er zu dieser Stellung gekommen 
ist, und zeigt, wie von Coleridge mehrere aus platonischen und neuplatonischen 
Quellen geschöpfte Begriffe auf Kantische Lehren angewendet werden. Die 
Kantische Erkenntnistheorie hat Coleridge beiseite gelassen, aber das oberste 
Prinzip der Kantischen Ethik, daß im kategorischen Imperativ das menschliche 
Selbst in Verbindung mit der übersinnlichen Realität tritt, hat er beibehalten. 
Jedoch hat er es für das xo@ro» gevdos der kantischen Philosophie erklärt, dieses 
Prinzip nur in bezug auf das sittliche Bewußtsein zu konstatieren, denn es gilt 
ja für das Bewußtsein überhaupt. Immer mehr aber möchte er die Priorität des 
Willens, sowohl im menschlichen als im absoluten: Bewußtsein, hervorheben. 


Bericht über die im Jahre 1930 erschienenen italienischen Arbeiten 
zur Geschichte der antiken Philosophie 


Von 
Guido Calogero (Rom) 


Erste Hälfte. 


Ein Bericht über die im Jahre 1930 erschienenen italienischen Arbeiten zur 
Geschichte des antiken Gedankens hat zwar keine Gelegenheit, sich mit einem 
durch Umfang und Gewicht besonders hervorragenden Buch zu befassen, findet 
aber genügend Teilforschungen, die in vielen Fällen recht bemerkenswerte Bei- 
träge bringen. Es mag daher auch für den ausländischen Leser interessant sein, 


davon möglichst vollständige und gesonderte Kenntnis zu nehment), 
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1) Dieser Bericht hofft ziemlich alle Beiträge von wissenschaftlichem Charakter zu 
umfassen, die in den ersten elf Monaten des Jahres 1930 erschienen sind; die im De- 
zember erschienenen oder die sonst etwa entgangenen werden im Berichte des nächsten 
Jahres besprochen werden. 
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Den ältesten griechischen Gedanken insgesamt betrifft ein Artikel von 
R. Mondolfo?), der einen Vortrag von G. Pasquali®) über das erste Entstehen 
der ethischen Begriffe im Bewußtsein der Hellenen bespricht und ihn vervollständigt. 
Pasquali hatte durch ein scharfe Analyse einiger Homerischer Stellen gezeigt, wie 
die Entwicklung der in diesen dargelegten Ideen über das Problem der mensch- 
lichen Verantwortlichkeit und ihrer Beziehung zum Schicksal übereinstimme mit 
der chronologischen Reihenfolge, welche von ihnen durch andere Beweise sich 
festsetzen läßt, und wie daher eine Vertiefung der Forschung in diesem Sinne 
zu gleicherweise interessanten Resultaten sowohl für die Homerische Analyse 
wie für die früheste Geschichte der griechischen Ethik führen müsse. Er hatte 
ferner beobachtet, wie der Begriff der menschlichen Freiheit, zum erstenmal an 
einer Stelle der Odyssee (I, 32 ff.) ausgedrückt, sich in der Folge verdunkelt 
hatte durch die Erschütterung der ionischen Kultur unter dem Druck der asiati- 
schen Reiche, um ein zweites Mal zu entstehen im Dialog zwischen dem Chor und 
Klytemnestra im Agamemnon (v. 1475 ff.). 

Mondolfo zielt mit vielen eingehenden Beobachtungen auf eine Vervollständi- 
gung dieser Bemerkungen, indem er zeigt, wie sie sich einschalten lassen in voll- 
ständigere historische Betrachtungen, und wie daher die individuelle Bedeutung 
der Tatsachen, auf die sie sich beziehen, abgeschwächt wird. Besonders richtig ist 
seine Beobachtung, daß schon die Stelle im 1. Buch der Odyssee nur zu verstehen 
ist als Antithese zwischen den Begriffen der Verantwortlichkeit und Unverantwort- 
lichkeit, die schon vorhanden war im griechischen Bewußtsein dieser Zeit. Und 
viele andere Bemerkungen von Mondolfo, von denen zu sprechen hier unmöglich ist, 
helfen, die anregenden Beobachtungen Pasqualis zu vervollständigen und ins rechte 
Licht zu setzen. Auch er hat allerdings die Unterscheidung der notwendigen 
Grenze solcher Forschungen und Diskussionen etwas im Dunkeln gelassen: diese 
sind von großem Nutzen für das Verstehen der Weltanschauung, die von Mal zu 
Mal in den einzelnen literarischen Dokumenten entdeckt werden kann, aber sie 
können nicht unmittelbar zur Feststellung der Entwicklungslinie von bestimmten 
philosophischen Problemen angewendet werden. Die Bejahung der menschlichen 
Verantwortung, die der Dichter des 1. Buches der Odyssee Zeus in den Mund 
legt, ist weder eine Problemstellung noch eine Diskussion noch eine Theorie der 
Freiheit: es ist die einfache Bejahung eines Lebensstandpunktes, der wahrschein- 
lich unzählige Male ausgedrückt und dem unzählige Male widersprochen worden 
war; wie es noch heute unzählige Male vorkommt, daß man Leute sich berufen 
hört auf die Unabwendbarkeit des Geschicks und auf die unbesiegliche Übermacht 
der Leidenschaft; und Leute, die erwidern, indem sie sich berufen auf die Fähig- 
keit zu reagieren, auf die Verantwortlichkeit und auf die Freiheit. Streng ge- 
nommen sind schließlich diese Bejahungen oder Verneinungen auch nicht einmal 
unmittelbar verwendbar für eine Kulturgeschichte, weil solche geschichtliche 
Kulturrekonstruktion die Bestimmung der vorwiegenden Haltung einer Gruppe und 
Epoche in betreff eines gegebenen Problems erfordert; und mit jenen Bejahungen 
und Verneinungen befindet man sich lediglich in der Analyse einzelner Positionen, 


2) Responsabilitä e sanzione nel più antico pensiero greco, in Civiltà moderna, 
II (1930), S. 1—16. 

3) La scoperta dei concetti etici nella Grecia antichissima, in Civiltà moderna, 
I (1929), S. 343—362). 


138 Jahresberichte 


die man durch nichts berechtigt ist, als genügende Beweise von vorherrschenden 
Positionen zu betrachten. Im ganzen liegt der Fehler nicht in solchen Analysen, 
die an sich sehr nützlich sind, besonders von so klugen Forschern wie Pasquali 
und Mondolfo, sondern in ihrem unmittelbaren Verhistorisieren, indem sie von 
„Entdeckungen“ und von „Wiedergeburten“ sprechen. In Wirklichkeit können 
wir nicht nur nicht sagen, „daß die Stelle der Odyssee die erste Bejahung der freien 
Selbstbestimmung in der Geschichte des abendländischen Geistes“ sei, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil wir voraussetzen müßten, daß die Bejahung noch niemals 
wo anders früher gemacht worden sei (und innerlich liefert die Stelle keinen 
Anhalt für eine solche Voraussetzung): sondern wir könnten, streng genommen, 
es auch dann nicht sagen, wenn wir wunderbarerweise überzeugt wären, daß das 
erste Mal, als der Mensch daran gedacht hat, verantwortlich zu sein, es gerade 
derjenige Moment gewesen ist, von dem die Homerische Überlieferung uns das 
Dokument aufbewahrt hat; weil es sich in diesem Fall auch nur um eine bloße 
Behauptung handelte, nicht um die „Entdeckung“ eines Begriffs. 

Die ersten Zeiten des griechischen Gedankens sind auch geprüft, aber vom 
Standpunkt des Problems der Naturwissenschaft aus, in einem kurzen Artikel des 
bekannten Mathematikers und Philosophen F. Enriquez*) über die ersten An- 
wendungen des Prinzips vom zureichenden Grunde. Es versteht sich, daß Enriques 
mit diesem Prinzip hier nur das allgemeine rationalistisch-metaphysische Motiv 
meinen kann, soweit es zum Vervollständigen und Verbessern der Erfahrungs- 
daten in den Theorien der Naturforscher dient. Auch auf diesen kurzen Seiten steht 
daher mit Recht an erster Stelle der rationalistische Heros Parmenides. Aber es 
versteht sich auch, daß die Geheimnisse eines Parmenides sich nicht innerhalb 
von fünf Seiten aufdecken lassen, um so weniger, als diese beanpruchen, seine 
Persönlichkeit auch einzuschließen in die ganze Geschichte der Anwendung des 
Prinzips vom zureichenden Grunde von Anaximandros bis Aristoteles. Anderseits 
bietet Enriquez diesen Artikel als eine kurze Mitteilung über ein von ihm schon 
in einem größeren Werk ausführlicher behandeltes Argument): diese Publikation 
ist daher mit der Hoffnung zu erwarten, daß ihr alle jene Kritik erspart bleiben 
könne, die von diesem Artikel nicht fernzuhalten ist. 

Wie die beiden eben besprochenen Schriften, so geht auch ein Artikel von 
Adolfo Levi®) von den ältesten Zeiten des griechischen Gedankens aus, der 
sich die Aufgabe stellt, die ersten Linien einer Geschichte des Problems des Irr- 
tums in den vorplatonischen Phasen des antiken Gedankens zu ziehen. Er sieht 
gut, wie dies Problem gleich allen andern, die sich auf verschiedene Weise mit 
der Genesis der klassischen Logik verknüpfen, seinen Ursprung bis in die ersten 
Konzeptionen verfolgen läßt, in denen die rationale Form des Alls bestimmt wird: 
aber es versteht sich bei der Kürze, in die er seine Abhandlung zusammendrängen 
wollte, daß er gleichsam immer gezwungen ist, viel mehr auf Probleme hinzu- 


4) Il principio di ragion sufficiente nel pensiero greco, in Scientia, XLVIII (1930), 
S. 285—290. 

5) F. Enriquez und G. Diaz di Santillana, Storia del pensiero scientifico: der Band I 
ist angezeigt als im Druck bei dem Verlag Treves in Mailand. 

5) Il problema dell’ errore nella filosofia greca prima di Platone, im Athenaeum, 
N.S., VIII (1930), S. 27—44; und reproduziert auch an der Revue d’histoire de la 
philosophie, IV (1930), S. 113—128. 
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weisen als sie zu erklären. Die Beobachtungen Levis werden jedoch wirklich 
instruktiv, wo sie sich auf Teilforschungen beschränken: wie in der Anmerkung 
über den Demokriteer Metrodoros von Chios, dessen historische Stellung Levi in 
Polemik gegen Zeller angemessener zu erhellen sucht, insbesondere indem er sie 
in Verbindung setzt mit Gorgias und Protagoras. 

Gehen wir jetzt über zu einer Teilforschung. In einem dicken Band, der alle 
von ihm schon iiber die Geschichte der Orphik erschienenen Schriften um- 
gearbeitet und geordnet enthält, entwickelt V. Macchioro”) von neuem seine 
bekannte Interpretation von Heraklit als dem Philosophen der Orphik, indem er sie 
einfaßt mit einigen Hinweisen auf die vorhergehende und nachfolgende Geschichte 
des Gedankens. Er hatte sie vor einigen Jahren schon in einem besonderen Bänd- 
chen veröffentlicht®). Es ist natürlich hier nicht der Platz, diese schon bekannte 
Interpretation von neuem gründlich zu besprechen; es genügt, auf das hinzuweisen, 
was in der neuen Edition verändert oder hinzugefügt worden ist. Und dies ist 
nicht viel: außer einiger Verschiebung in der Reihe der verschiedenen Unter- 
suchungen und einigen Kürzungen ist der Inhalt seiner Interpretation substantiell 
unverändert geblieben. Man kann auch nicht sagen, daß sie in der neuen Ein- 
rahmung eine größere Wahrscheinlichkeit als früher besitzt: vielmehr nimmt sie 
einen dogmatischen Ton an, der nicht zu ihr paßt und noch mehr zum Zweifel 
anregt. Hier ist Macchioro seiner Thesen so sicher geworden, daß das, was sich 
zuerst als statthafte, mit großer philologischer Geduld konstruierte Hypothese 
darstellte, hier wiederkehrt mit dem Anspruch einer Bestimmtheit, der die Beweise 
der Texte sich nur wie unvermeidliche Bestätigungen anfügen. Auch ist ander- 
seits die Hauptschwierigkeit seines Beweises nicht etwa besser als zuerst über- 
wunden, das heißt, die Notwendigkeit, folgenden Zweifeln entgegenzutreten: Gibt 
man auch die Wahrscheinlichkeit zu, in einigen Heraklitischen Fragmenten seien 
Spuren der Orphik zu entdecken, ist dieser Orphismus auch fähig, die wahre und 
eigene Philosophie des Werdens zu erklären, durch welche allein der Heraklitis- 
mus gewirkt hat auf die Tradition des Gedankens? Hier genügt es nicht mehr 
hinzuweisen auf Hippolytos und seinen Beweis, daß Noetos ein Herakliteer war; 
das kann höchstens in Verbindung mit Fragmenten wie denen von rafts und xddepoc 
Raum geben für eine nicht unwahrscheinliche Konstruktion; es genügt auch nicht 
die Interpretation in rein orphischem Sinne von Fragment 62°) — welches für 
Macchioro die Grundlage des Ganzen ist, da es zwischen dem eigentlichen eschato- 
logischen Aspekt der Orphik Heraklits und seiner Verallgemeinerung in der 
Doktrin des Werdens vermitteln soll —, weil es nicht wahr ist, daß alle mög- 
lichen Interpretationen absurd seien außer derjenigen, die man hier sieht als 
Ausdruck des orphischen Dogmas der Wiedergeburt. Im Gegenteil ist ein Ver- 
ständnis viel leichter zu erzielen in Verbindung mit Fragment 36, als Ausdruck 
des Gesetzes des Werdens, wo „vita tua mors mea“ ist und Tod und Unsterb- 
lichkeit zusammen sind. Und selbst die Möglichkeit angenommen, daß in der 


7) Zagreus, Studi intorno all’ orfismo, Firenze, Vallecchi, 1930 (S. 626). Uber den 
Einfluß der Orphik auf die antike Philosophie s. S. 365—444; im besonderen über 
Heraklit S. 369—436. 

8) Eraclito. Nuovi studi sull’ orfismo, Bari, Laterza, 1922. 

9) d$dvaroı $vnroi: welches Fragment Macchioro irrtümlich in beiden Editionen 


als Fragment 26 bezeichnet. 
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Tat die Entdeckung einer orphischen Eschatologie in diesen Fragmenten zutreffe, 
so bleibt unüberwunden auch in dieser neuen Abhandlung die größere Schwierig- 
keit, d. h. das Verstehen der Art und Weise, mit der Heraklit als Universal- 
gesetzlichkeit der Dinge dieselbe Wiedergeburt hätte betrachten können, die vom 
orphischen Gesichtspunkt aus nur die privilegierte Erwerbung von wenigen 
Eingeweihten sein konnte. Wenn nach orphischer Lehre alles im Werden war, war 
es nicht mehr nötig, in die Orphik eingeweiht zu werden: von der Orphik geboren, 
hätte die Heraklitische Lehre vom kosmischen Werden die innere Auflösung der 
gleichen von der Orphik bestimmten Religion zur Folge gehabt!°). 

Diese Tendenz, seine Thesen zu forcieren, wodurch das Buch von einigen 
sicher für die Diskussion wertvollen Interpretationen zu einer allgemeinen Be- 
jahung der Heraklitischen Orphik übergeht, zeigt sich noch schwerwiegender in 
den Seiten der historisch-philosophischen Einrahmung, die der Heraklitischen 
Interpretation in dieser neuen Edition beigefügt ist. Hier ist es nicht mehr nur 
Heraklit, der als Philosoph der Orphik ein „vom christlichen Gedanken unver- 
standener Prophet“ ist (S.436) und sogar „der erste moderne Philosoph“ 
(S. 426): da ist auch Platon, der „vergeblich versucht, den Sokratischen Kritizis- 
mus zu verschmelzen mit seiner ursprünglich orphisch-pythagoreischen Anschauung 
(S. 437). Pythagoras, Heraklit, Platon sind nur die drei großen „Etappen der 
orphischen Errungenschaft der griechischen Philosophie“ (S.444): eine sub- 
stantiell endgültige Errungenschaft, und der Aristotelische Rationalismus ist nur 
noch eine oberflächliche Episode! Aber als dann Macchioro im einzelnen seine Be- 
hauptung der Platonischen Orphik beweisen will, kann er auf nichts Bezug nehmen 
als auf eine ermüdende Beschreibung der „ekstatischen‘ Elemente seiner Gnoseo- 
logie und auf den ,,primitiven“ Charakter seiner realistischen Hypostasierung 
des Ideals, ähnlich der der Indianer von Peru und Nordamerika und der Bewohner 
der Samoanischen Inseln: alles Dinge, die, wie man sieht, wenig zu tun haben mit 
Platon oder der Orphik. Es bleibt, selbstverständlich, die beschränkte orphisch-pytha- 
goreische Eschatologie bei Platon: aber auch hier erweisen sich die orphischen Ele- 


10) Es genügt unter den wenigen besonderen, in dieser neuen Edition angefügten 
Beweisen an denjenigen zu erinnern, auf welchem Macchioro mehr als einmal besteht 
(S. 370, vgl. S. 437), weil er beweisen müßte, daß auch Aristoteles den orphischen 
oder orphisch-pythagoreischen Ursprung der Philosophie von Heraklit kannte. Dieser 
Beweis soll gegeben werden durch die bekannte Stelle der Metaphysik 987a, 29 ff, wo 
gesagt wird, daß die Philosophie Platons entstand z« uè» noAA& Tovzoıs axodovsovea, 
za dé xai idta nage tiv tiv "Iralıxwv Eyovoa quâocopiar. Ex véov TE Yao ovrndns yE- 
vduevos Mowtoy Koarvaw xai tats HoaxAsiretous JoËœs xrA. Hieraus leitet Macchioro 
ab, daB ,,Heraklit selber zu betrachten, sei als Nachfolger der Philosophie der Italiker, 
wenn Platon, der Heraklit gefolgt war, als Nachfolger dieser Philosophie gelten konnte. 
Da nun unter dieser Philosophie der Italiker zweifellos die orphisch-pythagoreische 
Philosophie verstanden werden soll, ergibt sich daraus, daB an dieser Stelle Aristoteles 
den orphischen (oder orphisch-pythagoreischen) Ursprung der Philosophie von Heraklit 
bezeugt“ (S. 370). Aber es ist leicht zu bemerken, daß dieser Schluß von einem ele- 
mentaren MiBverstandnis der Stelle kommt, in welcher maga so verstanden ist, als ob 
es nicht den Akkusativ, sondern den Genitiv regierte; und daB sich daher gerade das 
Gegenteil zeigt, d. h. daB Aristoteles einen klaren Unterschied fühlte zwischen der 
„italischen“ Tradition und der Heraklitischen. 
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mente als nur seitlich und minderwertig hinsichtlich der wahren und eigenen Pla- 
tonischen Philosophie, wie sie es schon waren hinsichtlich der pythagoreischen Philo- 
sophie. Und nichts hindert nun, daB auch in Heraklit, wenn iiberhaupt Orphik in 
ihm ist, diese gleicherweise sich in einem abliegenden und nebensächlichen Gebiet 
befindet, wovon man unmôglich seine Philosophie direkt ableiten kann: wie es un- 
möglich ist, die rationale Dialektik Hegels abstrakt abzuleiten von der Romantik 
und von der Theologie seiner ersten Bestrebungen. In dem für die Thesen 
Macchioros günstigsten Fall müßte man auf alle Fälle immer sagen, daß Heraklit, 
ferm davon, ein solcher ,,mystischer“ und ,,intuitionistischer“ Philosoph zu sein, 
vielmehr der Überwinder und daher der rationalistische Verneiner der orphischen 
Mystik wartt). 

Wichtig für die Geschichte des vorsokratischen Gedankens ist auch die von 
A. Olivieri besorgte Ausgabe der komischen Fragmente des griechischen 
Südens von Italien in dem Epicharm betreffenden Teil!?). Olivieri gibt von allen 
Epicharmischen und pseudo-Epicharmischen Fragmenten Text und sorgfältigsten 
Kommentar; er hat besondere Sorgfalt auf die wichtigsten Stellen verwandt, d.h. 
auf diejenigen, auf welche nach Diogenes Laertius (III, 9—17) Alkimos sich 
stützte, um gegen Amyntas die Priorität Epicharms vor Platon in der Unter- 
scheidung des Intelligiblen vom Sensiblen festzuhalten. Etwas naiv ist das von 
ihm noch gefühlte Erfordernis, den Thesen der Abhängigkeit Platons von Epi- 
charm zu widersprechen; im Grunde richtig ist das allgemeine Motiv seiner Inter- 
pretation, daß man in Epicharm nicht den einzigen und entscheidenden Einfluß 
irgendeiner Philosophie sehen muß, weder des Heraklitismus von Bernays, noch 
des Eleatismus von Reinhardt, noch des Pythagoreismus von Rostagni, sondern 
die gleichzeitige Spur von mehr als einem solchen Motiv, von seinem Standpunkt 
als komischer Künstler umgewertet und daher nicht sowohl befolgt oder widerlegt 
als vielmehr szenisch einander entgegengestellt und ausgebeutet. Im besonderen 
vereinigt Olivieri von neuem Fragment 1 und 2 von Diels in eines und sieht in 
diesem Stück die allgemeine Opposition der eleatischen Auffassung vom Sein 
gegen die Heraklitische Auffassung vom Werden: er läßt vollkommen außer 
Betracht jene Spuren vom Pythagoreismus, welche, wenn sie auch nicht zu 
sicheren Rekonstruktionen des ältesten Pythagoreismus (Rostagni) ermächtigen, 
doch auf alle Fälle nicht ohne weiteres als unannehmbar betrachtet werden können 
in der flotten und summarischen Synthese des Epicharm. Jedoch liegt das vor 
allem Interessante dieser Interpretation in der Weise, wie die besondere xeno- 


11) Über die Orphik und im allgemeinen über Religionen der Mystik sei er- 
innert an die fleißige und nützliche Sammlung (schon 1923 publiziert und jetzt mit 
neuem Umschlag aber ohne typographische Veränderung wieder erschienen und daher 
ohne Angabe des Neudrucks) besorgt von N. Turchi zum Gebrauch für Universitäts- 
übungen (Fontes historiae mysteriorum aevi hellenistici e Graecis et Latinis scriptoribus 
selegit brevi adnotatione instruxit N. Turchi, Roma, Libreria di Scienze e Lettere, 1930 
(S. VIII—308). 

12) Frammenti della commedia greca e del mimo nella Sicilia e nella Magna Grecia, 
Napoli, Loffredo, 1930 (S. IV—264). Für Epicharm s. S. 1—113. Die einzelnen Teile 
dieser Edition sind schon separat publiziert (Napoli, Cimmaruta, 1921, und Memorie 
della R. Acc. di Archeol., Lettere e Belle Arti di Napoli, 1925 und 1927): aber sie 
sind jetzt stark verändert erschienen in endgültiger Redaktion. 
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phanische Färbung des Eleatismus Epicharms hervorgehoben wird: scharf ist 
hier der Vergleich zwischen dem osé tos ÿeoi nragijoav des ersten Verses (und 
vgl. Vers 3) mit of Booroi doxéovos yevvardar Yeovc von Xenophanes Frag- 
ment 14 Diels. Eine ähnliche Übereinstimmung mit Xenophanes Fragment 24 
oïdos dog, oùlos dè vost, otdog dé 1° dxovsi ist richtig übernommen im Frag- 
ment 224 (249 Kaibel, 12 Diels) vote dog xal voto axovsı, wo aber hinzuzu- 
fiigen ist, um die Gefahr einer zu exklusiven Betrachtung dieses Epicharmischen 
Xenophanismus zu entfernen, daB dasjenige, was im selben Fragment folgt, 
caida xwçpà xab tuple ganz genau paßt mit xwqol Omas tugloi re von Parme- 
nides (Fragment 6, 7). Weniger iiberzeugend ist indessen der Vergleich von 
Fragment 15 des Xenophanes mit dem 2. Teil des Fragments 154 von Epicharm 
(Fragment 5 von Diels). 

In der Interpretation von Fragment 153 (3 Diels) nimmt Olivieri den Ver- 
gleich an (nicht, wie er sagt, von Diels — der anders gemutmaßt hatte —, 
sondern von den Basler Herausgebern, denen später auch Diels gefolgt 
ist) mit der Platonischen Apologie (27b), und daher betrachtet auch er das 
Fragment als spat; niitzlich sind, wenn auch nicht so treffend wie die der 
Apologie, die anderen Platonstellen, die er zum Vergleich heranzieht (Charmides 
166; Hippias mai., 287c). Das Fragment 43 (7 Diels) ist genau interpretiert nach 
dem Sinn, den Diels ihm auf Grund der Verbesserung von Hense in den „Nach- 
tragen“ der 4. Edition gibt; die ursprüngliche Übersetzung von Diels, die im Text 
geblieben ist, war eben vielmehr ein einfacher Irrtum als eine verschiedene Inter- 
pretation. Diels ist auch befolgt (im Gegensatz zu Kronert) im Problem der Ent- 
stehung der Gnomen des Axiopistos. Mit Krônert stimmt aber Olivieri darin über- 
ein, daB das Fragment des Papyros von Hibeh (von dem eine genaue Edition im 
Fragment 217 gegeben ist) als der Anfang seines Vorwortes zu betrachten sei, 
wahrend Fragment 218 (254 Kaibel, 6 Diels) ihm nicht der SchluB des ganzen 
Gnomologiums, sondern nur seines Vorwortes zu sein scheint. Ebenso interessant 
ist die Edition der Fragmente der Politeia des Chrysogonos (217 = 255—57 
Kaibel; 56—57 Diels), welche Olivieri in einer Form rekonstruiert, die von der 
Kaibels ebenso abweicht, wie von der von Diels. Nicht gut dagegen ist das Auf- 
rechterhalten der handschriftlichen Lesart drodaveiv 7) ted vavas où pos dsagpéoss 
im Fragment 237 (247 Kaibel; 11 Diels), weil, wenn man sie so läßt, diese Worte 
gerade das Gegenteil von dem bedeuten, was sie in ihrer Ubereinstimmung (von 
Sextus Empiricus bestatigt) mit der bekannten epikureischen Lehre und mit dem 
„emori nolo, sed me esse mortuum nil aestumo“ (von Cicero bezeugt) bedeuten 
sollen, und was sie wirklich mittels der leichten Erganzungen von Diels be- 
deuten. Anderseits gibt es auch keinen ernsthaften Grund zu glauben, daB das- 
jenige Fragment, welches in der Anordnung von Olivieri ihm folgt (Fragment 238, 
47 Diels), irgendwelche Verbindung des Inhalts mit diesem Fragment haben 
kônnte (es ist der Vers in dem Epicharmos des Ennius: nam videbar somniare med 
ego esse mortuum). Eine interessante Neuheit bringt Olivieri auf der letzten Seite 
seines Bandes im Anhang: die Sentenz tedmocg torw neidwv rod Afyovtoc, où 
Acyos, die von Codex Neapolit. III, B, 34, Fol. 65v dem Epicharm zugeschrieben 
wird, führt Olivieri zurück auf einen trochäischen Tetrameter (¢) tedmog (aièv) 
tote nei Foy tov Âéyortoc, où Adyoc, In richtiger Weise weist hier Olivieri hin 
auf die andere Sentenz 6 tedx0¢ dvPgwxoio daiuwr dyaddc, ols dè xal xaxdc, 
welche Epicharm von Stobaus (III, 37, 18 = Fragment 17 Diels) zugeschrieben 
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wird; fraglicher ist indessen die Sicherheit, mit der er sie wiederfindet in dem 
lückenhaften Papyros von Hibeh, welchen er daher ohne weiteres einfügt in die 
pseudo-Epicharmischen Fragmente unter Nr. 230. 

Ein junger und tüchtiger Philologe, Arnaldo Momigliano, Schüler von 
Gaetano De Sanctis und Augusto Rostagni, hat dem Zeitalter der Sophistik und 
dem Einfluß ihrer Probleme auf die Sokratik verschiedene kurze, aber eindrin- 
gende Untersuchungen gewidmet. In einer seiner Arbeitens) verbreitet er sich 
über die ganze sophistische und sokratische Periode in der Absicht, die Ent- 
wicklungslinie des Sprachproblems und derjenigen Probleme, die sich daran an- 
knüpfen, von Demokrit zu Antisthenes zu ziehen. In ihrer Kürze umfaßt die Ab- 
handlung eine ganze Reihe von Interpretationen, Diskussionen und historischen 
Rekonstruktionsmotiven und weckt schon deshalb großes Interesse. Sie zeigt in 
hohem Grade die’ philologische Fähigkeit Momiglianos, aber auch in besonderer 
Weise die Fehler seiner Methode, die sehr gewagten historischen Rekonstruk- 
tionen zuneigt. Hier sind beachtenswert die Beobachtungen über die Lehren von 
der Sprache bei Demokrit und Protagoras und ihre inneren Zusammenhänge; rein 
mutmaßlich dagegen ist der Gedanke, daß die entsprechende Doktrin von Prodikos, 
die sich jenen entgegenstellt, sich erkennen lasse an seinem moralistischen Tempe- 
rament (der Fabeldichter des Herkules am Scheideweg!), weil seine Sorgfalt, 
die Bedeutung der Wörter zu unterscheiden, „größte moralische Bedeutung“ 
habe, indem sie den leichten dialektischen Akrobatismen ein Ende setzte, welche 
auf ethischem Gebiete die Begriffe unerwartet identifizierten. Und noch wackliger 
ist der Dedanke, daß Antisthenes’ Theorie der Unmöglichkeit der Prädikation 
sich nicht verstehen lasse ohne die Doktrin der Synonyma bei Prodikos: diese 
kynische Theorie habe „augenscheinlich einen ethischen Wert, sei es, weil sie — 
indem sie verneint, daß das Urteil die Identität überschreiten kann — die 
Wissenschaft gegenüber der Moral entwertet, sei es, weil sie — und hier liegt der 
Einfluß Prodikos’ auf der Hand — die Absolutheit jedes ethischen Gedankens 
bejaht und die Unmöglichkeit bestätigt, ihn mit Einschränkungen zu begrenzen: 
die berüchtigte kynische Unverschämtheit ist ganz in diesen Voraussetzungen“. 
All diese historischen Verknüpfungen scheinen mir nur willkürlich: etwas 
anderes ist die Problemlinie, aus der die Behauptung des identischen Urteils her- 
vorgeht, etwas anderes diejenige, aus der die Entwertung des Wissens gegenüber 
«der Moral entsteht, etwas drittes die, aus der die kynische aveldsıa abgeleitet ist; 
drei wohl unterschiedene Fragen, und alle drei wohl verständlich in ihrer auto- 
nomen Entwicklung, ohne deshalb die Synonyma des guten Prodikost#) voraus- 


zusetzen. 


18) Prodico da Ceo e le dottrine sul linguaggio da.Democrito ai Cinici, in den Atti 
della R. Accademia delle Scienze di Torino, LXV (1930), S. 95—107. 

14) Auch Momigliano hat sich im wesentlichen von jener Versuchung überwinden 
lassen, den Einfluß der Synonymik des Prodikos zu überschätzen, der auch Svend 
Ranulf (Der eleatische Satz vom Widerspruch, Kopenhagen 1924) erlegen ist (sein 
Buch ist aber von Momigliano erst bei beendigter Arbeit gesehen worden). Ranuli 
beschränkte jedenfalls seine Analyse auf das einzige Feld der logischen Doktrinen und 
war sich bewußt der komplizierten historischen Beziehungen, welche die sophistische 
Logik an die zurückliegenden eleatischen Ursprünge binden, während Momigliano, den 
Irrtum von Ranulf wiederholend, ihn ohne weiteres auf das Feld der Ethik ausbreitet 
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Besonderen Persönlichkeiten der Sophistik ist indessen eine andere Schrift 
Momiglianos gewidmet iiber ,,Hippias und Kritias‘15). Hier interessiert die 
„Charakteristik“ von Hippias; dessen Persönlichkeit gipfelt nach Momigliano in 
dem Bekenntnis einer aktiven adrapxsıa, welche sich klar unterscheidet von der 
der Kyniker, insofern diese hauptsächlich Unabhängigkeit von Bedürfnissen ist, 
während die des Hippias positive Fähigkeit ist, seine eigenen Bedürfnisse von 
sich aus zu befriedigen. Daher seine Wiederbewertung der banausischen Arbeit: 
daher schließlich seine Mnemotechnik, die die Kunst ist, jene Wissenschaft zu be- 
sitzen und zu konservieren, auf die der Sophist stolz ist, insofern er deren un- 
begrenzte Fähigkeit kennt, praktisch das Wirkliche zu beherrschen. Weniger 
überzeugend ist indessen die Charakterisierung der Persönlichkeit des Kritias, 
dessen innere Einheit Momigliano finden möchte in einem Bewußtsein des Wertes 
der Weisheit und der Intelligenz, in welchem sich jene anaxagoreische Haltung 
zeigen würde, mit welcher eine Strömung der Sophistik sich gegen den absoluten 
Relativismus von Protagoras verteidigt hätte. Nicht allein ist die allgemeine 
Zurückführung dieses Motivs der Sophistik auf den anaxagoreischen Einfluß zwei- 
felhaft (die vielfältigen Meinungsverschiedenheiten und Antithesen, die die So- 
phistik und Sokratik beleben, werden eher zu erklären sein aus den entgegen- 
gesetzten Motiven des Heraklitismus und des Eleatismus, welche von Mal zu Mal 
ihre Erfordernisse im Geiste der neuen Auffassung wieder erstehen ließen), son- 
dern auch die Möglichkeit ist zweifelhaft, ob man im besonderen konstatieren 
könne, daß in einigen Fragmenten des Kritias das spezifische Echo der Anaxa- 
goreischen Lehre vom Intellekt erhalten sei®). 


und zu schnell eine ganze Reihe von getrennten historischen Problemen vereinigt.. Es 
versteht sich, daß diese Beobachtungen hier nur angedeutet werden können: über das, 
was die Kritik der Überschätzung von Prodikos anbetrifft (wie sie schon bei Ranulf 
vorkam), finden sie sich weiter ausgeführt im Giornale critico della filosofia italiana, 
VIII (1927), S. 409 ff.; schließlich setzen sie voraus eine neue historiscle Betrachtung 
der logischen Probleme der Sophistik und der Sokratik, welche ich mir vorgenommen 
habe im 2. Band meiner Storia della logica antica, die hoffentlich in zwei bis dret 
Jahren herauskommt, zu geben. 

15) Ideali di vita nella Sofistica: Ippia e Crizia, in Cultura, IX (1930), S. 321—330. 

16) Das wichtigste Zeugnis des Anaxagoreismus des Kritias ist für Momigliano das 
Fragment 19 (sé roy auroquñ, tov dv aldegip GvuBw navıwvy quow éunAéEarS, dv neoù 
uèv Pos, negi d’ copraia vùË aloAoypws &xgizös 1° äcrowr Öykos évdsdeyas éupiyopevet), 
das er, wie Diels, bezogen glaubt auf den voÿs des Anaxagoras. Aber für diese Be- 
ziehung kann man nicht die Autorität von Clemens von Alexandria anrufen, welcher 
im Zitat von einem voës dyutovoyos spricht und Anaxagoras nicht nennt: und alle 
wissen, wie wenig gewöhnlich Clemens versteht von dem, was er zitiert (vgl. auch das, 
was er über Fragment 18 sagt). Hier ist nicht nur der voös dyutovgyos ein sichtbarer 
Mischmasch vor Platonischen und Aristotelischen Erinnerungen, sondern auch, was 
folgt, ist ein anderer sichtlicher Wirrwarr, wo in den Versen, die vom Licht, der 
Nacht und den Sternen sprechen, gemeint sein sollen die „Antithesen des Lichts und der 
Finsternis“ (was dann Parmenideisch und nicht Anaxagoreisch sein würde!). Daher 
zählt Clemens für nichts, und es bleibt als Argument allein die Koinzidenz (von Diels 
aufgezeigt) zwischen dem adzepv7 und dem Fragment 12 von Anaxagoras. Aber nicht 
einmal diese Koinzidenz existiert, weil in diesem Fragment nur von einem voi ge- 
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Ein anderer Artikel von Momigliano betrifft Antiphont’) und nimmt sich zum 
Ziel, einige dunkle Punkte seines Gedankens zu erklären. Sehr überzeugend ist 
hier besonders der Schlußteil der Schrift, der das Problem des Kontrastes zwischen 
der Konzeption von Z7egì dAmdelas und der von Mol Ömovoias lösen will. Die 
Unterscheidung zwischen Redner und Sophist Antiphon gilt auch für Momigliano 
als schon von Bignone und Luria festgestellt: er hält aber nicht für notwendig, 
dem Sophisten die erste Konzeption zuzuschreiben und die andere dem Redner zu 
überlassen. Er beobachtet richtig, wie es ganz wahrscheinlich ist, hier einen 
natürlichen Übergang und eine Entwicklung desselben sophistischen Gedankens zu 
sehen, und daß von der ersten Konzeption der Negativität jedes Gesetzes hin- 
sichtlich der Realisierung der natürlichen Freiheit, welche sich in Jeg) An Petas 
darstellte, wohl übergegangen werden konnte zur Notwendigkeit einer Überein- 
stimmung, einer Disziplin, einer Erziehung, welche sich in den anderen Schriften 
darstellte. Diese chronologische Reihenfolge angenommen, wird in der Tat jene 
pessimistische Färbung wohl verständlich, welche sich in vielen Fragmenten von 
ITegl Ouovoias stark bemerkbar macht; es ist der Pessimismus desjenigen, der den 
Peloponnesischen Krieg erlebte (einen jener Zeitabschnitte, in denen sich beson- 
ders schmerzlich die Uneinigkeit und Gewalttätigkeit der Menschen zeigte) und 
der sein Ideal gestürzt sieht, daß die Menschen gerecht handeln könnten ohne 
den Zügel des Gesetzes, der also gezwungen ist, seinen Traum von Freiheit in 
einen Traum von Eintracht umzuwandeln. 


sprochen wird, der auzos Zn’ èwrov ist, aber nicht schon auzopuns (nach dem Index 
von Kranz ein äna£& signuévoy in den Texten aller Vorsokratiker). Dieser negative 
Beweis, daß die Basis fehlt, um das Fragment als anaxagoreisch zu erklären, wird 
übrigens bestätigt durch die positive Interpretation, die von dem aëroquys gegeben 
werden kann allein dadurch, daß man dies Fragment mit dem unmittelbar darauf- 
folgenden (18 Diels) in Verbindung setzt, welches in seiner metrischen Ähnlichkeit 
wahrscheinlich ein Teil desselben Chores war: axauas te Xoovos Negi 1 devaw devuarı 
nAnons powg tixtwy avtos £avröv, didvuoi T' "Agro, Tais wxurdavors nIEGUYWY dıneis 
roy ’ArAavrsıov tnoovor noAov. Der auropuns des Fragments 19 ist nichts anderes als der 
Xoovos tixtwy avròs éavror des Fragments 18: Der Gott Zeit, in beiden Fragmenten 
mit der Bewegung der Sterne verknüpft, und im zweiten auch mit Tag und Nacht, und 
so immer mit jener Realität, in der sich typisch sein Lauf zeigt, d.h. das @évaov devua 
des Fragments 18, welches mit dem ai#éguoc 6vuBos des Fragments 19 identisch ist. 
Und um in Kritias diese Auffassung der Zeit zu rechtfertigen, ist es nicht nôtig, sich 
des Xpovos als des Weltprinzips der Orphiker zu erinnern (oder auch des radaws razzo 
aueoay des Euripides, Suppl. 787), weil derselbe Kritias es klar bezeugt in einem 
anderen seiner tragischen Fragmente (25 Diels, v. 33—34): ro Tr «dorsgwnov ovparoÿ 
déuas, Xoovov xahov noixthua téxtovos copoë. Schließlich ist es ganz natürlich, daB die 
Sophistik, die niemals den urspriinglichen Heraklitismus von Protagoras vergessen 
konnte, auch den Wert der Zeit als Prinzip des ewigen Strômens tief fühlen muBte. 
(Und daß in Kritias, auch ästhetisch, dies Erlebnis war, ließe sich vielleicht auch ab- 
leiten von einigen seiner Fragmente, wo der Begriff der Zeit mit Eindrücklichkeit 
wiederkehrt: vgl. z.B. Fragment 26 und 27, und andere von Stobäus zitierte; hierfür 
s. die Anmerkung Diels’ zu Fragment 26). 

17) Sul pensiero di Antifonte il sofista in Rivista di filosofia, N.S. VIII (1930), 
S. 129—140. 
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Weniger überzeugend ist die Charakteristik, welche Momigliano von Anti- 
phons Philosophie des Rechtes gibt, welche mit derjenigen des Hippias zusammen 
eine bestimmte Strömung in der Sophistik darstellen soll, in welcher ihr „Rechts- 
naturalismus“ dem Rechtsrelativismus eines Protagoras und eines Kritias 
entgegensteht, wovon sich dann die extremen Doktrinen eines Thrasymachos und 
eines Kallikles ableiten lassen. Dieser ,,Rechtsnaturalismus‘‘ würde dem Relativismus 
insofern entgegenstehen, als er, weitab davon, den konventionellen und utilitarischen 
Ursprung des Rechtes zu unterstützen, den Wert eines für Griechen und Barbaren ge- 
meinsamen natürlichen Rechtes, das den einzelnen positiven Rechten überlegen wäre, 
verteidigen würde, und indem er als sein Fundament einen dem erkenntnistheoreti- 
schen Relativismus des Protagoras entgegengesetzten naturalistischen Rationalis- 
mus voraussetzt. Aber hier ist das ganze Problem mindestens noch nachzuprüfen, weil 
es evident ist, daß, wenn sich wirkliche Unterschiede zwischen den beiden Strö- 
mungen feststellen lassen, diese ziemlich sekundär und speziell sein können; eine 
kategorische Unterscheidung zwischen Rechtsnaturalismus und Rechtsrela- 
tivismus kann nur übertrieben und unpassend erscheinen. Um uns auf Antiphon 
zu beschränken, ist dieser ebensowenig Rechtsnaturalist als Protagoras; eher 
könnte man sagen, daß Protagoras mehr Rechtsnaturalist sei als er, weil er zum 
mindesten den anthropologischen Ursprung des Rechtes rechtfertigt (und für den 
Anonymus Jamblichi 6, 1, den derselbe Momigliano neben Protagoras zitiert, sind 
der vduos und das dixasov gross ioyved évdsdeuévu), während Antiphon immer 
den vomog scharf der pvors gegenüberstellt, indem er das eine als den Feind des 
anderen zeigt nach dem typischsten und fundamentalsten sophistischen Motiv. Seine 
Lehre ist daher nicht schon eine Philosophie des Naturrechts, sondern vielmehr 
eine Naturphilosophie, welche das Recht verneint. Und was den ,,naturalistischen 
Rationalismus“ anbetrifft, der den Grund bilden sollte für diesen Rechtsnaturalis- 
mus, so versucht Momigliano auch hier, den Ursprung im Anaxagoreischen Ein- 
fluB zu sehen. Aber nach dem, was schon bei Gelegenheit seines vorhergehenden 
Artikels gezeigt worden ist, hat ein Vergleich mit dem vermuteten Anaxagoreis- 
mus des Kritias keinen Wert mehr; und der aus der Interpretation des berühmten 
Fragments 1 nach der Verbesserung von Diès entnommene Beweis hat einen 
rein hypothetischen Wert, weil man gerade den Anaxagoreismus des Antiphon 
voraussetzen müßte, um das Fragment auf diese Weise zu verbessern!8). Streng 
genommen, bleiben als Proben nur noch ein paar Koinzidenzen betreffs der spe- 
ziellen physikalischen Doxographie, und selbstverständlich kann die Bedeutung 
dieser Koinzidenzen (eine davon ist übrigens nur teilweise eine solche, und die 


18) So steht es in der Tat mit der formell sicher recht scharfen Verbesserung von 
yvovs in 6 vovs, die von Dies an Diels mitgeteilt worden ist. Anderseits läßt sich nicht, 
wie Momigliano denkt, die Möglichkeit einer eleatischen (nach Diels) Interpretation 
des Fragmentes gänzlich ausschlieBen: der eleatische Einflu8 — wie anderseits der des 
Heraklitismus — in der Entwicklung einiger Strömungen der Sophistik ist in der Tat 
so evident, daB man ihn sicherlich nicht a priori in diesem Fragment ausschlieBen darf. 
Und auch Fragment 10 des Antiphon, dia roûro oùderos deizar odd? mooodéyetar ovdevds 
ti, GAN &netpos xai édénros, welches nach Momigliano sich zuschreiben läßt nur einem 
ordnenden Sein im Sinne des Anaxagoreischen vovs, kann wenigstens gleichfalls sich 
beziehen auf das eleatische Sein, und wir wiirden uns nicht wundern, es z. B. neben 
dem Fragment 7 des Melissos zu lesen. 
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andere setzt viele Erganzungen von Diels voraus) nur relativ sein und kann daher 
nicht berechtigen, auf einen „rationalistischen‘‘ und „naturalistischen‘“ Einfluß von 
Anaxagoras auf Antiphon zu schlieBen. 

Verkniipft mit dieser Unterscheidung einer relativistischen und einer ratio- 
nalistischen Strömung in der Rechtsphilosophie der Sophisten ist auch das, was 
sich besonders auf die Geschichte der philosophischen Probleme in der wichtigen 
Arbeit desselben Momigliano iiber die Geschichtschreibung des Thukydides 
bezieht!?). Sie kann in dieser Übersicht nur von dieser einen kleinen Seite be- 
trachtet werden: aber natiirlich erstreckt sich ihr Interesse über diese Grenzen, 
wegen all des Neuen, das er zum philologischen Problem der Komposition des 
thukydideischen Werkes beibringt. Hier besteht die besondere Bedeutung der 
Arbeit Momiglianos darin, daB das Begreifen der Entwicklung des politischen Ge- 
dankens des Historikers eine fundamentale Rolle für die Lösung dieses Problems 
spielt. Vom Standpunkt der historischen Methode aus, sagt Momigliano, ist Thukydi- 
des vor allem der ,,Schôpfer der zeitgendssischen Geschichte“, insofern sein 
Interesse nicht mehr dahin geht, in der Uberlieferung das Wahre vom Falschen 
zu unterscheiden, sondern dahin, daB er die Geschichte verstehen will, die sich vor 
seinen Augen entwickelt; vom Standpunkt des politischen Gedankens aus ist er 
zuerst (Geschichte des archidamischen Krieges) Anhanger einer Doktrin, die 
den athenischen Imperialismus rechtfertigt mittels der Gleichung von Recht und 
Gewalt der Expansion, später aber ist er durch den Ruin dieses Imperialismus 
gezwungen, die Gründe dafür zu suchen und seinen urspriinglichen Glauben zu 
berichtigen. Gerade in dieser ersten Auffassung, daB das Recht gleich sei der 
natürlichen Expansion (wie sie sich typisch darstellt in dem berühmten Dialog 
zwischen den Athenern und den Meliern, wo nach Momigliano Thukydides in 
Wirklichkeit auf der Seite der ersteren steht), miiBte sich der Kontakt des Thuky- 
dides mit der rationalistischen und rechtsnaturalistischen Strömung der Rechts- 
philosophie der Sophisten offenbaren. Aber gerade wegen dieser Verknüpfung 
ist nun klar, welche die einzig mögliche Bedeutung dieses „Rechtsnaturalis- 
mus“ ist: man müßte ihn unterscheiden können von der Gleichung des Thrasy- 
machos und des Kallikles zwischen dixasov und ovugégov tov xosittovog; aber ix 
Wirklichkeit läßt er sich gar nicht unterscheiden, weil er gleicherweise die abso- 
lute Herrschaft der Gewalt proklamiert und daher nicht Setzung eines Rechtes als 
Natur annimmt, sondern vielmehr Verneinung jeden Rechtes angesichts der Natur. 
Sehr fraglich bleibt anderseits der Beweis Momiglianos, daß Thukydides in Wirk- 
lichkeit in dem berühmten Dialog parteiisch mehr für die Athener als für die 
Melier sei und daher eine solche Auffassung von dem absoluten Rechte der 
Gewalt verrate?0). 

Übersetzt von TheaHoffmann (Heidelberg). 


19) La composizione della storia di Tucidide, in den Memorie della Reale Accad. 
d. Scienze di Torino, Serie II, vol. LXVIII, 1930 (Auszug von S. 48). 

20) Ohne wissenschaftlichen Wert sind die Artikel von A. Beccari, Le dottrine 
politiche dei sofisti e le istituzioni della Grecia del V° secolo (in Convivium, II, 1930, 
S. 125—155), Socrate politico (ibid. S. 430—450) und Le dottrine politiche dei ,,So- 
cratici minores” (ibid. S. 605—622). 
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Paul Hensel zum Gedächtnis. 


Am 8. November ist Paul Hensel in 
Erlangen gestorben. Im Mai hatte er 
den 70. Geburtstag gefeiert — schon 
in schwacher Gesundheit, doch die 
Zeichen herzlicher Verbundenheit ge- 
nießend, die ihm in reicher Zahl zuteil 
wurden: von 280 Briefen und Tele- 
grammen berichtete der gedruckte 
Dank, und der Brief, von dem dessen 
Zusendung an mich begleitet war, 
sprach aus, „daß es der Mühe wert ist, 
70 Jahre alt zu werden“. — „Ich 
glaube sagen zu können,“ heißt es des 
weiteren in demselben Briefe, ‚daß, 
wenn ich ein wirkliches Talent besitze, 
es das Talent zur Freundschaft ist.“ 
Nun hätte Hensel gewiß noch manches 
andere Talent für sich in Anspruch 
nehmen dürfen; aber er hatte, wo sein 
Gefühl der Überlegenheit nicht durch 
Plumpheit herausgefordert war, viel 
Bescheidenheit: die Gewißheit freilich, 
daß er Freundschaft halten konnte, war 
schlechterdings nicht in Zweifel zu 
ziehen. Für die, die ihm wert waren, 
konnte er — ich habe es erfahren — 
Opfer bringen, und er brachte sie mit 
einer Selbstverständlichkeit, die das 
Annehmen dem andern leicht machte. 
Freundschaft war ihm Erfüllung höch- 
ster Möglichkeiten des Lebens. Men- 


schen, die keine dauernden Freund- 
schaften pflegen konnten, waren ihm 
verdächtig. Ich erinnere mich einer 
Unterredung, in der er zur Menschlich- 


keit eines bedeutenden Philosophen 
sein sehr bestimmtes Fragezeichen 
machte, weil dessen Freundschaften 


zwar stark betont, aber nicht haltbar 
waren. 

Die Freundschaft, die mich mit Hen- 
sel verbunden hat, hat sich aus dem 
Respektsverhältnis entwickelt, das ich 
1897 in Straßburg als Student zu dem 
damaligen Extraordinarius hatte. Mit 
größtem Erstaunen fand ich einige 
Tage, nachdem ich bei inm Besuch ge- 
macht hatte, auf meiner engen Bude 
seine Karte vor: er war in eigener 
Person gekommen, mir einen Gegen- 
besuch abzustatten! (Bis zu meiner 
Privatdozentenzeit hat es gedauert, bis 
mir wieder ein Professor einen Gegen- 
besuch machte, wie das ja auch durch- 
aus normal war.) In der Folge bin 
ich während meines Straßburger Se- 
mesters viel mit Hensel zusammenge- 
kommen. In der Universität prome- 
nierte er gerne mit seinen Schülern 
während des akademischen Viertels im 
Lichthof; zufällige Begegnungen auf 
der Straße wurden ihm zum Anlaß, 


*) Die Rezensionen lagen bei der Übernahme der Zeitschrift dem Herausgeber 


schon vor. 


‘bild nötig gehabt haben.“ 
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einen Augenblick stehenzubleiben und 
ein paar witzverbramte wesentliche 
Worte zu sagen (man war nie mit ihm 
zusammen, ohne daß man etwas Witzi- 
ges zu hören bekommen hätte). 


Der Art des Sokrates nicht unähn- 
lich war sein Fühlungnehmen mit den 
Studenten, denen er beistand, daß sich 
aus ihren verworrenen Gedanken ge- 
ordnete Gebilde formten. Auf uns alle, 


die wir damals in Straßburg zu dem 


engern Kreis gehörten, dem das Phi- 
losophieren lebendige Notwendigkeit 
war, hat Hensel tiefen Einfluß gehabt. 
Wir genossen den Charme seines per- 
sönlichen Wesens und staunten immer 
wieder ob der Fülle seines Wissens und 
der Schlagfertigkeit, mit der er es be- 
herrschte. In einer viel später, 1914, 
entstandenen Arbeit über „Die Bedeu- 
tung der antiken Philosophie für die 
moderne Bildung“t) kommt Hensel am 
Schlusse auf Sokrates zu sprechen. 
„Jede Zeit“, sagt er da, „hat sich ihr 
Sokratesbild gezeichnet, und diese So- 
kratesbilder sind ähnlich verschieden 
wie das des fürstlichen Gefolgsherrn 
Jesu im Heliand von dem Jesus mit 
den proletarischen Instinkten Mauren- 
brechers. Aber das beweist gar nichts 
anderes, als daß die Persönlichkeit des 
Sokrates reichhaltig genug war, um 
Stoff zu all diesen verschiedenen Sokra- 
tesbildern zu geben, und es beweist 
ferner, daß alle Zeiten ein Sokrates- 
Die Worte 
aber, mit denen er selber die Gestalt 
des Sokrates umreißt, lassen sich — es 
kann gar nicht anders sein — auf ihn 
selbst anwenden. Nicht in erster Linie 
durch seine Lehren, sondern durch 
seine Persönlichkeit habe Sokrates ge- 


wirkt. „Sein Leben soll vorbildlich 
für uns werden. Es bedeutet den er- 
folgreichen Versuch, eine schier un- 
übersehbare, scheinbar sich durchkreu- 
zende Fülle verschiedenartiger Kultur- 
motive und Kulturtendenzen nicht zu 
einem billigen Skeptizismus, nicht zu 
einem bequemen Indifferentismus, nicht 
zu einer blasierten ästhetischen Spiele- 
rei, sondern zu einem fest zusammen- 
gefaßten, höchst persönlichen Wirken 
auf diese Kulturlage zu gestalten.“ 
Man kann Hensel nicht unter die 
Schöpfer der großen philosophischen 
Systeme zählen — ein paar ausgezeich- 
nete Bücher sind ihm immerhin zu ver- 
danken —: über seine literarische 
Wirksamkeit hinaus aber hat er im 
Leben vieler einzelner Menschen da- 
durch Epoche gemacht, daß er mit dem 
tiefen Verständnis des großen Lieben- 
den, der er war, ihnen zu rechter Zeit 
das sagte und gab, was sie brauchten. 


Zur Geburt eines meiner Söhne 
schrieb er mir: „Es ist immer eine 
große und feierliche Sache, das Eintre- 
ten eines neuen Menschenkindes mit 
seinem Schicksal und seinen Möglich- 
keiten in diese überaus kuriose Welt, 
und je älter ich werde, desto mehr 
empfinde ich die beinahe mystische Be- 
deutung eines solchen Ereignisses nach 


dem Worte Carlyles: Jahrtausende 
mußten vergehen, damit du geboren 
werden konntest, und Jahrtausende 


stehen in stummer Erwartung da, was 
du mit diesem Leben anfangen wirst, 
da es nun Wirklichkeit geworden ist.“ 
Es war die tragende Überzeugung Hen- 
sels, daß das Unterscheidende der 
menschlichen Existenz die Verantwort- 
lichkeit ist, die auf ihr ruht, — die 


1) Abgedruckt in der sehr verdienstvollen, nie warm genug zu empfehlenden 
Sammlung seiner „Kleinen Schriften und Vorträge, zum 70. Geburtstag 
des Verfassers herausgegeben von Ernst Hoffmann und Heinrich Rickert“, mit einem 
Bildnis von Paul Hensel, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1930. 
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Verantwortlichkeit für eine Aufgabe, 
mit der in seiner eigenen Art sich ab- 
zufinden die groBe Angelegenheit eines 
jeden einzelnen bleibt: das ist das My- 
sterium der Persônlichkeit, daB ihr die 
eigene Lösung der Frage nach dem 
Sinn ihres Lebens anvertraut ist; über 
das rein formale ,,du sollst hinaus 
kennt Hensels Ethik keine allgemein- 
gültige Bestimmung des Kriteriums fiir 
das menschliche Handeln.?) Nur eines 
kônnen die Menschen fiir einander tun, 
damit der einzelne nicht zum Einsamen 
werde und sich in schauerlicher Ode 
verirre: sie kônnen einander Liebe er- 
weisen. Die Liebe, die der einzelne er- 
fahrt, zeigt ihm zwar nicht die Ziele 
seines Lebens, aber sie gibt ihm etwas, 
das darauf warten darf, von ihm bejaht 
zu werden, sie schafft den konkreten 
Zusammenhang einer sittlichen Wirk- 
lichkeit, in den der einzelne hineinwach- 
sen und mit dem Besten, das in ihm ist, 
sich eingliedern kann. Hensel hat sich 
über die Leistungen der Erziehung ge- 
legentlich skeptisch ausgesprochen; 
davon aber war er durchdrungen, daß 
der aufwachsende Mensch Liebe nötig 
hat. 


Auf dem Grunde der Liebe, die in 
ihm war, stand auch sein erquickendes 
Geltenlassen derer, die anders waren 
und anders dachten als er. In einem 
Roman Rabindranath Tagores (,,Gora“) 
finden sich die Worte: ,,Wenn die Liebe 
nicht imstande ist, Verschiedenheiten 
anzuerkennen, weshalb sind dann über- 
haupt Verschiedenheiten in der Welt?“ 
So war auch Hensel gestimmt: weitab 
von faulem Skeptizismus lieB er doch 
einem jeden das Recht unverkümmert, 
die Welt in persönlicher Perspektive zu 
sehen. Es machte ihm Freude, sich die 
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Differenzen solcher Perspektiven mög- 
lichst genau zum Bewußtsein zu brin- 
gen: aber von einer herrschsüchtigen 
Logik, die das Letzte der persönlichen 
Entscheidung zwingen möchte, wollte 
er nichts wissen. So kommt er z. B. in 
einem Briefe, den er mir über eine 
meiner Arbeiten schrieb, auf den 
„Punkt der Differenz‘ zu sprechen, 
„die nun einmal zwischen uns besteht, 
und die ich gar nicht aufgehoben zu 
sehen wünschen würde, weil sie in letz- 
ter Linie auf der Verschiedenheit unse- 
rer Individualitäten beruht“. 


Große Liebe gibt Überlegenheit über 
die Wechselfälle des äußeren Lebens; 
denn diese gehören der Oberfläche des 
Daseins an, in der Liebe aber wird die 
abgründlichste Verwurzelung der Per- 
sönlichkeit wirksam. „Allgemeingül- 
tige Liebe ist Religion.“3) Hensel war 
viele Jahre lang von körperlichen Lei- 
den geplagt. Krieg und Nachkriegszeit 
brachten ihn um sein Vermögen. ‚Aber 
an die Seele konnte ihm kein äußeres 
Schicksal rühren. Von alledem, was 
ihm gegeben und genommen werden 
konnte, war er innerlich unabhängig. 
Und die Philosophie diente ihm, sich 
begriffliche Rechenschaft von seinem 
reichen und tiefen Leben abzulegen. In 
einem Briefe aus dem Jahre 1921 
schrieb er: „Es ist mir wirklich ganz 
merkwürdig, wieder einmal am Schluß 
meines Lebens in der Lage zu sein, das 
einzelne Pfennigstück ansehen zu 
müssen, bevor ich es ausgebe, und es 
ist mir lieb, zu konstatieren, daß es 
mir nicht allzu schwer wird, mich in 
diesen sehr unerwünschten Zustand 
hineinzufinden. Die Kyrenaiker haben 
doch recht, man soll sich so stellen, daß 
man alle Dinge mit Freuden genießt, 


2) „Hauptprobleme der Ethik“, Verlag B. G. Teubner, Leipzig, 2. Aufl., 1923, 


Vierter Vortrag. 


3) „Hauptprobleme der Ethik“, Neunter Vortrag. 
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solange sie zu haben sind, aber ohne 
weiteres Jammern darauf verzichtet, 
wenn sie nicht mehr zu bekommen sind. 
Sich schon avant la lettre davon fern 
zu halten aus Furcht, in ihre Abhän- 
gigkeit zu kommen, wie die Kyniker 
wollten, ist doch eigentlich nichts ande- 
res als eine Abhängigkeit von den Din- 
gen mit verkehrtem Vorzeichen und 
hat mir nie recht einleuchten wollen.“ 
Damit soll nicht gesagt sein, daß Hen- 
sel zu den Kyrenaikern gehört hätte; 
wenn er für seine innere Überlegenheit 
über die „Dinge“ wirklich einer philo- 
sophischen Richtung Dank schuldig ge- 
wesen sein sollte, so wäre diese der 
deutsche Idealismus, zu dem er sich 
immer bekannt hat. Aber 1921 han- 
delte es sich vor allem um die Dinge, 
die im engsten Sinne zum Genießen da 
sind, und da hatte die Anknüpfung an 
den Gegensatz der Kyrenaiker und der 
Kyniker freilich ihren guten Sinn. 
Hensel hatte Humor. Seine Über- 
legenheit über die „Dinge“, die sich in 
der idealistischen Lehre, daß die Sin- 
nenwelt keine letztgültige Größe ist, 
eine theoretische Fundierung gegeben 


hatte, wirkte sich in einer humori- 
stischen Haltung aus. Eine in den 
„Kleinen Schriften“ abgedruckte 


prachtvolle Abhandlung weist an Hen- 
sels ostpreußischem Landsmann E. T. 
A. Hoffmann den Zusammenhang 
zwischen der ,,humoristischen Weltan- 
schauung‘ und dem Idealismus Kants 
und Schellings auf; ähnlich hatte es 
schon vorher die mit Recht vielge- 
rühmte Monographie über Thomas Car- 
lyle*) getan, in der neben Kant und 
Schelling noch Fichte und Novalis ihre 
Stelle gefunden haben. Nicht weniges 
von dem, was Hensel in diesen Arbeiten 
von Hoffmann und von Carlyle zu 
sagen hat, hat sich ihm auf dem Grunde 
der Erkenntnis des eigenen Wesens er- 
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Recht und der Humor gab ihm die 
Kraft, den Ernst des Lebens nicht als 
etwas dem Dasein selber Zukommendes, 
sondern ihn erst dort zu bejahen, wo 
innerer Abstand von der „überaus ku- 
riosen Welt“ genommen war. Gegen 
die Widrigkeiten des Daseins und die 
Ansprüche, die das Nichtige an ihn 
stellte, wehrte er sich, indem er sie 
dem Gelächter preisgab. Auch über die 
eigene Person erhob er sich mit Lachen: 
seine körperliche Erscheinung, die 
übrigens keineswegs etwa komisch war, 
war oft die Zielscheibe seines Witzes, 
und wer ihn in der Gebärde des bay- 
rischen Wappentieres gesehen hat, wird 
diesen Anblick nicht vergessen; auch 
seine persönliche Stellung in der Ge- 
lehrtenrepublik schien er nicht als 
etwas Heiliges zu achten: er sprach 
gerne davon, daß er alter Esel die 
Wahrheit immer noch suche, während 
andere sie besaßen —: so lachte er 
nach dem Rezept der ,,Fréhlichen Wis- 
senschaft“ jeden Meister aus, der nicht 
sich selber ausgelacht. Er hatte das 
Talent des befreienden Lachens, vor 
dem alles klein wurde, was klein zu er- 
scheinen wert war. — Als ich die Nach- 
richt von seinem Tod bekommen hatte, 
suchte ich Briefe von ihm hervor und 
las sie, — und es war seltsam: der 
heiße Schmerz, den ich um den Verlust 
des Freundes empfand, löste sich in der 
Stimmung überlegener Heiterkeit, die 
aus diesen Briefen bezwingend hervor- 
strahlte. Aufs stärkste fühlte ich mich 
von der Gewißheit ergriffen, daß für 
Hensel der Tod nichts Letztgültiges ist: 
das Leben, das dieser Mann gelebt hat, 
war Erhebung über jede Gewalt, die den 
Menschen binden, Befreiung von allem, 
was ihn klein machen möchte, es war 
Überlegenheit über jenes Leben, das an 
der Notwendigkeit des Todes seine 
Grenze hat. 


Zürich. Fritz Medicus. 


schlossen. Der Idealismus gab ihm das 


4) Fr. Frommanns Verlag, Stuttgart, 3. Aufl., 1922. 
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Benno Erdmann in memoriam 


Am 30. Mai 1931 würde einer der 
Begründer des ,,Archivs für Geschichte 
der Philosophie“, würde Benno Erd- 
mann sein 80. Lebensjahr vollenden. 
Ehrfurchtsvoll gedenken wir des großen 
Forschers, der auf allen Gebieten der 
Philosophie uns so reiche Anregungen 
geschenkt hat, des unvergleichlichen 
Lehrers, der ganze Generationen junger 
Wissenschaftler herangebildet hat. Seine 
Arbeiten im Archiv für Geschichte der 
Philosophie bergen Schätze philosophi- 
scher Erkenntnis. Was war Benno 
Erdmann seinen Schülern? Was be- 
deutet er für die philosophische Wissen- 
schaft? Im Geist sehe ich ihn auf dem 
Katheder und höre seinen fesselnden, 
überaus lebhaften Vortrag. Er spricht 
über seinen Liebling Spinoza. Da ist 
es, als hätte Spinozas Geist uns be- 
rührt, als spürten wir den ,,amor intel- 
lectualis dei“, in dem Erdmann den 
Nerv des Spinozismus erblickte. Es 
war Erdmann gegeben, sich tief in die 
Seele eines Denkers hineinzufühlen und 
durch lebensvollsten Vortrag die Per- 
sönlichkeit des Philosophen wie ein 
Kunstwerk vor den Hörern erstehen zu 
lassen. 


Aber der Historiker Erdmann gab 
mehr: mit intuitivem Verstehen durch- 
schaute er geistige Zusammenhänge 
und spürte historische Abhängigkeits- 
beziehungen. So erschloß er uns im 
Kolleg und in der intensiven Arbeits- 
gemeinschaft seines Seminars problem- 
geschichtliche Zusammenhänge und 
zeigte, wie die Einstellung zu einem 
Problem innerhalb eines Zeitraumes zu- 
meist eine aufsteigende Entwicklung, 
einen Aufstieg zu höherer Einsicht dar- 
stellt. 

Literarisch hat Erdmann diesen geni- 
alenhistorischen Blick vor allem in seinen 
Untersuchungen über Kants Philosophie 
betätigt. Hier liegt der Arbeitsertrag 


eines ganzen, reichen Gelehrtenlebens 
vor. Erdmann schildert die Problem- 
lage, die Kant vorfand, und zeichnet 
die Antriebe, die ihn zu ihrer Überwin- 
dung drängten. Auf Grund umfassend- 
ster Quellenstudien gibt er eine Ent- 
wicklungsgeschichte des gesamten Kri- 
tizismus. Er zeigt, daß — trotz der 
mannigfachen Anregungen, die Kant 
auf sich wirken ließ — die Grundlagen 
des transzendentalen Idealismus in 
seinem eigenen Denken entstanden sind, 
daß dagegen Humes skeptischer Empi- 
rismus es war, der ihn davon über- 
zeugte, daß die Kategorien nur zum Ge- 
brauch innerhalb der Erfahrung taug- 
lich sind. — Die bedeutsamsten Kant- 
Abhandlungen stammen aus Erdmanns 
letzten Jahren, sie sind erschienen in den 
Abhandlungen der Preußischen Akade- 
mie. Hierin deckt Erdmann durch eine 
in die letzten Tiefen dringende Analyse 
den Nerv des Kritizismus auf, und er 
zeigt, wie Kant den überlieferten phi- 
losophischen Gegensatz des Empirismus 
und Rationalismus in origineller Syn- 
these überwand. Stets hat Erdmann 
betont, daß der Kritizismus auch ratio- 
nale Momente enthält, weil er sich nur 
auf das Erkennen, nicht aber auf das 
Denken bezieht, und Erdmann hat ge- 
rade in diesem Punkt viel Widerspruch 
erfahren. Zum Bilde seiner Mensch- 
lichkeit aber gehört es, zu erwähnen, 
daß er Widerspruch glänzend — zu- 
meist mit humorvollem Lächeln — er- 
trug. Auch andere Philosophen als 
Kant haben uns Erdmanns Arbeiten 
im Archiv erschlossen. So steckt in den 
Jahresberichten, die er regelmäßig lie- 
ferte, oft tiefgründige Gedankenarbeit. 

Und was verdanken wir dem Er- 
kenntniskritiker Erdmann? Seine meta- 
physischen Gedanken sind um den Kau- 
salbegriff konzentriert. Die Darstellung 
dieser Lehren bietet sein Buch: ,, Über 
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Inhalt und Gedanken des Kausal- 
begriffes“. Erdmann erblickt im Kau- 
salgesetz eine denknotwendige Forde- 
rung auf dem Grunde der Erfahrung. 
Er selbst bezeichnet seinen erkenntnis- 
kritischen Standpunkt als „absoluten 
Phänomenalismus“. Es ist ihm, ebenso 
wie Kant und wie auch Helmholtz, 
sicher, daß wir das Wirkliche, wie es 
an sich ist, nicht zu erkennen ver- 
mögen. Man mag zu den Ergebnissen 
von Erdmanns Erkenntnistheorie stehen 
wie man will: die Methode zeugt von 
genialem, lebensnahem Forscherblick. 
Denn alles, was er lehrt, fußt auf ein- 
gehender erkenntniskritischer und psy- 
chologischer Analyse der Bewußtsein- 
tatsachen, die in unseren Vorstellungen 
enthalten sind. 


Wesentlich und eigenartig sind auch 
die Lehren, in denen Erdmann das 
Grenzgebiet der Logik und Psychologie 
umfaßt. So stellt er sich in den ,,Um- 
rissen zu einer Psychologie des Den- 
kens“ die Aufgabe, psychologische 
Grundlagen des Denkens zu entwickeln. 
Die Methode ist diejenige der psycho- 
logischen Analyse, die Erdmann als 
Forscher wie als Mensch meisterhaft 
handhabt. Nicht ein unklarer Psycho- 
logismus liegt in diesen Untersuchungen 
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aufgesucht, was in den logischen For- 
mulierungen psychologisch gegeben ist. 


An diese Untersuchung reihen sich 
verwandte Arbeiten aus diesem Grenz- 
gebiet, so die schöne Bonner Rektorats- 
rede „Die Funktionen der Phantasie 
im wissenschaftlichen Denken“ und die 
Akademieabhandlungen „Erkennen und 
Verstehen“ und „Methodologische Kon- 
sequenzen aus der Theorie der Abstrak- 
tion“. Alle diese Arbeiten haben das 
Ziel, die psychologischen Voraussetzun- 
gen für die geistige Arbeit der Kultur- 
und Naturwissenschaften zu ergründen. 
Bei dieser Gelegenheit rollt Erdmann 
z. B. die Phasen des intuitiven Denkens 
vor uns auf und erläutert sie durch 
Beispiele aus der Geistesgeschichte von 
der ,,Ekstasis“ des Plotin bis zur ,,in- 
tellektuellen Anschauung“ Schellings. 

Diese Arbeiten bekunden, wie dem 
Forscher, der das philosophische Den- 
ken so meistert wie Erdmann, daraus 
die fruchtbarste Vertiefung der psycho- 
logischen Einsicht erwächst. 

Ein überragender Forscher — ein 
feinsinniger Psychologe — ein genialer 
Lehrer und ein wundervoller Mensch: 
so lebt Benno Erdmann im Gedächtnis 
derer, die das Glück hatten, einen 
Hauch seines Geistes zu verspüren. 


vor. Es wird mit treffsicherem Takt Bonn. Else Wentscher. 
Preisaufgabe. 
Die ,,Moses Mendelssohn-Stiftung nigen Philosophen zu behandeln, die 


zur Förderung der Geisteswissenschaf- 
ten“ (errichtet am 6. September 1929) 
stellte am 6. September 1930 die fol- 
gende Preisaufgabe: 


Die Aufklärungsphiloso- 
phie im geistigen Leben 
Berlins. 
Auf dem Hintergrunde der allge- 
meinen philosophischen Aufklärungs- 
bewegung sind in erster Linie dieje- 


in Berlin ihren Wohnsitz und ihre 


Hauptwirkung gehabt haben. Die 
Verzweigung ihres Einflusses auf das 
literarische, gesellschaftliche, poli- 


tische und religiöse Leben der Stadt 
ist so zu verfolgen, daß ein Gesamt- 
bild ihrer geistigen Gestalt im 18. 
Jahrhundert entsteht. Dem Anteil 
der Zeitschriften ist besondere Auf- 
merksamkeit zu widmen. 
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Der Preis beträgt 5000 AM. Außer- 

_dem sind 1000 AM ausgesetzt, die als 
Anerkennung für beachtliche Leistun- 
gen aufgewendet werden können. 


Das Preisrichteramt haben die Her- 
ren Dr. Eloesser-Berlin und Professor 
Spranger-Berlin übernommen. 


Bewerbungsschriften sind bis zum 
4. Januar 1932 an den Vorsitzenden des 
Kuratoriums, Oberbürgermeister Hesse 
in Dessau, eingeschrieben einzusenden. 
Sie. müssen mit einem Kennwort ver- 
sehen sein. Name und Wohnort des 
Verfassers sind in einem beigefügten 
versiegelten Umschlag, der das gleiche 
Kennwort tragen muß, anzugeben. Nur 


diejenigen Umschläge, denen der Preis | 
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oder eine Entschädigung zuerkannt 
wird, werden geöffnet werden. Die 
anderen können bis spätestens ein Jahr 
nach der Urteilsverkündigung von der 
genannten Stelle zurückgefordert wer- 
den. Die Bewerbungsarbeiten sind 
möglichst in Schreibmaschinenschrift, 
jedenfalls aber in leicht leserlicher 
Schrift einzureichen. 

Die Urteilsverkündigung erfolgt am 
6. September 1932 durch Mitteilung an 
den Preisträger und Veröffentlichung 
in geeigneten Blättern. 

Dessau, im September 1930. 

Der Vorstand. 
Hesse, 
Oberbürgermeister. 


Rezensionen. 


FranzBoll: Sternglaube und Stern- 


deutung. Die Geschichte und das 
Wesen der Astrologie. Unter Mit- 
wirkung von Carl Bezold. 


Dritte Auflage. Nach der Verfasser 
Tod herausgegeben von W. Gun- 
del. Verlag von B. G. Teubner. 
Leipzig 1926. 


Eine „Besprechung“ dieses Buches, 
dessen reicher Inhalt gewiß schon sehr 
vielen Lesern aus der ersten oder zwei- 
ten Auflage bekannt wurde, ist über- 
flüssig und eine „Kritik“ unmöglich. 
Franz Boll war nicht nur einer der ge- 
lehrtesten Kenner der antiken Himmels- 
kunde, sondern auch einer der umsich- 
tigsten Altertumsforscher überhaupt, 
der sich der philologischen Methoden 
„mit Weisheit“ bediente, wenn dieser 
Ausdruck erlaubt ist. Und W. Gundel, 
der neue Herausgeber, hat diese wissen- 
schaftliche Seite des Werkes in zahl- 
reichen Nachträgen und Zusätzen 
weiter ausgebaut. Er bemerkt darüber 
im Vorwort folgendes: „Das Büchlein 


war als ein einführender Vorläufer 
einer umfassenden Darstellung der 
Astrologie gedacht; da der Tod die 
beiden großen Forscher abrief, ehe sie 
dieses Werk schaffen konnten, zu dem 
sie wahrhaft berufen waren, wird ein 
solches Werk wohl in Bälde nicht zu 
erwarten sein dürfen, ja vielleicht nie 
geschrieben werden. Mit Rücksicht 
darauf habe ich mich nach reiflichem 
Überlegen dazu entschlossen, den Wün- 
schen mehrerer Freunde nachzugeben 
und in den Nachträgen die Literatur 
der wichtigsten Fragestellungen, die im 
Texte auftauchen, eingehender zu for- 
mulieren und gelegentlich eine eigene 
Beantwortung zu versuchen. Sie sollen 
dem, der zu einzelnen Maximen der 
Astrologie Stellung nehmen will, die 
Möglichkeit der Weiterorientierung 
geben. Auch das Bildmaterial konnte 
wesentlich vermehrt werden.“ 

Die Ausstattung ist jetzt eine so 
würdige und schöne, daß tief bedauert 
werden muß, daß Franz Boll selbst seine 
in einem sehr persönlichen Ton von 
bildungsgesättigter Abgeklärtheit und 
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Reife gehaltene Schrift nur als Nummer 
638 der Sammlung ,,Aus Natur und 
Geisteswelt“ gekannt hat. Am 3. Juli 
1924 wurde er uns jah entrissen. In 
ihm starb der Letzte aus der groBen 
Heidelberger Philologen-Tradition: 
Friedrich Creuzer, Erwin Rohde, Al- 
brecht Dieterich, Franz Boll. Alles 
Forscher, die es wagen durften, sich 
vorzüglich mit den „romantischen“ 
Seiten des ‚klassischen‘ Altertums zu 
beschäftigen, weil sie selbst beides in 
bewunderungswürdigem Maße in sich 
vereinigten: die rationale Besonnenheit 
der wissenschaftlichen Formgebung und 


einen tief-menschlich-universalen Ge- 
halt. 
Heidelberg. Hermann Glockner. 


Johannes Hessen: Augustinus 
und seine Bedeutung für die Gegen- 
Strecker & Schröder, Stutt- 


gart 1924. 129 S., kl. 8°. 


wart. 


Eine kurze, in der Formel: „Durch 
Götzenzerschmetterung zu Gott“ gip- 
felnde Skizze der geistigen Entwicklung 
des „Menschen“ Augustinus, die kaum 
auf die Kompliziertheit gerade dieses 
Charakters auch nur hindeutet, geht der 
Darstellung des „Philosophen“ Augusti- 
nus voran. Aus der alle Gebiete um- 
fassenden philosophischen Leistung die- 
ses universalen Geistes wird allein der 
in der Schrift De libero arbitrio II ge- 
gebene Gottesbeweis herausgegriffen 
und gezeigt, wie dieser in der 
Wertphilosophie Windelbands und in 
Troeltschs Lehre vom religiösen Apriori 
moderne Parallelen gefunden hat. Der 
Vergleich dieser dürftigen und schwäch- 
lichen metaphysischen Ansätze mit 
Augustins dem Göttlichen entgegenstür- 
mender Geisteshaltung kann nur dem 
philosophischen Laien imponieren, Lehr- 
reicher als dieses Zusammenschütten 
wäre es auch für den Laien der Gegen- 
wart gewesen zu erfahren, daß ein 
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Augustinus auf die moderne ,,kultur- 
oder wertphilosophische Begründung der 
Religion“ gar nicht angewiesen war, 
weil er die Kultur, für die man heute, 
um ihre Werte irgendwie zu verankern, 
den deus ex machina als letzten Retter 
aus philosophischer Verlegenheit zitiert, 
gar nicht mit dem so unentbehrlichen 
„Weltakzent“ versah, sondern alle letzte 
und entscheidende - Wertung mensch- 
lichen Tuns Gott selbst überließ, wobei 
es denn freilich — für den Vergleich 
der Wert- und Kulturphilosophie recht 
peinlich — vorkam, daß dieses unser 
irdisches Leben und diese unsere Kultur 
als das schlechthin Wertlose erschienen. 
Windelband schrieb: „Und dies ist nun 
der Punkt, wo der Drang zu einem ein- 
heitlichen Weltverständnis vor dem un- 
lösbaren Rätsel steht... Durch die 
Wirklichkeit geht ein Riß: in ihr steckt 
neben den Werten, die sich in ihr ver- 
wirklichen, eine dunkle Macht des Wert- 
gleichgültigen und des Wertwidrigen. 
Wenn wir unter dem Namen der Gott- 
heit ein einheitliches Prinzip denken 
wollen, worin alles, was erlebt werden 
kann, sein gemeinsames Wesen und 
seinen gemeinsamen Ursprung hat, so 
ist niemals zu begreifen, wie es sich in 
eine solche Dualität spaltet, mit der es 
sich selbst widerspricht.“ Mit diesem 
unlösbaren Rätsel, das hier am Ende 
der Philosophie steht, fängt das Denken 
Augustins überhaupt an, und das ist der 
wesentliche Unterschied, hinter dem 
eine nur teilweise parallele Gedanken- 
führung zurücktreten muß. — Die fol- 
genden Auseinandersetzungen über „fal- 
sche Auffassungen“ des Augustinischen 
Gottesbeweises bei katholischen Philo- 
sophen und Theologen jüngster Zeit 
sind rein innerkatholische Angelegen- 
heit, die außer den Beteiligten niemand 
interessieren dürften. Ebenso steht es 
mit dem letzten und größten Kapitel 
über Augustinus, den ,,Mystiker“, das 
mit dem Streit um die Intuition als tat- 
sächliche Gottesschau bei Augustinus 
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einsetzt und bis zum SchluB davon nicht 
loskommt. Selbstverständlich hat Hes- 
sen auf Grund der Texte recht damit, 
daB Augustins Mystik in der Gottes- 
schau neuplatonischer Art gipfelte, auch 
wenn sich das mit den Ansichten des 
Neuthomismus über die Möglichkeit, 
Gott zu schauen, und dem Versuche 
nicht verträgt, diese unmittelbare Gottes- 
erkenntnis nach bekannter Methode aus 
den Werken des großen Kirchenvaters 
hinauszuinterpretieren. Dabei wird uns 
auch ein Abschnitt über „Augustinus 
und die Phanomenologie“ nicht erspart, 
der tief in den wenig erquicklichen und 
philosophisch bedeutungslosen Streit um 
Scheler hineinblicken läßt, in den Hes- 
sen durch seinen Aufsatz ,,Schelers 
Neubegründung der Religion“ mit ver- 
wickelt wurde. So ist dieses Buch von 
kleinem Format im wesentlichen eine 
Apologie des Verfassers gegen seine 
Widersacher und Kritiker. Wer Freude 
am Gezänk ad majorem dei et ecclesiae 
gloriam hat, kommt hier auf seine Rech- 
nung, wer etwas Neues über Augustinus 
lernen will, nicht. 
Hans Leisegang. 


ErnstBergmann: Geschichte der 
deutschen Philosophie. Erster Band: 
Die deutsche Mystik. (Jedermanns 

Abteilung Philosophie. 

Herausgegeben von Ernst 


Bücherei. 
Berg- 
mann.) Ferdinand Hirt, Breslau 
1926. 144 S. Preis geb. 3,50 M. 


Das Buch will eine Lücke ausfüllen: 
„Eine Geschichte der älteren deutschen 
Philosophie vor Kant und Leibniz fehlt 
vollständig“ (S. 5). Dieser erste Band 
will die drei ersten Phasen der deut- 
schen Philosophie darstellen: Deutsche 
Scholastik (12. und 13. Jahrh.), Deut- 
sche Mystik (13. bis 15. Jahrh.), Deut- 
sche Renaissance (15. und 16. Jahrh.). 
Einleitend wird kurz und erschôpfend 
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das Wesen und der Gang deutscher Phi- 
losophie charakterisiert (mit Natorp 
und Wundt). Der Beginn ist mit 
Meister Eckehart (so sollte der Name 
geschrieben werden) gesetzt. Im Mittel- 
punkt der ersten Periode steht der 
„Kardinal“ (Nicolaus von Cusa); an 
ihn schließen sich Paracelsus und 
Agrippa von Nettesheim. Ein „Bilder- 
saal‘ mit acht Abbildungen zeichnet das 
Buch vorteilhaft aus. 

Bergmann schreibt mit glühender 
blutvoller Feder, und so gelingt ihm 
seine Absicht, indem er in den Mittel- 
punkt seiner Geschichte der deutschen 
Philosophie das Weltproblem stellt, 
richt bloß Ideen und Systeme, sondern 
auch Gestalten und Persönlichkeiten 
lebendig zu machen. Dabei bleibt er 
freilich innerhalb der traditionell: ge- 
wordenen Auffassungen, die durch die 
neueste Forschung manche Korrekturen, 
auch ernster Art, erfahren haben. Das 
gilt zunächst von Meister Eckehart. 
Schon seit der Veröffentlichung der neu 
aufgefundenen ,,Rechtfertigungsschrift" 
durch Daniels 1923 ist die pantheisti- 
sche Deutung von Eckeharts System 
nicht mehr zu halten, und dies gilt noch 
mehr seit der neuesten Ausgabe der- 
selben durch Karrer-Piesch 1927, welch 
letztere allerdings Bergmann nicht mehr 
berücksichtigen konnte. Die Speku- 
lation Eckeharts ist reine Trinitätsspe- 
kulation, und nur vom katholischen 
Dogma und der Thomistischen Theo- 
logie her zu verstehen. Bergmann sieht 
selber den Pantheismus Eckeharts dua- 
listisch gebrochen, ohne dieser Erkennt- 
nis für seine Darstellung entscheiden- 
den Einfluß einzuräumen (S. 31). In 
Wirklichkeit bedeutet diese Trinitäts- 
spekulation die energische Geltend- 
machung des innergöttlichen Lebens 
gegenüber der \Velt, vor welchem die 
Welt eben als alsolut freie Schöpfung 
erscheint. Dabei bleibt die Welt von 
Gottes Wesen durchflutet, ist aber nicht 
mit ihm oder dem Sohne wesenseins ge- 
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dacht. Dasselbe gilt von der soteriolo- 
gischen Spekulation, der Geburt des 
Menschen aus Gott, gemäß Joh. 1, 13. 
Eine Wesenseinheit dieses übernatür- 
lichen Menschen mit Gott oder dem Lo- 
gos ist auch bei Eckehart nicht gelehrt. 
Ich halte dafür: wer nicht in die Tiefen 
des mystischen Erlebens eingetaucht ist, 
aber auch wer die Scholastik nicht aus 
dem Grunde kennt, der kann Eckehart 
nicht ganz gerecht werden. Er darf 
nicht logisch zergliedert werden, son- 
dern seine Worte müssen verstanden 
werden als solche, welche dem Geheim- 
nis mehr nur verhüllend nahe kommen, 
denn daß sie es erklären. Das ist ganz 
in dem Sinne anzunehmen, wie die 
Scholastik überhaupt, zumal in ihren 
großen Vertretern, eine Gotteserkennt- 
nis lehrte. 

Deswegen ist auch der Gedankengang 
des Kardinals nicht ganz historisch ge- 
treu erfaßt. Ich verweise dafür auf zwei 
neuere Arbeiten: Lenz, Die docta igno- 
rantia des Nikolaus Cusanus, Würz- 
burg 1923, und eine Würzburger Disser- 
tation von Dr. Ranft: Schöpfer und 
Geschöpf nach Kardinal Nikolaus 
v. Cusa, 1924. Giordano Bruno 
ist gewiB nicht wegen seiner Stel- 
lung zum Kopernikanischen System 
verbrannt worden, nachdem damals 
gegen Kopernikus von kirchlicher Seite 
noch gar nicht vorgegangen wurde. — 
Es mögen noch einige kleine Anmerkun- 
gen gestattet sein. Die selige Ebnerin 
lebte in Mödingen, nicht Midingen, und 
das liegt im Schwäbischen, wenn es 
auch heute zu Bayern gehört. Der Graf 
 „Füger“ von Schwaz im Inntal heißt 

richtig Fugger; diesem Augsburger Ge- 
schlecht waren die Gruben vom Kaiser 
übertragen worden. Statt Inderdikt 
muß es heißen Interdikt. : 
| Die glänzende Darstellung und das 

tiefe Eindringen in den Geist der so 
ferne liegenden Zeit soll rückhaltlos an- 
erkannt werden. 

Regensburg. 


Jos. Engert. 
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Karrer-Piesch: Meister Ecke- 
harts Rechtfertigungsschrift vom 
Jahre 1326. Einleitungen, Über- 
setzung und Anmerkungen. (Deut- 
scher Geist. Erschlossene Quellen 
seines Wesens. Herausgegeben von 
Dr. Arthur Hoffmann-Erfurt. Erster 
Band.) Kurt Stenger Verlag, Erfurt 
1927. 172 S. Preis geh. 8M. 


Das Quellenwerk „Deutscher Geist“ 
will Textausgaben für die Erkenntnis 
deutschen Wesens bringen; zwar nicht 
Gesamtausgaben, aber doch in genügen- 
dem Umfang, um eine Erkenntnis und 
Benutzung der Quellen selbst einiger- 
maßen zu ermöglichen. Das Schwer- 
gewicht soll in die Einführungen und 
Anmerkungen gelegt werden, welche 
das Ganze der geistesgeschichtlich wir- 
kenden Kräfte herausstellen. 

Dem kommt in besonderer Weise der 
I. Band entgegen, Meister Eckeharts 
Rechtfertigungsschrift in der vorliegen- 
den Ausgabe. Otto Karrer-Weggis gibt 
eine Einleitung zu den Aktenstücken 
der „Rechtfertigungsschrift“, welche 
die Stellung derselben im Rahmen des 
gegen Eckehart geführten Prozesses 
aufweist. Er unterscheidet drei Grup- 
pen: I. Die Anklageschrift des I. Zen- 
sors (Teil A); II. Die Rechtfertigung 
Eckeharts auf diese Anklageschrift, da- 
tiert vom 26. September 1326; III. Eine 
zweite Anklageschrift, vermutlich des 
II. Zensors, mit der zweiten Rechtferti- 
gung Eckeharts, letztere diesmal un- 
mittelbar an die einzelnen Zensoren- 
sätze angefügt. Karrer vermutet noch 
das Vorhandensein einer neuen Anklage- 
schrift mit neuer Verteidigung Ecke- 
harts; aber diese sind noch nicht auf- 
gefunden. Dabei stellt er die Ungenauig- 
keit vieler Zensorensätze fest und gibt 
den richtigen Text. Gegen Thery be- 
merkt er: Wer E. als Dialektiker 
nimmt, verwechselt Habit mit dem Men- 
schen. Wichtig ist noch das Ergebnis 
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über die Abstammung der Zensoren: 
Der erste war Albert von Mailand, wel- 
cher der deutschen Sprache nicht ge- 
nügend mächtig scheint; der andere 
war ein Domherr Reiner Frison von 
Köln, dem es an theologischer Tiefe 
mangelte. Der dritte war Petrus de 
Estate OFM, so daB die Franziskaner- 
Skotisten als Hauptinteressenten im 
Prozeß erscheinen. 


Dr. Herma Piesch gibt eine tief ein- 
dringendereligionspsychologische Unter- 
suchung zu Eckeharts Mystik, aus- 
gehend von dem Zentralgedanken der 
„Gottesgeburt“ im Menschen (S. 39 f.). 
Dabei erscheint E. von dem Verdachte 
des Pantheismus frei; es ist aber anzu- 
erkennen, daß viele seiner Sätze doppel- 
sinnig sind und leicht mißverstanden 
werden können. 


Die Herausgabe der Dokumente 
selbst ist eine mustergültige Leistung in 
Text und Übersetzung und bedeutet 
gegenüber jener von Daniels einen 
Fortschritt. Die Anmerkungen dazu 
geben die Fundstelle und die Text- 
kritik, während die Würdigung die 
wirklichen Gedanken Eckeharts angibt. 

Die Schrift verdient unseren Dank 
und uneingeschränktes Lob. Ein Wunsch 
wäre nur die Angabe der in der Ver- 


dammungsbulle angeführten Sätze Jo- 
hannes XXII. 


Regensburg. Jos. Engert. 


Bruno Bauch, Goethe und die Phi- 
losophie (Philosophie und Ge- 
schichte. Eine Sammlung von Vor- 
trägen und Schriften. Heft 20). 
Verlag von J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). Tübingen 1928, 


Diese kleine Schrift, die nach der 
eigenen Angabe des Verfassers im Zu- 
sammenhang mit einer Vorlesungsreihe 
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„Führergestalten im deutschen Geistes- 
leben von Leibniz bis Goethe“ entstan- 
den ist, gehört gewiß zum Lichtvollsten 
und Schönsten, was wir Bruno Bauch 
überhaupt verdanken. Ich stelle sie 
neben Heinrich Rickerts Faust-Abhand- 
lungen, auf die übrigens auch mehr- 
fach Bezug genommen wird: wie um 
die Problemverwandtschaft ausdrück- 
lich zu bestätigen. 


Bruno Bauch beginnt mit den be- 
rühmten Worten, die Fichte am 21. Juni 
1794 an Goethe gerichtet hat: „Solange 
hat die Philosophie ihr Ziel nicht er- 
reicht, als die Resultate der reflektieren- 
den Abstraktion sich noch nicht an die 
reinste Geistigkeit des Gefühls an- 
schmiegen. Ich betrachte Sie und habe 
Sie immer betrachtet als den Repräsen- 
tanten der letzteren auf der gegenwärtig 
errungenen Stufe der Humanität. An 
Sie wendet mit Recht sich die Philo- 
sophie: Ihr Gefühl ist derselben Pro- 
bierstein.“ Was heißt hier ‚reinste 
Geistigkeit des Gefühls“? Auf diese 
Frage antwortet Bauch, indem er zeigt, 
wie sich Goethes Weltanschauung von 
Aufklärung und Sturm und Drang zu 
einem eigentümlichen Spinozismus und 
weiterhin von dem Entelechie-Gedan- 
ken aus zu einem ganz umfassenden, 
ebenso kontemplativ wie aktiv („im An- 
fang war die Tat!“) erfüllten Weltbild 
entwickelt. Die Beziehungen zu Gior- 
dano Bruno und zu Leibniz treten in 
diesem organischen Zusammenhang be- 
sonders eindrucksvoll hervor. 


„Wir haben in der letzten Zeit jene 
ganze deutsche Geistesbewegung, die in 
Leibniz ihren Ausgang hat und in 
Goethe gipfelt, neu und tiefer sehen 
gelernt“, heißt es in der Vorbemerkung. 
Daß dem wirklich so ist, zeigt die 
Schrift selbst, die völlig aus der Idee 
des „ganzen“ (nicht nur „speziell philo- 
sophischen“) Deutschen Idealismus her- 
aus geschrieben ist. 


Heidelberg. Hermann Glockner. 
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Wilhelm Stähler: Zur Unsterb- 
lichkeitsproblematik in Hegels Nach- 
folge (Universitas. Archiv für wis- 
senschaftliche Untersuchungen und 
Abhandlungen. Heft 4). Verlag 
Universitas. Miinster 1928. 


Eine fleiBige Arbeit, die von Max 
Ettlinger angeregt wurde und mit Un- 
terstützung der Gesellschaft zur Förde- 
rung der Westfälischen Wilhelmsuni- 
versität gedruckt worden ist. 


Der Verfasser beschrankt sich in der 
Hauptsache auf die Jahre zwischen 
1825 und 1840 und stellt den Ansichten 
Friedrich Richters und Friedrich Gö- 
schels — die beide Hegels Meinung zu 
treffen glaubten, aber zu höchst ver- 
schiedenen Resultaten gelangten — die 
Ansichten Christian Hermann Weisses 
und Immanuel (nicht ,,J.“, wie leider 
durchwegs zu lesen steht!) Hermann 
Fichtes gegenüber. Bolzano wird häufig 
vergleichsweise mitherangezogen. Zur 
„Verständigung“ ist ein kurzer „Ver- 
such einer Bedeutungsanalyse des Un- 
sterblichkeitsbegriffes“ (Seite 4 bis 9) 
vorangestellt, dem eine Untersuchung 
der Unsterblichkeitsproblematik in der 
Philosophie Hegels (Seite 10 bis 21) 
folgt. 

Der Wert der Arbeit liegt in dem 
wenig bekannten Material, das sie aus- 
breitet, d.h. in der Besprechung der 
Schriften Richters, Göschels, Weisses 
und Fichtes. Der Hegel-Abschnitt da- 
gegen ist recht dürftig und bereichert 
die Hegelforschung auch nicht um die 
geringfügigste Feststellung. Im Grunde 
genommen hat Stähler zu dem Ganzen 
der Hegelschen Philosophie ein ebenso 
äußerliches Verhältnis wie Richter und 
Göschel, die ihrem großen Lehrer mehr 
| schadeten als nützten — besonders da 
Hegel so unvorsichtig war, einer Medio- 
krität wie Göschel „dankbar die Hand 
zu drücken“. So kann man auch das 
Resultat, zu dem Stahler gelangt, nicht 
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eben als originell bezeichnen. Es wird 
in folgenden Satzen ausgesprochen: 


»Da dem Universalisten Hegel die 
Auffassung des Individuums in seiner 
spezifischen Eigenstandigkeit und Eigen- 
art abgeht, er vielmehr in Konsequenz 
seiner philosophischen Anschauungen 
das Individuum als substantielles Ele- 
ment auflôst, muB die Unsterblichkeit 
bei der Frage nach der personalen Fort- 
dauer zum Problem des Hegelschen 
Systems werden. Fiir den Monadologen, 
als den sich auch Fichte gibt, den Philo- 
sophen des Satzes von der ,Ununter- 
scheidbarkeit‘, ist dagegen die Einzel- 
form die ‚letzte‘ Form aller Realität. 
Diese Überzeugung hat natürlich für 
die Stellungnahme zur Frage nach per- 
sönlicher Unsterblichkeit entscheidende 
Bedeutung“ (Seite 56). 

Das ist wohl die communis opinio. Ob 
aber Hegel wirklich das Individuum in 
seiner spezifischen Eigenständigkeit so 
ganz und gar verkannt hat, das ist eben 
die Frage. Auch werden leider die be- 
deutenderen Hegelianer (Rosenkranz, 
Erdmann, Biedermann u.a.) so gut wie 
gar nicht berücksichtigt. Um ihre An- 
sichten, über die Unsterblichkeit zu dis- 
kutieren, hätte es freilich eines viel 
breiter und tiefer angelegten „Funda- 
ments“ bedurft, als es Stähler aus Hegel 
selbst zu entwickeln vermochte. 


Heidelberg. Hermann Glockner. 


N.v.Bubnoff: Friedrich Nietzsches 
Kulturphilosophie und Umwertungs- 
lehre. Verlag Alfred Kröner 1924. 


Das Buch ist nicht als eine Mono- 
graphie über einen Begriff in Nietz- 
sches Philosophie aufzufassen, sondern 
es will eine Gesamtdarstellung der viel 
verschlungenen Bahnen geben, in denen 
sich das Denken Nietzsches bewegt hat 
und die allzuoft hervorgehobenen Wider- 
sprüche in diesem Denken als die not- 
wendigen Konsequenzen einer veränder- 
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ten Stellungnahme zu einem Grundbe- 
griff erweisen, der von Anfang an im 
Zentrum der Einstellung Nietzsches 
stand. Als diesen Begriff sucht Ver- 
fasser den Begriff der Kultur zu er- 
weisen und gewinnt damit den Vorteil 
einer einheitlichen Darstellung, die mit 
großer Klarkeit und Ubersichtlichkeit 
die verschiedenen Phasen des Nietz- 
schischen Denkens auf die verschiede- 
nen Fassungen, die sein Kulturbegriff, 
sei es durch äuBere Ereignisse, sei es 
durch innere Entwicklung erfuhr, zu- 
rückzuführen strebt. Die Vorzüge die- 
ser Art der Darstellung treten nament- 
lich in dem auBerst instruktiven Kapitel 
über Nietzsches Verhältnis zum Staat 
und zum Krieg hervor, in welchem es 
ganz offensichtlich wird, wie die an- 
scheinenden Widersprüche Nietzsches 
sich dadurch erklären, daß beide Be- 
griffe, wenn sie in Verhältnis zum Kul- 
turbegriff gesetzt werden, notwendiger- 
weise, sowohl positive wie negative Ele- 
mente zeigen müssen, welche je nach 
ihrer Betonung eine entgegengesetzte 
Stellungnahme nicht nur ermöglichen, 
sondern geradezu erfordern. Nietzsche 
ist weder staatsfreundlich noch staats- 
feindlich, weder kriegsfreundlich noch 
kriegsfeindlich, sondern je nachdem 
sein Kulturideal diese oder jene Gestalt 
annımmt, so muß sich auch zu diesen 
Begriffen eine veränderte Einstellung 
mit Notwendigkeit ergeben. Aber eben 
auf die Veränderlichkeit des Inhalts 
seines Kulturbegriffs kommt alles an, 
und diese Veränderungen in aller Klar- 
heit herausgearbeitet und auf ihre Ur- 
sachen hin untersucht zu haben, ist ein 
Hauptverdienst des Buches, wodurch es 
einen ehrenvollen Platz in der Nietzsche- 
literatur mit Recht beanspruchen kann. 
Glücklich weist Vf. auch darauf hin, 
daß Nietzsche es nicht immer gelungen 
ist, verhängnisvollen Begriffsverschlin- 
gungen zu entgehen, deren Gefahren er 
sehr wohl einsah. Das beste Beispiel 
hierfür ist der Versuch, dem Idealbe- 


Notizen und Rezensionen 


griff des Übermenschen einen darwinisti- 
schen Unterbau zu geben, der zu den 
verhängnisvollsten Mißverständnissen, 
aber auch zu unhaltbaren Positionen im 
Denken Nietzsches selber geführt hat 
und immer wieder führt. Das sind ein- 
fach Entgleisungen, die man besser tut 
ohne weiteres als solche zuzugeben, an- 
statt immer wieder den Versuch zu 
ihrer Beschönigung zu machen; und 
genau dasselbe gilt von dem der Mecha- 
nik entnommenen Begriff der Wieder- 
kehr aller Dinge in seinem Verhältnis zu 
dem biologischen Prinzip des Fort- 
schritts. Was die Methodenlehre schei- 
det, soll der Mensch nicht verbinden, 
und wäre er selbst ein Genie wie Nietz- 
sche. Vielleicht geht selbst die umsich- 
tige Arbeit v. Bubnoffs in ihren Har- 
monisierungsversuchen hier noch zu 
weit. Es ist kein Dithyrambus, wie Ber- 
trams, der uns hier gegeben wird, son- 
dern eine allerdings von tiefer, innerer 
Sympathie getragene wissenschaftliche 
Untersuchung, die an die Arbeiten Riehls 
und Richters anknüpft und sie in wür- 
diger Weise weiterführt, ein Beitrag 
nicht zur Nietzsche-Mythologie, sondern 
zur Nietzsche-Erkenntnis, die doch 
schließlich auch ihr gutes Recht und 
ihren guten Sinn hat. 


Erlangen. Paul Hensel. 


Joachim Wach: Trendelenburg 
und Dilthey (Philosophie und Ge- 
schichte. Eine Sammlung von Vor- 
trägen und Schriften. Heft 11). 
Verlag von J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). Tübingen 1926. 

Eine lehrreiche Studie, in welcher 


der beachtenswerte Versuch gemacht 
wird: Diltheys Weltanschauungstypo- 


‚logie mit einer Akademieabhandlung 


Fr. A. Trendelenburgs in Zusaminen- 
hang zu bringen, die im Jahre 1847 
unter dem Titel „Über den letzten Un- 
terschied der philosophischen Systeme“ 
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gelesen wurde und 1855 im zweiten 
Band der ,,Historischen Beitrage zur 
Philosophie“ wieder abgedruckt worden 
ist. Wach erklärt: „Es kann kein Zwei- 
fel sein, daß wir hier den Keim für 
Diltheys drei Grundformen der Systeme 
vor uns haben, die er später in der be- 
kannten Abhandlung (Die drei Grund- 
formen der Systeme in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, 1897) ent- 
wickelt.“ 
einer sorgfältigen Analyse von Tren- 
delenburgs Abhandlung bewiesen. 

Aber Wach hebt auch die Unter- 
schiede zwischen Dilthey und Tren- 
delenburg so klar hervor, daß sich viel- 
leicht mancher Leser zuletzt fragen 
wird: beruht der Wert von Diltheys 
Abhandlungen zur Weltanschauungs- 
typologie nicht gerade auf jener fein- 
sinnigen Berücksichtigung von Ethos 
und Temperament, von Zeitlage und 
Nationalgeist, von Individualität und 
Persönlich-Irrationalem — die ihn von 
Trendelenburg unterscheidet? Trende- 
lenburg gab ein rationales Schema; Dil- 
they füllte es mit demselben konkreten 
Gehalt, der seine monographischen Un- 
tersuchungen über Schleiermacher, No- 
valis, Hölderlin, Goethe, Hegel usw. aus- 
zeichnet. Ist das gedankliche Gerippe bei 
Dilthey jemals die Hauptsache? Liegt 
seine Stärke überhaupt in den syste- 
matisch entwickelten Prinzipien? 
Zeigt sie sich nicht vielmehr stets in 
der durch genial-charakterisierende 
historische Darstellung deutlich gemach- 
ten Problemfülle? 

Wer Dilthey als einen der größten 
Künder neuer Fragestellungen auf dem 
Gebiete des geistigen Lebens (und in 
diesem Sinne, aber auch nur in diesem, 
als großen Philosophen) verehrt, wird 
es geradezu als eine Bestätigung seiner 
Auffassung begrüßen, daß Wach nun- 
mehr an einer der wichtigsten ,,Theo- 
rien“ Diltheys eine deutliche Abhängig- 
keit von seinem ungleich systematische- 


Diese These wird auf Grund 
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ren, rationaleren, trockeneren und un- 
bedeutenderen Lehrer Trendelenburg 
nachgewiesen hat. 


Heidelberg. Hermann Glockner. 


Joachim Wach, Das Verstehen. 
Grundzüge einer Geschichte der her- 
meneutischen Theorie im 19. Jahr- 
hundert. Zwei Bände. I. Band: 
Die großen Systeme. II. Band: Die 

Hermeneutik von 

Schleiermacher bis Hofmann. Ver- 

lag von J. C. B. Mohr (Paul Sie- 


beck), Tübingen 1926 und 1929. 


theologische 


Es kann gar kein Zweifel bestehen, 
daß Wachs Untersuchungen über die 
Geschichte der hermeneutischen Theorie 
zu den erfreulichsten Erscheinungen 
gehören, die unser gegenwärtiges phi- 
losophisches Schrifttum überhaupt 
zeigt. Hier ist manches vereinigt, was 
einem wissenschaftlichen Werk stets 
zur Zierde gereichen wird: umfassende 
Materialkenntnis, klare Disposition, 
flüssiger Stil, lautere Gesinnung. Der 
Verfasser verfolgt sein Problem mit 
stiller Sachlichkeit und der außer- 
ordentliche philosophische Belang dieses 
Problems tritt dabei immer deutlicher 
hervor. Die Theorie des Verstehens ist 
in der Tat, wie Dilthey gesagt hat, ein 
wichtiges Verbindungsglied zwischen 
Philosophie und Geschichtswissenschaf- 
ten und ein Hauptbestandteil der 
Grundlegung der Geisteswissenschaften. 


Der erste Band enthält eine Ein- 
leitung und vier Kapitel, welche die bei- 
den Vorläufer Schleiermachers: Fr. Ast 
und Fr. A. Wolf, Schleiermacher selbst, 
August Boeckh und Wilh. v. Humboldt 
behandeln. Mit Recht lautet der Un- 
tertitel „Die großen Systeme“. Der 
Inhalt des zweiten Bandes ist 
weniger leicht zu überblicken. Hier 
handelt es sich ausschließlich um die 


Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 1) 
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theologische Hermeneutik, an deren 
weiterem Ausbau sich neben und nach 
Schleiermacher eine groBe Anzahl von 
„Kleinmeistern‘ beteiligt hat. Abermals 
gehen den historischen Untersuchungen 
eine (mehr systematische) Einführung 
und eine (systematisch-geschichtliche) 
Einleitung voraus. Der Abschnitt über 
Richard Rothe ist wohl von allgemeinem 
Interesse, während mir die Ausführun- 
gen über Rosenkranz, Vatke und Strauß 
in der Hauptsache zu zeigen scheinen, 
daß die Größe dieser Männer gerade 
nicht auf dem Gebiete der Hermeneutik 
lag. Überhaupt kommt der Philosoph 
in diesem zweiten Bande nicht in dem- 
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selben Maße auf seine Rechnung wie 
der Theologe. 
daß sich Wach mit fast zu großer Liebe 
in seine Gegenstände vertieft, daß er 
die Spreu nicht energisch genug vom 
Weizen scheidet. 

Ein dritter Band, der noch nicht er- 
schienen ist, soll das Verstehen in den 
historisch-philologischen Wissenschaf- 
ten behandeln. Ich möchte den Verfas- 
ser dringend bitten, diesem Schlußteil 
ein umfassendes Generalregister beizu- 
geben, damit seine solide Arbeit auch 
für Fernerstehende zu einem wissen- 
schaftlichen Hilfsmittel werden kann. 

Heidelberg. Hermann Glockner. 


Er wird häufig finden, 


Neuerscheinungen 
aui dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


1. Selbständige Publikationen 


a) Antike. 


Friedländer, Paul: Die Platonischen 
Schriften. (— Friedländers Platon, 
Bd. 2) Verlag de Gruyter. 

Gomperz, Theodor: Griechische Den- 
ker. Bd. 3. (de Gruyter). 3 u. 4. Aufl. 
Ausg. letzter Hand, bes. v. H. Gomperz. 

Loisel, Gustave: La Mise en oeuvre du 
Marc-Aurélisme. 

Philippson, Robert: Neues über Epikur 
und seine Schule. (Berlin, Weidmann.) 

Siwek, Paul: La psycho-physique hu- 
maine d’aprés Aristote. 

Theiler, Willy: Die Vorbereitung des 
Neuplatonismus. (Berlin, Weidmann.) 


b) Patristik und Mittelalter: 


Abd-Elrazik, Mustapha: La révé- 
lation dans l'Islam. (Ouahi.) (Coll. 
Revue de l’histoire des religions). 

Koyré, A.: Saint Anselme de Cantor- 
bury, Proslogion (Bibliothèque des 
textes philosophiques). 

Lecordier, Gaston: La doctrine de 
l’Eucharistie chez Saint Augustin. 

Papini, Giovanni: Saint Augustin. 

Pera, L.: La creazione simultanea e 
virtuale secondo S. Agostino. Vol II. 
I problemi biologici. (Firenze: Li- 
breria ed. Fiorentina.) 

Söhngen, Gottl.: Sein und Gegenstand. 
Das scholastische Axiom. Ens et ve- 
rum convertuntur. (Münster, Aschen- 
dorff.) 


c) Neuere Zeit bis zu Kant. 


Adam, Herbert: Carl Leonh. Reinholds 
philos. Systemwechsel. Dargestellt und 
erläutert. (Heidelberg, Carl Winter.) 


Beiträge zur Geschichte der Philo- 
sophie und Theologie des Mittelalters. 
(Münster, Aschendorff.) Darin: Lang, 
Wege der Glaubensbegründung bei den 
Scholastikern; Lindner, Erkenntnis- 
lehre des Thomas von Straßburg; 
Schneider, Quaestiones disputatae 
de veritate des Thomas v. Aquin. 


Chaix-Ruy, Jules: Pascal et Port- 
Royal. Le Jansenisme. 

Delaplanque, Albert: La pensee de 
Fenelon. 

Dürr, Karl: Neue Beleuchtung einer 
Theorie von Leibniz. Grundzüge des 
Logikkalküls. (Darmstadt, O. Reichl, 
Leibnizarchiv.) 

Giraud, Victor: 
grands coeurs.) 

Gouhier, Henri: A propos de la for- 
mation religieuse de Malebranche. 
(Coll. Revue de l’histoire des religions.) 

Hartmann, Franz: Theophrastus Para- 
celsus als Mystiker. 3. Aufl. (Theos. 
Verlagshaus, Leipzig.) 

Horkheimer, Max: Anfänge der bür- 
gerlichen Geschichtsphilosophie. (Stutt- 
gart: W. Kohlhammer.) 

Leibniz-Archiv: Abhandlungen der 
Leibnizgesellschaft. Herausgegeben 
von Paul Ritter. 1—3. (Darmstadt, 


Bossuet. (Coll. Les 
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Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


O. Reichl. (Siehe Ritter, Paul und | Dilthey, Wilhelm: Gesammelte Schrif- 


Stieler, Georg.) 


A Monument to saint Augustine. | 
Essays on some aspect of his thought, . 


written in commemoration of his 15th | 


centenary. By M. C. D’Arcy, S. J., 
Maurice Blondel, Christopher Dawson, 
Etienne Gilson, Jacques Maritain, 
C. C. Martindale, Erich Przywara, 
S. J., John-B. Reeves, B. Roland- 
Gosselin, E. J. Watkin. (Sheed Ward.) 

Ritter, Paul: Leibniz’ 
Plan. (Leibnizarchiv.) 

Stammler, Gerhard: Leibniz. 
chen, E. Reinhardt. 
schichte der Philosophie.) 

Stieler, Georg: 
branche und das Theodizeeproblem. 
(Leibnizarchiv.) 


(Miin- 


Strahm, Hans: Die ,,petites perceptions“ | 
(Bern, | 


im System von Leibniz. 
P. Haupt.) 

Vico, G. B.: De nostri temporis studio- 
rum ratione. La pedagogia e il pensiero 
educativo di G. B. Vico. A cura di 
G. Flores D’Arcais. 


d) Seit Kant. 


Aby, Heinrich: Schopenhauer und die 
Scholastik. (Heidelberg, Carl Winter.) 
(= Schriften der ElsaB-Lothring. 
Wissenschaftlichen Gesellschaft.) 


Bahnsen, Julius: Wie ich wurde, was 
ich ward; nebst anderen Stiicken aus 
dem Nachlaß des Philosophen. Heraus- 
gegeben von Anselm Ruest. (Joh. 
Ambr. Barth.) 


Bannes, Joachim: Versuch einer Dar- 
stellung und Beurteilung der Grund- 
lagen der Philosophie E. Husserls. 
(Breslau, Borgmeyer.) 

Consiglio, A.: Itinerario romantico. 
(Napoli, G. Mazzoni.) 

Depenheuer. Kurt: Nietzsche — Mae- 
terlinck. Ein Beitrag zum Problem des 
Individualismus. (Krefeld, W. Greven.) 


agyptischer | 


Leibniz und Male- | 


In Kafkas Ge- : 


ten. Band 8. Weltanschauungslehre. 
Eingeleitet von Bernh. Groethuysen. 
(Teubner.) 

Fischer, Hugo: Der Realismus und das 
Europäertum. (Festschrift Th. H. Ma- 
saryk, Bonn, Band 1.) 

Fischer, Hugo: Nietzsche Apostata 
oder die Philosophie des Argernisses. 
(Erfurt, K. Stenger.) 

Friedlander, Salomo: Der Philosoph 
Ernst Marcus als Nachfolger Kants. 
Leben und Lehre. (Baedeker, Essen.) 

Fünfzig Jahre deutscher Wissenschaft. 
Verlag: de Gruyter, Herder, Olden- 
bourg, Teubner. (Darin: Heinrich 
Maier: Uber die deutsche Philosophie 
der letzten Jahrzehnte.) 

Gent, Werner: Die Raum-Zeit-Philo- 
sophie des 19. Jahrhunderts. Die Ge- 
schichte der Begriffe des Raumes und 
der Zeit vom kritischen Kant bis zur 
Gegenwart. (Cohen, Bonn.) (= Gent: 
Die Philosophie des Raumes und der 
Zeit. Band 2.) 

Halfter, Fritz: Der junge Frôbel. Bei- 
träge zur inneren Entwicklung Fr. Frö- 
bels, 1782 — 1811. (Langensalza: 
H. Beyer & Söhne.) 

Hambleden, Emily, S.: On the Minor 
Prophecies of William Blake. (Dent.) 

Heckel, Karl: Nietzsche. Sein Leben 
und seine Lehre. (Reclams Universal- 

, Bibliothek.) 

Hegel: Eigenhändige Randbemerkungen 
zu seiner Rechtsphilosophie. Aus der 


Hs. hrgs. von G. Lasson. (F. Meiner: 
Philos. Bibl.) 
Hegel: Sämtliche Werke. Herausge- 


geben von Georg Lasson. 
Philosophie des Rechts. 

Hromädka, J.L.: Masaryk und Dosto- 
jewskij. (Festschrift für Th.H. Masaryk, 
Bonn, Band 2.) 

Hirschhorn, Samuel: Vom Sinn des 
Tragischen bei Nietzsche. (N. Kamp- 
man.) 


Band 6: 
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Jahrbuch für Philosophie und phäno- 
menologische Forschung. Herausge- 
geben von Edm. Husserl. Band 11 
(Niemeyer). (Darin: Hermann Mör- 
chen: Die Einbildungskraft bei Kant.) 

Jakovenko, B.: Masaryk und die rus- 
sische Philosophie. 
Th. H. Masaryk, Bonn, Band 2.) 


Jones, W. Tudor: Contemporary 
Thought of Germany, Vol. I. (Wil- 
liams Norgate.) 

König, René: Die naturalistische 


(Festschrift fiir | 


Asthetik in Frankreich und ihre Auf- | 


lösung. Ein Beitrag zur systemwissen- 
schaftlichen Betrachtung der Künstler- 
ästhetik. (Leipzig, Universitätsverlag 
von R. Noske.) 

Lapschin, I.: Die Metaphysik L. Tol- 
stojs. (Festschrift f. Th. G. Masaryk, 
Prag, 1930, Band I.) 

Losskij, N.: Die Lehre WI. Solow- 
jows von der Evolution. (Festschrift f. 
Th. G. Masaryk, Prag, 1930, Band 1.) 

Martinetti, P.: L’intelletto e la co- 
noscenza noumenica in E. Kant. 
(Festschrift Th. H. Masaryk, Bonn, 
Band 1.) 

Moog, Willy: Hegel und die Hegelsche 
Schule. (Minchen, E. Reinhardt. 
In Kafkas Geschichte der Philosophie.) 

Muirhead, John H.: Coleridge as Phi- 
losopher. (Allen Unwin.) 

Nietzsche: Werke. Herausgegeben 
von Alfr. Baumler. 6 Bande. (A. Krö- 
ner.) 

Nietzsche: 


(Kröner.) 

Nink, Caspar: Kommentar zu Kants 
Kritik der reinen Vernunft. Eine kri- 
tische Einführung in Kants Erkennt- 
nistheorie. (Carolus-Druckerei, Frank- 
furt.) 


Werke in 2 Bänden. Aus- ! 
gewählt und eingel. von Aug. Messer. | 


Nink, Caspar: Kommentar zu den grund- : 
legenden Abschnitten von Hegels Phä- : 
nomenologie des Geistes. (Regensburg, | 


Habbel.) 
Pestalozzi: Samtliche Werke. Heraus- 
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gegeben von A. Buchenau, E. Spranger, 
H. Stettbacher. Band 5 (Lienhard und 
Gertrud, 3. Fassung, bearbeitet von 
Gotthilf Stecher); Band 9 (Schriften 
aus der Zeit von 1782—1787, bearbeitet 
von E. Dejung, W. Guyer, H. Schö- 
nebaum.) 

Przywara, Erich: Kant heute. 
Sichtung. (Verlag Oldenbourg.) 

Renouvier, Ch.: Les derniers entre- 
tiens, receuillis par Louis Prat. (Bib- 
liothéque des textes philosophiques.) 

Rothacker, Erich: Einleitung in die 
Geisteswissenschaften. Zweite, durch 
ein ausführliches Vorwort ergänzte 
Auflage. (J. C. B. Mohr.) 

Schmidt, Heinr.: Wie Ernst Haeckel 
Monist wurde. Ernst Haeckels Ent- 
wicklung vom Christentum zum Mo- 
nismus. (Hamburger Verlag.) 

Schönebaum, Herbert: Pestalozzi: 
Kampf und Klärung, 1782—1797. 
(Erfurt, K. Stenger.) 

Schott, E.: Die Endlichkeit des Daseins 
nach Martin Heidegger. (Greifswalder 
Studien zur Lutherforschung und neu- 
zeitlichen Geistesgeschichte, 3; de 
Gruyter.) 

Steinberg, Wilh.: Das Problem der 
sozialen Erziehung in der klassischen 
Padagogik. (Miinchen, E. Reinhardt.) 

Steiner, Rud.: Das Weltbild des deut- 
schen Idealismus. Offentlicher Vortrag. 
Berlin 1915. (Dornach, philosophisch- 
anthropologischer Verlag.) 

Trouchon, H.: Romantisme et pré- 
romantisme. (Coll. Publications de la 
faculté des Lettres de Strasbourg.) 

TschiZewskij, D.: Hegel bei den sla- 
vischen Völkern. (Verhandlungen des 
ersten Hegelkongresses, Tiibingen und 
Haarlem, 1931, S. 127—145.) 

Underwood, A. C.: Contemporary 
Thought of India. (Williams Norgate.) 

Vaihinger, Hans: Nietzsche als Philo- 
soph. Fiinfte, erweiterte und vermehrte 
Auflage. (Langensalza, H. Beyer u. 
Söhne.) 


Eine 
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Verhandlungen des ersten Hegel- 
kongresses. (Tübingen und Haarlem, 
1931.) 

Weil, Hans: Die Entstehung des deut- 
schen Bildungsprinzips. (Bonn, Cohen.) 
(= Schriften zur Philosophie und 
Soziologie.) 


e) Verschiedenes. 


Adamson, Robert: The Developpement 
of Modern Philosophy. Edited by 
W. R. Sorley. New impression. (Black- 
wood.) 

Apel, Max: Philosophisches Wôrterbuch. 
(Sammlung Göschen.) 

Brito, Rogerio Garcia de: La pensée 
philosophique à travers les âges. L’anti- 
quité. 

Cardone, D. A.: Il diritto e lo stato se- 
condo la nuova filosofia della vita. 
Libro I, vol. I: Il diritto nella storia 
della filosofia. (Città di Castello: Casa 
ed. „Il solco“.) 

Geschichte der Philosophie in Einzel- 
darstellungen; (Kafka) s. Moog; 
Stammler. 

Krieck, Ernst: Geschichte der Bildung. 
(Aus: Handbuch der deutschen Lehrer- 
bildung. Verlag R. Oldenbourg.) 
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Markham, A.: 
(Black.) 

Müller, Otfried: Die Lehre vom Un- 
bewußten in der deutschen Philosophie. 
(Verlag der ärztlichen Rundschau.) 

Otto, Rudolf: India’s Religion of Grace 
and Christianity, compared and con- 
trasted. (Student Christian Movement.) 

Schäfer: Das Schuldbewußtsein in den 
Konfessionen. (Abhandlungen zur 
Philosophie und Psychologie der Re- 
ligion.) 

Schmidt, Heinr.: Philosophisches Wör- 
terbuch. Achte, völlig neubearbeitete 
und erweiterte Auflage. (Kröners 
Taschenausgabe. Band 13.) 

Thormeyer, Paul: Philosophisches 
Wörterbuch. Vierte, verbesserte und 
erweiterte Auflage. (Teubners kleine 
Fachwörterbücher.) 

Unold, Johannes: Lebensanschauungen 
höherer Kulturen. Von Zarathustra 
dem Älteren bis Zarathustra dem Jün- 
geren. (München, E. Reinhardt.) 

Zanfrognini, P.: Azione e Contem- 
platione. Vie orientali. Vie occidentali. 
(Bari, Laterza.) 

Zimmer, Heinrich: Ewiges Indien. Leit- 
motive indischen Daseins. (Potsdam, 
Müller & Kiepenheuer.) 


History of Socialism. 


2. In Zeitschriften und Akademieschriften) 


a) Antike. 


Braga, G. Capone: Il rapporto tra filo- 
sofia e arte nel „Fedone“ di Platone. 
(Logos, Neapel, XIII, Heft 3.) 

Duyvendak, J. L.: Etudes de Philo- 
sophie chinoise: Sinn — Tseu, Chang 
Yang, Han Fei — Tseu. (Revue Philo- 
sophique. Paris, LV® année, Nr. 11/12, 
November—Dezember 1930.) 


1) Die Mitteilungen über hollandische Literatur verdanken wir Herrn Privat- 


Frankel, H.: Parmenidestudien. (Nach- 
richten von der Gesellschaft der Wis- 
senschaften zu Gôttingen. Phil.-Hist. 
Kl. 1930, Heft 2.) 

Geffken, J.: Unser Ringen um das Ver- 
standnis des Griechentums.  (Kant- 
studien, XXXV, Heft 4.) 

Halbwachs, M.: La représentation de 
l’äme chez les Grecs: Le double cor- 


dozenten Dr. S. A. van Lunteren, die über russische und ukrainische Literatur Herrn 
Prof. TschiZewskij, die über tschechische Literatur Herrn Dr. J. Patoéka. 
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porel et le double spirituel. (Revue de 
Métaph. et de. Morale, XXXVI, 
Nr. 4, Oktober—Dezember 1930.) 

Hertel, Johannes: Beiträge zur Er- 
klärung des Awestas und des Vedas 
(Abhandlung der Philosophisch-hi- 
storischen Klasse der Sächsischen 
Akademie der Wissenschaft. Bd. XL, 
Nr. II.) 

Jacobi, Herm.: Buddhas und Mahi- 
viras Nirvana und die politische Ent- 
wicklung Magadhas zu jener Zeit. 
(Sitzungsberichte der PreuBischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Philologisch- 
historische Klasse, 1930, XXVI.) 

Levi, A.: Jl Problema dell’ Erore nella 
Filosofia greca prima di Platone. 
(Revue d’Histoire de la Philosophie, 
Paris, Jahrgang IV, Heft 2.) 

Marguerite, H.: Une lacune dans le 
premier livre de l’Etique a Nicomaque. 
(Revue d’Histoire de la Phil., Paris. 
Jahrgang IV, Heft 2.) 

Pelikan, Ferdinand: Platon a Plotin. 
(Ruch filosoficky, Prag, IX, Nr. 1). 
Priimm, Karl S. J.: Zur philosophischen 
Welt- und Lebensanschauung des Hel- 


lenismus. (Scholastik V, Heft 4.) 
Scholz, Heinr.: Die Axiomatik der 
Alten. (Blatter fiir Deutsche Philo- 


sophie, IV, Heft 3—4.) 

Stiebitz, Ferdinand: Znal starovék üs- 
trojnou buñku? (War dem Altertum 
die organische Zelle bekannt?); in 
der „Listy filologické“ (Philologische 
Blatter, Zeitschrift des Tschechischen 


Philologenvereins), LVII, Nr. 4—5, 
Prag. 
Vloemans, A.: Het mathematische 


denken bij Plato en Descartes, in der 
holland. Tydschrift voor Wysbegeerte, 
24. Jahrgang, 4. Heft, Oktober 1930. 
Zuccante, G.: Platone: Cratilo Erac- 
liteo, primo maestro di filosofia; 
altri probabili influssi extrasocratici. 


(Rivista di Filosofia, Mailand, XXI, | 


Nr. 4. Oktober— Dezember 1930.) 
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b) Patristik und Mittelalter. 

Blondel, M.: Pour le quinzième cen- 
tenaire de la mort de Saint Augustin: 
L’unite originale de sa doctrine philo- 
sophique. (Revue de Métaph. et de 
Morale, XXXVII, Nr. 4. Oktober bis 
Dezember 1930.) 

Boyer, M.: Philosophie et théologie 
chez Saint Augustin. (Revue de philo- 
sophie, Nouvelle série, Tome I, 30° an- 
née, 4—6. Paris 1930.) 

Cayré, R. P. Fulbert: La cité de Dieu 
(über Augustin), (Revue Thomiste, 


XXXV, nouv. série XIII, Nr. 63, 
November—Dezember 1930. 
Colunga, Alberto, F.: La teologia 


mistica en San Pablo. (La ciencia 
tomista, Salamanca, XXII, Novem- 
ber—Dezember 1930). 

Garrigou-Lagrange,R.P.: La volonté 
chez Saint Augustin. (Revue Thomiste, 
St. Maximin [Var], XX XV, nouv. série 
XIII, Nr. 63, Nov.—Dez. 1930). 

Giorgiantonio, Michel: La dottrina 
della volonta in J. Duns Scoto. (Logos, 
Neapel, XIII, Heft 3.) 

Grabmann, Martin: Des heiligen Au- 
gustinus quaestio de ideis (De diversis 
quaestionibus LXXXIII qu. 46) in 
ihrer inhaltlichen und geschichtlichen 
Bedeutung. (Philosophisches Jahrbuch 
der Gorresgesellschaft, XLIII, Heft 3.) 

v. Harnack, Ad.: Possidius Augustins 
Leben (eingeleitet und iibersetzt). (Ab- 
handlungen der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften. 1930. Philo- 
sophisch-historische. Klasse, Nr. 1.) 

Hoffmann, Ernst: Cusanus-Studien I. 
Das Universum des Nikolaus von Cues; 
Textbeilage von Raymond Klibansky. 
(Sitzungsberichte der Heidelberger Aka- 
demie d.Wissenschaften, Philosophisch- 
historische Klasse, Jahrgang 1929/30, 
3. Abhandlung.) 

Horten, Max: Der Kampf um die 
Gottesbeweise. (Philosophisches Jahr- 
buch der Görresgesellschaft, XLIII, 
Heft 4.) 


168 


Hromädka, J. L. (Professor an der 
evangelisch-theologischen Hus-Fakul- 
tat in Prag): Sv. Augustin (Der Heilige 
Augustin), in der Krestansk4 revue 
(Christliche Revue) IV, Nr. 1/2, Prag. 

Kratochvil, Jos. (Dozent an der 
katholisch-theologischen Fakultät der 
Karlsuniversität, Prag): O filosofii 
sv. Augustina (über die Philosophie 
des Heiligen Augustin), in der Zeit- 
schrift Cesk4 Mysl (Der tschechische 
Gedanke); Dezemberheft 1930. 

Lietzmann, H.: Zur Entstehungsge- 
schichte der Briefsammlung Augustins. 
(Sitzungsbericht der Preußischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Philosoph.- 
historische Klasse, 1930, XXIII.) 

Ottaviano, Carmelio: Una inedita 
„complicacio ex dictisThomae“. (Gior- 
nale Critico, Milano-Roma, XII, Sep- 
tember—Oktober 1930.) 

Pastore, A.: Il principio d’amore di 
S. Agostino nel problema del rapporto 
fra la liberta e la grazia. (Rivista di 
Filosofia, Mailand, XXI, Nr. 4, Okr 
tober—Dezember 1930.) 

Pelster, Fr.: Handschriftliches zur 
Überlieferung der Quaestiones supe- 
libros Metaphysicorum und der Colla- 
tiones des Duns Scotus. (Philoso- 
phisches Jahrbuch der Görresgesell- 
schaft, XLIII, Heft 4.) 

Penido, M. T.-L.: „Cur non spiritus 
sanctus a patre Deo genitus“, Saint 
Augustin et Saint Thomas. (Revue 
Thomiste XXXV, nouv. série XIII, 
Nr. 63, November—Dezember 1930.) 

Przywara, Erich: Das augustinische 
Geistesmotiv und die Krise der Gegen- 
wart. (Kantstudien, XX XV, Heft 2/3.) 

Saitta, Guiseppe: Il carattere della 
filosofia tomistica (contin.), (Giornale 
Critico, Milano-Roma, XII, Heft 6, 
November—Dezember 1930.) 

Seitz, Agnes, O. P.: Gott und Mensch 
in der Mystik des Mittelalters (II.Teil). 
(Philosophisches Jahrbuch der Görres- 
gesellschaft, XLIII, Heft 3.) 
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Sertillanges, A.-D.: Saint Thomas 
d’Aquin, homme du temps présent. 
(Revue des Sciences Philos. et Theolog., 
Kain, XIX, Nr. 4, Oktober 1930). 

Simonin, R. P.: Tabulae opusculorum 
Divi Thomae (Revue Thomiste 
XXXV, nouv. série XIII, Nr. 63, 
November—Dézember 1930.) 

Sladeczek, F. M. S. J.: Die verschie- 
denen Bedeutungen des Seins nach 
dem Heiligen Thomas von Aquin 
(II. Teil). (Scholastik V, Heft 4.) 

Sladeczek, F. M., S. J.: Die Selbst- 
erkenntnis als Grundlage der Philo- 
sophie nach dem Heiligen Augustinus. 
(Scholastik V, Heft 3.) 

Steenberghen, F. van: Siger de 
Brabant, d’aprés ses oeuvres inédites. 
(Revue  Néo-Scolastique, Louvain, 
XXXII, 2. série, Nr. 28, November 
1930). 

Wulf, Maurice de: L'âge de la méta- 
physique (13. Jahrhundert). Revue 
Néo-Scolastique de Philosophie, Lou- 
vain, XXXII® année, deuxième série, 
Nr. 28; November 1930. 


c) Neuere Zeit bis zu Kant. 


Annand, M. A.: An Examination of 
Humes Theory of relations. (The 
Monist, London, Vol. XL, Nr. 4, 
Oktober 1930.) 

Balz, Alb. G. A.: Samuel Sorbiére, 
1615—1670. (The Philosophical Re- 
view, New York, XXXIX, Heft 6.) 

Berdjaev, N.: Aus den Essais tiber 
Böhme (Iz etjudov o Beme). (Russi- 
sche Zeitschrift „Der Weg“ [Put’]. Paris. 
Heft 20 und 21.) 

Corsano, Antonio: Misticismo e volon- 
tarismo nelle cartesiane „Regulae ad 
directionem ingenii“. (Giornale critico, 
Milano-Roma, XII, September—Ok- 
tober 1930.) 

Delbos, V.: La preparation de la philo- 
sophie moderne; deuxième article; 
caractères généraux de la philos. mo- 
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derne. (Revue de Métaphysique et de 
Morale, 37. Jahrgang, Nr. 3.) 

Fraenkel, Ad.: Das Problem des Un- 
endlichen in der neueren Mathematik. 
(Blatter für Deutsche Philosophie, IV, 
Heft 3/4.) 

Hobart, R. E.: Hume without Scep- 
ticism (II). (Mind, Cambridge, XX XIX, 
Nr. 156, Oktober 1930.) 

Joachimsen, P.: Der Humanismus 
und die Entwicklung des deutschen 
Geistes. (Deutsche Vierteljahrsschrift 
fiir Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte, VIII, 3.) 

Dr. Kempf: Die natiirliche Glückselig- 
keit des Menschen nach Franz Suarez, 
S. J. (Philosophische Jahrbücher der 
Gòrresgesellschaft, XLIII, Heft 4.) 

Kieszkowski, B.: Recherches sur la 
philosophie de Jean Pic de la Miran- 
dole. (Comptes rendus des séances de 
la Société des Sciences et des lettres de 
Varsovie, XXIII, 1930, Classe II.) 

Kieszkowski, B.: Giovanni Pico della 
Mirandola. (Przeglad Filozoficzny, 
Zeitschr. f. Philosophie, Warschau, 
Jahrgang XXXIII, Heft 1—3.) 

Mabbott, J. D.: The place of God in 
Berkeleys philosophy. (Journal of 
philosophical studies, Vol. VI, 21. 
London 1930.) 

Maksimovskij, V.: Neue Bücher über 
Machiavelli (Novye knigi o Makiavelli). 
(Marx-Engels Archiv [Archiv Marksa i 
Engelsa], Moskau, Band V.) 

Schmiikle, K.: Die Staatslehre von 
Hobbes (Ucenie Gobbsa o gosudarstve). 
(Marx-Engels Archiv [Archiv Marksa i 
Engelsa], Moskau, Band V.) 

Solari, G.: La politica religiosa di 
Spinoza a le sua dottrina del „ius 
sacrum“. (Rivista di Filosofia, Mai- 
land, XXI, Nr. 4, Oktober—Dezember 
1930.) 

Stewart, H. F.: Pascal (Bericht über 
Pascalliter.). (The Journal of Theolo- 
gical Studies, London. Vol. XXXII, 
Nr. 125, Oktober 1930.) 
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Tschizewskij, D. (CyZevskyj, D.): Sko- 
voroda-Studien. I. Skovoroda und An- 
gelus Silesius. (Zeitschrift für slavische 
Philologie, VII, Heft 1—2.) 

Tschifewskij, D.: Die philosophische 
Methode Skovorodas (Filosofi&na me- 
toda Skovorody). (Abhandlungen der 
Schevtschenko-Gesellschaft in Lem- 
berg. [Zbirnyk Naukovoho Tovaryst- 
va imeni Sevéenka u Lvovi], Band 99, 
S. 145—171.) 


d) Seit Kant. 


Alekseev, N. N.: Die religionsphilo- 
sophischen Ideen und die Persönlich- 
keit B. N. Tschitscherins (Religiozno- 
filosofskija idei i liénost’ B. N. Cite- 
rina). (Russische Zeitschrift „Der Weg“ 
[Put], Paris, Heft 24.) 

Aliotta, Antonio: Der Neuhegelianis- 
mus in Italien, II: Giovanni Gentile. 
(Philosophischer Weltanzeiger, III, 
Nr. 2.) 

Andler, Ch.: 
dans le „Zarathustra“. 
stoire de la Philos., 
gang IV, Heft 2.) 


La morale de Nietzsche 
(Revue d’Hi- 
Paris, Jahr- 


Babij, O.: Friedrich Nietzsche. (Lite- 
rarisch-wissenschaftlicher Bote. [Li- 
teraturno-naukovyi Visnyk], 1931. 


Heft XI, noch unbeendet.) 

Baumgardt, David: Über einige 
Hauptmethodenfragen der modernen 
Ethik (von Kant bis zur Gegenwart). 
(Logos, Tiibingen, XIX, Heft 3.) 

Becker, Oskar: Die Philosophie Ed- 
munds Husserls. (Kantstudien, XX XV, 
Heft 2/3.) 

Benrubi, I.: Kant und die gegenwar- 
tige Kritik der Naturwissenschaft in 
Frankreich. (Kantstudien, XXXV, 
Heft 2/3.) 

Bixler Seelye, I.: Germany’s ,,quest 
for an Absolute“ (iiber Husserl, R. Otto, 
Spranger u.a.). (The internat. Journal 
of Ethics, Vol. XLI, Nr. 1, Oktober 


1930.) 
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Bruschlit, V.: Von der Kategorie des 
Maßes bei Hegel (O kategorii mery u 


Gegelja). (Abhandlungen der kom- 
munistischen Akademie [Vestnik 
kommunistiéeskoj akademii], Moskau, 
Band 35—36.) 


von Bubnoff, N.: Das Problem des 
Bösen in der russischen Religions- 
philosophie. (Der russische Gedanke, 
Bonn 1930, I, 3 und II, r.) 

Campanini, Rosina: L’indirizzo psico- 
sociologico in Carlo Cattaneo e in Ro- 
berto Ardigd. (Logos, Neapel, XIII, 
Heft 3.) 

Carbonara, C.: Léon Brunschvicg. 
(Logos, Neapel, XIII, Heft 3). 

Dmitriev, G.: Die Logik Hegels und 
die Logik des Marxismus (Logika 
Gegelja i logika marksizma). (Ab- 
handlungen der kommunistischen Aka- 


demie [Vestnik kommunistiéeskoj 
akademii], Moskau, Band 35—36.) 

Engel, Otto: Vom Verhältnis Chr. 
Schrempfs zu Immanuel Kant. (Kant- 
studien, XXXV, Heft 4.) 

Ebbinghaus, J.: Ludwig Feuerbach. 
(Deutsche Vierteljahrsschrift für Li- 
teraturwissenschaft und  Geistes- 
geschichte, VIII, 2.) 

Ewing, A. C.: The message of Kant. 


(Journal of philosophical studies. 
Vol. VI, 21, London 1930.) 

Feist, H.: Benedetto Croce. Gestalt 
und Werk. (Deutsche Vierteljahrs- 


schrift für Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte, VIII, 4.) 


Florovskij, Anton: Dostoyevsky and 
the Slavonic Idea. (Slavonic Rewiew, 
IX, Nr. 26.) 

Florovskij, Georg: Die Sackgassen 
der Romantik. (Orient und Occident, 
Leipzig, 1930, Heft IV.) 

Florovskij, G. V.: Der Streit über den 
deutschen Idealismus (Spor o ne- 
meckom idealizme). (Russische Zeit- 
schrift „Der Weg“[Put’], Paris, Heft 25.) : 
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Fryéek, Vaclav: Kritika Comtova 
pojeti polytheismu (Kritik der 
Comteschen Auffassung des Polytheis- 
mus). In ,,Sociologick4 Revue“, Prag, 
I, Nr. 1/4. 

Glockner, H.: Hegel und Schleier- 
macher im Kampf um Religionsphilo- 
sophie und Glaubenslehre. (Deutsche 
Vierteljahrsschrift für Literaturwissen- 
schaft und Geistesgeschichte, VIII, 2.) 

Grisebach, E.: Interpretation oder 
Destruktion? Zum kritischen Ver- 
ständnis von Martin Heideggers „Kant 
und das Problem der Metaphysik“. 
(Deutsche Vierteljahrsschrift für Li- 
teraturwissenschaft und  Geistes- 
geschichte, VIII, 2.) 

Hall, Everett W.: F. H. Bradley on 
idea as image and as meaning. (The 
Monist, London, Vol. XL, Nr. 4. 
Oktober 1930.) 

Hasenkamp, Gottfr.: Die Christus- 
hymnen Hôlderlins. (Theologie und 
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Die atomistische Auffassung der Zeit 


Von 


Paul Masson-Oursel (Paris) 


Durch alle historischen Zeitalter hindurch hat es in diesem groBen 
Menschheitsblock, den man Eurasien nennen sollte, eine philosophische 
Tradition gegeben, die von der atomhaften Struktur der Zeit überzeugt 
war. Diese Tatsache, die von groBer Wichtigkeit fiir die Geschichte der 
Philosophie ist, wollen wir hier beleuchten. 

Ein Arabienforscher, Duncan B. MacDonald, hat die Bedeutung der 
Theorie des Zeitatomismus bei Maimonides und im mohammedanischen 
Denken erkannt*), und er stellt sich die — wie er sagt — vielleicht un- 
losbare Frage, ob eine Verbindung zwischen dieser Lehre des Islams und 
den analogen Lehrsatzen beim Buddhismus bestehe. Wenn er unsere, doch 
recht knapp gehaltene, Studie über den indischen Atomismus?) gekannt 
hätte, so hätte er das Material gefunden, das ihm gefehlt hat. 

Wir werden uns erlauben, den Leser auf diese beiden Arbeiten hin- 
zuweisen und werden nur die Hauptlinien des Themas skizzieren. Die 
Unkenntnis der Geschichte der Philosophie rührt sehr oft daher, daß wir 
uns auf eine unvollständige Dokumentierung beschränken, sei sie „okzi- 
dentalisch“, sei sie ,,orientalisch“, und daß die Spezialisten in der Er- 
forschung der verschiedenen Menschheitsschichten voneinander nichts 


wissen. 
* * 


Der indische Zeitatomismus ist dem Zeitatomismus des Islams vor- 
angegangen. Man stellt ihn nicht nur im ältesten Buddhismus fest — dem 


1) Continuous re.creation and atomic time in Moslem 
scholastic theology. The Moslem World, Harrisburg (Pa) und New York, 
Jan. 1928, S. 6-28. 

2) Revue Philosophique (Paris), 1926, S. 342—368. 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 2- 
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Hinäyana, oder ,geringen Fahrzeug“, während der fünf Jahrhunderte, 
die unserem Zeitalter vorausgegangen sind —, sondern im Jainismus, 
dessen allerdings prahistorische Tradition in eine noch frühere Vergangen- 
heit zurückgeht. 

Diese Seite des Problems ist D. B. MacDonald vollkommen ent- 
gangen. 

Seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. äußerte sich ein systematischer Ato- 
mismus in der Sekte der ersten Jainas, Erben ihrer Vorfahren, der Nir- 
granthas und Gegner der dissidenten Ajivikas. Wir bedenken wohl, daß 
die einzige zusammenhängende Arbeit, die uns zugänglich ist, um diese 
Physik kennenzulernen, die des Umäsvati, die Tattvarthadhigama sutras, 
keiner älteren Epoche als der des 6. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung 
angehört; aber wir wissen aus vielen Anzeichen, daß die Jaina-Dogmatik, 
die voll ist von Archaismen, sich von Anfang an sehr wenig fortentwickelt 
hat; anderseits bestätigt der Inhalt dieses Textes zu deutlich die Gleich- 
artigkeit mit der ältesten buddhistischen Physik, als daß wir Gefahr liefen, 
uns sehr zu täuschen, wenn wir den Zeitatomismus der Jainas auf mehrere 
Jahrhunderte vor Christi Geburt zurückführen. 


* * 
de 


Im folgenden sei kurz gezeigt, wie dieser Atomismus sich in den 
Gesamtplan ihrer Physik einordnet. Alles, was nicht belebt ist (Seele = jiva), 
d. h. die Materie (pudgala), das Prinzip der Bewegung (dharma), das 
Prinzip der Ruhe (adharma), der Raum (akäsa) und die Zeit (kala), 
ist zusammengesetzt. Wir wollen nur das erste dieser Wesen und die 
drei letzten behandeln. Die Materie ist aus Unteilbarem gemacht — nicht 
absolute Härte, wie die Atome des Demokritos, sondern Unspaltbarkeit, 
äußerste Kleinheit. Anu, ein Wort, das wir, unvollkommen zwar, aber 
in Ermangelung eines besseren, mit Atom übersetzen, bedeutet: ‚klein‘; 
und paramänu „außerordentlich klein“. Nun, der Karman, diese Summe 
gehäufter Akte unserer empirischen Individualität, aus dem das Schicksal 
der Wesen hervorgeht, die in die Verwandlung (Seelenwanderung, Sam- 
sära) getaucht sind, besteht aus solchen Atomen. Anderseits enthält auch 
der Raum als solcher unteilbare Elemente: die Atomplätze (pradesa) — 
gerade den Platz, frei oder besetzt, in dem sich ein paramanu niederlassen 
kann. Endlich ist die Zeit aus Augenblicken (samaya) gemacht, kleinsten 
Einheiten der Dauer, die gerade notwendig und ausreichend sind, damit ein 


Atom seinen Platz einnehnien oder verlassen kann. Diese Augenblicke || 


sind auch die kürzeste Zeitspanne, während der zwei Atome sich zu- 
sainmengeschlossen finden können. 
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Beachten wir den Zusammenhang dieser Lehre. Die Atome des 
karman, die von der Seele im Laufe des Lebens angesammelt werden, 
haufen sich eines auf das andere, indem jedes einzelne sich an seinem 
Platz niederlaBt, um, plump oder fein, den Kôrper zu bilden — in den 
sich unser geistiges Wesen einhiillt. Diese ununterbrochene Ansamm- 
lung braucht die Aufeinanderfolge der Augenblicke. Das ist die wider- 
wartige Existenz eines Menschen in der Verwandlung: die Seele (sie 
selbst hat ihre aus Elementen zusammengesetzte Form) iiberfiillt sich 
mit Elementen, die ihrer Natur fremd sind und leidet darunter; ebenso, 
könnte man sagen, wie unsere Gelenke Schmerz empfinden, wenn sie mit 
Harnsäurekristallen überfüllt sind. Und folgender entgegengesetzte Vor- 
gang bereitet die Befreiung vor (moksa): „Indem der Kevalin (Asket), 
während er auf dem Gipfelgrad weilt, mittels Tugendstufen von un- 
bestimmt vielen Zeitpunkten unendlich viele Karmanatome tilgt, tilgt er 
die vier Karmanarten... verläßt gänzlich und restlos den irdischen, den 
feurigen und den Karmanleib, setzt sich in gerader Linie in Bewegung 
und gelangt, ohne andere Atome zu berühren und dadurch aufgehalten zu 
werden, in einem Zeitpunkt ohne Richtungsänderung aufsteigend, bewußt 
zur Vollendung?).“ Losgelöst von jeder Berührung mit der Karman- 
materie, vollzieht die Seele ihre Läuterung in absoluter Transzendenz. 

Hier finden wir in aller Klarheit das, was wir als den Atomismus in 
der Auffassung der Zeit bezeichnet haben. Das Werk des Umäsvati, auf 
das wir oben hinwiesen, erklärt, daß „nach gewissen Schriftstellern die 
Zeit eine Substanz ist“ (dravya), aber daß sie sich in jedem Falle „aus 
einer Unzahl von Augenblicken zusammensetzt“ (so’nantasamayah )*). 

Diese Physik, die uns so sonderbar scheint, ist im Zusammenhang 
mit dem Milieu zu verstehen, in dem sie entstanden ist. Ein mehr oder 
weniger atomistischer Materialismus bildet die gemeinsame Basis der 
ältesten philosophischen Systeme Indiens, des Buddhismus, des Vaisesika 
und, unter gewissen Gesichtspunkten, der Naturtheorie in dem Sämkhya. 
Dieser Atomismus ist nur systematischer im Jainismus. Wenn er die 
von uns konstatierte Gestalt angenommen hat, so geschah dies ohne 
Zweifel in der Rivalität, die er in den ersten Zeiten gegen die Doktrin der 
Ajivikas aufrechthielt. Während die Denker dieser Sekte im ununter- 
brochenen Laufe der Zeit, im Determinismus, eine zwingende Notwendig- 


3) Übers. von H. Jacobi in Zeitschrift der deutschen morg. Ges., LX, 1906, S. 517: 
„Die Zeit besteht in unendlich vielen Momenten.“ 

4) Übers. von H. Jacobi in Zeitschr. d. deutschen morg. Ges., LX, 1906, S. 517: 
„Die Zeit besteht in unendlich vielen Momenten.“ 
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keit sehen, die dem Menschen jedes willkürliche Heraustreten aus dem 
samsâra verwehrt, haben die Jainas, als entschiedene Anhänger der indi- 
viduellen Freiheit, das Werden in unzusammenhängende Augenblicke zer- 
stiickelt, damit die Initiative des Willens dahineindringen konne. Indem 
sie so die Zeit atomisieren, wie andere den Körper im Raum atomisieren, 
haben sie die Notwendigkeit empfunden, das Karman zu atomisieren 
und eine Kosmologie zu konstruieren, die ihre Moral forderte. 

Bevor wir den Jainismus verlassen, scheint es uns an der Zeit, den 
eigentlichen Sinn der Worte kala — Zeit, samaya — Augenblick, festzu- 
‚legen. Bergson hat ehemals mit großem Erfolg gezeigt, daß das antike 
Griechenland Zeit und Raum nicht, wie wir, im Sinne großer leerer und 
ununterbrochener Medien betrachtet hat’). Diese Feststellung wäre 
noch richtiger für Indien. Ohne die Frage des Raumes zu berühren, präzi- 
sieren wir, daß käla vielmehr die Aufeinanderfolge der Umstände bezeich- 
net, als eine Art Raum einheitlicher Dimensionen, der von einem Beweg- 
lichen zu durchlaufen wäre. Die Hindus stellten sich die Zeit nicht so 
vor, wie unsere Mechanik sie konstruiert, sondern wie der Kalender sie 
den Landleuten darstellt: in dieser bestimmten Konjunktur, diesem günsti- 
gen landwirtschaftlichen Zeitpunkt oder diesem religiösen Ritus; kurz, 
eine Folge von günstigen Gelegenheiten für diese oder jene Handlungen. 
Nun, es findet sich, daß der Begriff des samaya, des Augenblicks, einen 
analogen Sinn hat: ein Zusammentreffen, günstig für eine gewisse Hand- 
lung. Nur fehlt im samaya die Idee der Reihenfolge, die implizite in dem 
Ausdruck kala enthalten ist. Man sieht, wie der natürliche Sinn der 
Worte die Dogmatik der Jainas dazu prädestinierte, aus dem kala ein 
»Gesetz (ordre) der samaya zu machen. 


% 


In mancher Hinsicht ist der Buddhismus als eine Funktion des Jainis- 
mus zu verstehen, als eine Ubertragung (in einem relativ idealistischen 
Sinn) dessen, was dieses System in einem naiven Realismus ausdriickte. 
Das „geringe Fahrzeug“, selbst das älteste, bewahrt den diskontinuistischen 
Begriff des Werdens, jedoch mit mehr Subtilität, indem es die groben 
Bestimmungen der Jainas vermeidet, die die unteilbaren Einheiten der 
Materie, des Raumes, der Zeit usw. darstellten als in ihre Plätze hinein- 
tretend oder sie verlassend. Es wird das unterjochende karman und das 
befreiende nirvana erklären, das eine durch Unwissenheit, das andere 


5) Quid Aristoteles de loco senserit (seine Doktordissertation). 
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durch das Verständnis, indem es sozusagen die Physik der Jainas in In- 
tellektualismus transponiert. Was so oft die Okzidentalen gehindert hat, 
die Tragweite des buddhistischen Atomismus zu erfassen, ist vor allem, 
daB dieser Atomismus nicht von allen Schulen dieser Sekte anerkannt wird, 
und dann, daß er nur ein relativer Atomismus ist. Das große Fahrzeug 
(Mahayana) wird energisch jeden Atomismus bekämpfen. Anderseits 
würde ein absoluter Atomismus, wie der der Jainas oder des Demokritos, 
ja sogar Epikurs, den buddistischen Prinzipien widersprechen, denen 
zufolge es keine Substanz, sondern nur Phänomene gibt, die dharmas*). 
Die Atome des „geringen Fahrzeugs“, wenn es solche lehrt, sind also 
nicht, wie die der Jainas oder der brahmanischen Vaisesikas, ebenso viele 
Absolute, sondern, um mit Leibniz zu reden, ,,phaenomena bene fundata“. 

Es ist überflüssig, an dieser Stelle die Physik der Vaibhäsikas, der Sau- 
trantikas, der Sarvastivadins, darzulegen; wie es übrigens bei dem Stande un- 
seres Wissens sehr schwierig ist, in Details vorzudringen. Es genügt, wenn 
wir die grundlegende Idee festhalten, daß das mit dem Flusse des Sam- 
säras identifizierte Werden eine Aufeinanderfolge nicht zusammenhängen- 
der Momente enthält, der ksana, die vollkommen den samaya der Jainas 
analog sind. Ksana ist von einer Verbwurzel hergeleitet, die ,,anstoBen“, 
„zerschlagen“ bedeutet, d. h. daß jedes Phänomen, sozusagen im gleichen, 
Moment, in dem es entsteht, zerplatzt; einem andern Phänomen Raum 
bereitend, das ebenso rasch ersetzt wird. Lauter ,,fulgurations“, wie 
Leibniz noch sagte, ebenso schnell zerstreut wie entstanden; bis diese 
Phänomene, ebenso objektiv wie subjektiv, definiert durch ihre Nicht- 
substantialität und ihre Nichtdauer (anitya), aufhören demjenigen zu 
erscheinen, der das definitive Erlöschen, mirvana, realisiert. Im ganzen 
jenseits eines Anscheins von Kontinuität, eine unendliche Folge von ge- 
trennten Momenten, ohne anderes Band als das Gesetz, die sogenannte 
Kausalität, das sie einen nach dem andern hervortreten läßt; Zeitatomis- 
mus, nochmals, wenn auch weniger körperlich für die vorstellende Phan- 
tasie, als der Zeitatomismus der Jainas. 

Ein anderer, sehr wichtiger Punkt des buddhistischen Dogmas ist 
das, was wir als Transposition der Atomistik in den Bereich des Intellekts 
bezeichneten. Der konkrete Mensch ist aus fünf Arten von Elementen 
zasammengesetzt: Form (ripa), Affektivitat (vedana), Bewußtsein und 
Bezeichnung (samjna), Residuen der vergangenen Erfahrung und Vor- 
wegnahme der Zukunft (samskära), intellektuelles Unterscheidungsver- 


6) Dasselbe Wort bezeichnet „empirisches Phänomen“ und „Gesetz‘“ — im beson- 
deren das buddhistische Gesetz. Außerordentliches Glück für einen Positivismus! 
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mögen (vijñana). Der Vorgang des Denkens löst sich in eine Folge 
von dharmas auf, Zustände des Bewußtseins, die nach und nach auf- 
tauchen und wieder verschwinden, ohne daß substantiell weder Objekt 
noch Subjekt existieren würden. Wenn man von der Augenblicklichkeit 
dieser dharmas absehen würde, so würden sie an jene „Ideen“ erinnern, 
die für Platon den voög darstellen, und jene „natures simples“, die für 
Descartes die Essence des Gedankens bilden; aber nun, anstatt es mit 
„veritates aeternae“ zu tun zu haben, konstatieren wir vorübergehende 
Phänomene: das ist die Eigenheit des Buddhismus. Nicht nur, daß keine 
absoluten Atome existieren, nicht einmal absolute ,,essentiae“ gibt es in 
diesem agnostischen Positivismus. 

Im Laufe der ersten acht Jahrhunderte unserer Zeitrechnung hat 
„das große Fahrzeug“ das buddhistische Prinzip von Grund auf verändert. 
Zwei sehr mächtige spekulative Traditionen herrschen vor: die der 
Madhyamikas und die der Yogäcaras. Die erstern zersetzen durch eine 
negative Analyse den Inhalt der Konzeption der dharmas, und zeigen 
triumphierend, daß der samsara leer ist (Sunya), also gleichbedeutend mit 
nirväna, das sich nur durch Negationen definieren läßt (nicht-Leiden, 
nicht-Egoismus, nicht-Nichtwissen, nicht-Sein und nicht-nicht-Sein usw.). 
Sonderbare Reflexion über den archaischen Atomismus! Sie zielt darauf 
ab, jegliches „datum“ zu verflüchtigen, um nichts übrig zu lassen als eine 
Leere — als ob man in der Weltanschauung Demokritos’ die Atome unter- 
drücken wollte! Aber täuschen wir uns nicht: dies geschieht, um dem 
buddhistischen Glauben Platz zu machen. 

Die zweite mahäyänistische Schule gefällt sich darin, den temporären 
dharmas zugrunde liegend ein „untergründiges “Denken zu verkünden (ala- 
yavıjnana), das Denken Buddhas selbst, das durch das Gesetz rettet, aber 
durch sein Prestige täuscht. Noch einmal lernen wir den Doppelsinn 
des ,,dharma“ kennen: das religiöse Gesetz, das sich der Befreiung zu- 
bewegt; und zugleich ein Phänomen, das an die Realität der Welt glauben 
macht. Es ist derselbe Buddha, der, wie Nirmänakäya, die Rolle des 
täuschenden Magiers spielt, und, wie Dharmakäya, das Heil predigt. Aber, 
und hier ist das Neue, dieser ist einewiger Buddha, ein „Urgrund“ 
außerhalb und überlegen der Zeit; ein Begriff, der mit dem 
Prinzip des primitiven Buddhismus unvereinbar ist. Diese Religion, vor- 
mals ein moralisierender Agnostizismus, ist zu einem ontologischen Dogma- 
tismus geworden, da sich sein Buddha in einen absoluten Gott verwandelt 
hat, wie das ,,Eine“ Plotins oder der „Abgrund‘ der Gnostiker. Von da 
an verschwindet die Diskontinuität des Werdens vor der Permanenz der 
Aktion, sei sie schöpferische, sei sie erlöserische Handlung. Und hier sind 
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wir ganz nahe bei Malebranche; aber näher noch dem brahmanischen 
Atman und dem Siva oder dem Visnu der populären Kulte. Der Zeit- 
atomismus verschwindet. 


* 


In der orthodoxen Philosophie gab es, auBer bei den Anhangern der 
Yoga-Schule, keinen Platz fiir einen so eigenartigen Atomismus. Der 
Kommentar von Vyasa über die Sütras (III, 52) erwähnt ihn ausdrück- 
lich, und Th. Stcherbatsky hat die Tragweite dieser Lehre — in dem, was 
sie dem Buddhismus annähert, und in dem, was sie von ihm trennt — sehr 
klar dargelegt’). 

Im übrigen brahmanischen Denken kann nur die ausgedehnte 
Materie Unteilbare ertragen, nicht die geistige Dauer. Tatsäch- 
lich vereinigt sich die Orthodoxie mit den Upanisads, um das absolute 
Denken zu betrachten — individuell oder universell — wie ein Atman, 
einheitlich und einfach, gleichzeitig transzendent und immanent der 
Mannigfaltigkeit, also eine Aktivität darstellend, die nicht unterbrochen, 
sondern kontinuierlich ist. 

Die berühmteste brahmanische Doktrin vom Atomismus, dia der Vaise- 
sikas, hat nicht nur das älteste der philosophischen Sütras (2. Jahrhundert 
nach Chr.) inspiriert, sondern sie taucht bis in einen archaischen Grund 
des indischen Denkens hinunter. Es ist überflüssig, dieses System von 
neuem in dieser Studie darzustellen. Es soll uns genügen, festzustellen, 
daß der Atomismus, wo er zur Erklärung der geistigen Gegebenheiten 
beiträgt, nicht eine diskontinuierliche Struktur der Zeit voraussetzt. Was 
nach diesem System an Atomhaftem in der psychologischen Erfahrung 
vorhanden ist, ist der ,, Manas“ als Instrument der Wahrnehmung. Durch 
den ätman sind wir eins mit der Totalität der Welt; aber ein spezielles 
Organ, gestaltet wie ein Urkörperchen, vermittelt jedes Inbeziehungtreten 
des Gtman mit den konkreten Wesen. Jenes Organ, selber atomhaft wie 
die Dinge, spezifiziert unsere Wahrnehmung und unsere Handlung. Ihm 
verdanken wir die Tatsache, daß unsere Erkenntnis, die im Prinzip inte- 
gral ist, sich in Wirklichkeit, in jedem Fall, auf eine sehr beschränkte 
Wahrnehmung reduziert. In einem einzigen Punkt nähert sich die Vai- 
éeshikaschule dem Zeitatomismus: in dem freilich nicht ausdrücklich durch- 


7) The Central conception of Buddhism and the meaning 
oftheword Dharma, London, Royal Asiatic Society, 1923, S. 43—47. Der Hin- 
weis, den Das Gupta darauf macht (Yoga Philosophy, Calcutta, 1930, S. 214 f.), 
ist sehr viel weniger deutlich; aber er zeigt, welche Kritik das Nyäya-System an dieser 
Zeittheorie von 900 n. Chr. (Nyäyamanjari von Jayanta) geübt hat (S. 139—141). 
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dachten und ausgewerteten Begriff des truti, was ebenso eine sehr kurze 
Zeitspanne wie auch ein Teilchen der Materie bezeichnet. Um die Wahr- 
heit zu sagen, dieses System hat sich zu sehr in bewußtem Gegensatz zum 


Buddhismus herausgebildet, als daß es, wie dieser, die Augenblicklichkeit. 


der Zeit hätte zugeben können. 


Co * 


Da wir es für überflüssig halten, die Darlegungen von Duncan B. Mac 
Donald über den Zeitatomismus der jüdisch-arabischen Scholastik im 
11. und 12. Jahrhundert, besonders bei Maimonides, wiederzugeben, oder 
auch nur auszugsweise darzustellen, werden wir uns damit begniigen, den 
Leser darauf hinzuweisen. 

Der amerikanische Kritiker nimmt an, daB die mittelalterlichen Dok- 
toren von Aristoteles beeinflußt worden sind, indem sie gelten lassen, daß: 
„space, time and movement in space are all mutually equivalent in 
existential nature“. Dennoch erkennt er, daß der griechische Philosoph 
die Zeit nicht aus rà vöv zusammensetzt wie der jüdische Denker aus den 
„now’s“ (’anat) (S. 10). Wir halten es also für höchst wahrscheinlich, 
daß das mohammedanische Denken, vor allem Persiens, mehr oder weniger 
abgeändert, die Jainas und die buddhistischen Ansichten fortführte, die in 
Zentralasien so weit verbreitet waren. Es fehlt uns jegliche sichere Grund- 
lage, um diese Tatsache zu beweisen; aber das Eindringen jener Ideen in 
unsern Kontinent im Laufe der historischen Epochen ist nicht zu be- 
streiten. 

D. B. MacDonald scheint richtig vermutet zu haben, wenn er eine um- 
gekehrte Richtung des Zeitatomismus in Indien und bei den Semiten an- 
nahm. Wir meinen gerne, daß diese Anhänger der Momentaneität wur- 
den, im Namen ihres Monotheismus und ihrer Idee von der Schöpfung, 
während die Buddhisten dieselbe Idee in Anwendung ihres Antisubstan- 
tialismus verehren. Aber wir würden sofort hinzufügen: je mehr die 
populären Religionen, Visnuismus und Sivaismus, die brahmanische 
Orthodoxie verdrängten (eine feststehende Tatsache seit dem Anfang der 
christlichen Ära und bestätigt durch die spätere Entwickelung), um so 
mehr neigten sich die indischen Religionen dem Monotheismus und dem 
Begriff der fortwährenden Schöpfung (création continue) zu, der not- 
wendig wird, wenn man ein persönliches Absolutes zugibt, das dem Wer- 
den zugrunde liegt. 

Dennoch verliert selbst dann der Begriff der zeitlichen Diskontinuität 
nicht alle seine Rechte. Seine Anwendung auf das Zeitminimum fiel jetzt 
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dahin; statt dessen aber erweckte er Theorien, die der des „großen Jahres“ 
in Griechenland vergleichbar sind, anders gesagt, der Idee der aufein- 
anderfolgenden Perioden, in denen die Welt sich erschafft, dann sich 
wieder zerstört, um sich von neuem, und so ins Unendliche, zu erschaffen. 
Dies fordert von seiten eines schöpferischen oder zaubermächtigen Gottes 
eine fortlaufende Tätigkeit, aber nicht fortlaufende Schöpfung. Nun ist 
dem Absoluten nach dem Hinduismus nicht nur die demiurgische Funktion 
zuerkannt, sondern es ist vervollständigt durch die erlöserische Funktion, 
die sowohl dem Beispiel der aufeinanderfolgenden Buddhas entnommen 
ist als auch dem semitischen Glauben an die Propheten oder die Erlöser, 
deren jeder zu seiner Zeit kommt. Diese Einbrüche des Absoluten ins 
Relative, ,,Abstiege“ oder avätäras, sind immer diskontinuierlich, d. h. 
aufeinanderfolgend, und getrennt durch regelmäßige Zwischenräume. So 
transponiert sich die Momentaneität in den Begriff einer kosmischen 
Phase; und das ununterbrochene Wirken hat zum Gegenpol eine unter- 
brechende Erlösung. 

Da das semitische Denken stets die Rolle eines Mittlers zwischen 
Orient und Okzident gespielt hat, ist es nicht zweifelhaft, daß die zwei 
Begriffe, des Zeitatomismus und der fortlaufenden Schöpfung — zuerst 
antagonistisch, dann gemeinsam — nach Europa übertragen wurden, durch 
das Zwillingspaar der jüdischen und der arabischen Scholastik. Die Bei- 
spiele, die MacDonald zitiert, sind „europäisch“, ob es sich nun um Ibn 
Hazm oder Moses ben Maimon handelt, die beide Spanier sind, der eine 
Sektierer Allahs, der andere ein getreuer Anhänger Jahves. 

* & * 

Niemals haben die Analytiker des Cartesianischen Denkens die Physik 
der Jainas gekannt oder die buddhistische Auffassung von der Dauer. Die 
logische Ahnlichkeit zwischen diesen Systemen tritt klar hervor und 
rührt zweifellos daher, daB die Scholastik Orientalisches in das Denken 
_ des modernen Okzidents eingeführt hat. 

Man sollte sich in die ausgezeichnete ,,petite thése“ von Jean Wahl 
vertiefen: „Du rôle de l’Idée de l’Instant dans la Philosophie de Des- 
cartes“). Folgende Elemente dieser Philosophie wird man darin auf- 
gezählt finden: „Momentaneität der Zeit“: „Die Schöpfung ist fortlaufend, 
weil die Dauer es nicht ist‘ (18) ; „Beziehungen von Ursache und Wirkung 
innerhalb des Augenblicks“: „Der Körper definiert durch den ‚transport 
simultané‘ “; der ,,conatus“ als augenblickliche Neigung zur Bewegung. 


8) Paris, Alcan, 1920. 
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Anderseits die unmittelbaren Gewißheiten, die sich weder auf das Denken 
noch auf das Gedächtnis beziehen, die wahrhaften ewigen Ideen. Die Be- 
hauptung, daß der Geist sich durch einen unmittelbaren Akt des Denkens 
vom Zweifel befreie — ganz wie die bodhi — ist eine plötzliche Er- 
leuchtung, und das nachfolgende nirvana ein ewiger Augenblick. 

Einige dieser Theorien waren Descartes und seiner Zeit gemeinsam. 
Fünf Jahre nach dem Tode dieses Philosophen, und ohne sich auf seine 
Quellen zu beziehen, hat Hobbes in DeCorpore (1655) den „conatus“ 
folgendermaßen definiert: „die Bewegung, die in der Ausdehnung eines 
Punktes und in einem Augenblick oder Zeit-Punkt stattfindet‘; den „im- 
petus“ als die Geschwindigkeit in einem gegebenen Augenblick. Diese 
Begriffe gehen dann auf Leibniz (Theoria motus abstracti, 
1760) und Spinoza über. Dieselbe Linie führt uns so vom archaischen 
Jainismus zu den Erfindern der Unendlichkeitsrechnung, die auf das Infini- 
tesimal der Bewegung hinrechneten. 


de * 


x 


ANHANGE ®) 
E 


Notiz iber die Auffassung der Diskontinuitàt der 
Zeit in der griechischen Philosophie. 


Durch sein Argument mit dem Pfeil hatte Zenon von Elis gezeigt, 
daB, wenn die Zeit aus unteilbaren Momenten gemacht ist, die Bewegung 
verschwindet (s. Aristoteles, Physik, VI, 9, 239, b, 30). Plato hat im 
Parmenides die Schwierigkeiten vertieft, die die Auffassung der 
Zeit als eines Diskretums darstellt (S. 152: Bezeichnet nicht der gegen- 
wärtige Moment, der das Vorher vom Nachher trennt, ein Stillstehen des 
Werdens?); er lost sie durch die Zuflucht zum Begriff des Augenblicks 
(to e&aipyng S. 156), der außerhalb der Zeit ist (» xo6v@ oùdevi odoa). 

Nach Aristoteles hat die Zeit teil an der Diskontinuitat, die die Be- 
wegung (deren Zahl die Zeit ist) dem Unendlichen in der Materie der 
Ausdehnung verdankt, wo sie sich vollzieht (Physik, IV, 11, 219ab; 
de Gen. et Corr, II, 10). Infolgedessen ist die Zeit ?veoyesie un- 
teilbar, teilbar nur durdua. (De Anima III, 430b). Zweifellos ist 
der gegenwärtige Augenblick das einzige Element der Zeit, das uns zu- 


®) Herzlich danken wir unsern drei Freunden, den Herren S. Djoudjeff, 
E. Namer, P.-M. Schuhl, für ihre gütigen Beiträge, die unsere Untersuchung in so 
wertvoller Weise erweitern. 
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ganglich ist; aber er ist nur die gemeinsame Grenze zwischen der Ver- 
gangenheit und der Zukunft, ein künstlicher Schnitt, nicht ein Teil, der 
sich anderen anschließen könnte, um so wiederum eine Zeit zu bilden: die 
Zeit ist nicht aus einer Folge von nebeneinander gesetzten „Jetzt“ ge- 
macht (Physik, IV, 10, 218a; cf. VIII, 1 et 8)*). 

Anscheinend war es fiir die Megarer, die Anhanger des Diskonti- 
nuierlichen waren, ein Leichtes, zu zeigen, daB unter diesen Bedingungen 
die der Vergangenheit zuerkannte Notwendigkeit sich auch auf die Zu- 
kunft erstrecken müßte; die dichten Zwischenwände zerstörend, die Aristo- 
teles zwischen den drei Teilen der Zeit aufgerichtet hatte. 

Chrysipp — so sagt man uns — hielt dafür, daß, streng genommen, 
die gegenwärtige Zeit allein existiere (Arius Did., ap. Stob., fr. 26; Diels, 
Doxogr., S. 461 und Arnim, Stoicorum Veterum frag- 
menta II, Nr. 509, S. 164, 1. 26; Plut, de comm. not., 41, S. 1081; 
Arnim, ibid. Nr. 518, S. 165); aber da die Zeit etwas Fortlaufendes dar- 
stellt, ist sie unendlich teilbar, sodaß selbst das „Jetzt“ sich in die Ver- 
gangenheit und die Zukunft teilt (Arius Did., ibid.; Arnim, fr. 509, Z.22—26; 
Plut., de comm. not., Arnim, Nr. 517 et 519). Bei der Teilung ver- 
schwindet die Zeit: man kann von ihr nur reden, wenn man sie in einer 
gewissen Dichtigkeit nimmt; dieses Jetzt, das allein existiert, ist das 
begrenzte Stück Zeit (das sich in Vergangenheit und Zukunft auflöst), 
in dem sich die Akte vollziehen, die wir mit den Verben in der Form des 
Präsens bezeichnen (Arius, I. c., Arnim, Nr. 500, Z. 28—30; cf. E. Bréhier, 
La théorie des Incorporelsdansl’Ancien Stoicisme, 
Paris 1908, S, 58). 

In den ’Arogiaı xa) Abou xeQl TOY reOTOv dexav untersucht Damas- 
cius, warum die Zeit, die in unteilbare Momente teilbar ist, zugleich 
ein Kontinuum und ein Diskretum sein kann (ed. Ruelle, II, Par. 378, 
S. 229, Z. 21—22). Eine Folge von stets unendlichen „Jetzt“ würde 
den Ablauf der Zeit selbst unmöglich machen ($ 369, S. 236, Z. 14); 
ebenso wie die Bewegung nicht in Punkten, sondern in Intervallen fort- 
schreitet, in unteilbaren Sprüngen, läuft die Zeit in ganzen Maßeinheiten 
ab, die jenen Sprüngen der Bewegung entsprechen, deren Maßeinheiten 
sie sind; ein Maß übrigens, das proportional ist der Schnelligkeit der ge- 
messenen Bewegung ($ 394, S. 242, Z. 1—3). Diese Sprünge der Zeit 
sind es, die wir mit „Jetzt‘ bezeichnen; es sind nicht Grenzen, sondern 
Intervalle (§ 839, S. 277, Z. 12—14), die, wenn auch theoretisch ins Un- 


10) Was den Ausdruck „Augenblick“ (#Satyvns) anbelangt, so wird er auf 
eine Veränderung angewandt, die sich in einer durch ihre Kürze unmerklichen Zeit 


vollzieht. (Physik, IV, 13, 222 b 15.) 
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endliche teilbar, an sich unteilbar sind (§ 394, S. 242, Z. 9—14; 
cf. Simpl. in Physik, S. 774—800). Der Augenblick im eigentlichen 
Sinne aber, 1d é£aigvns, der absolut unteilbar ist, bezieht sich vor 
allem auf das Leben der Seele: er ist zeitlos, Ewigkeit in der Zeit (§ 408 
und 405, td «iwmov éyyoovor). 


Pierre Maxime Schuhl. 


IL: 
Die Zeitmessung in der orientalischen Musik. 


Da der Rhythmus von altersher als ein ,,Gesetz für die Verteilung 
der Dauern (durées)“ definiert wurde, ist der Gegenstand der Rhythmik 
die verschiedenen Reihen von Dauern, also die Zeit: 


„Es wird Rhythmus geben, so oft die Zeit in gleiche oder ungleiche 
Teile geteilt wird, die unter sich vergleichbar oder inkommensurabel sind“ 
(Laloy, Aristoxène de Tarante,S. 291). Der Akzent spielt im 
Rhythmus nur eine untergeordnete Rolle: er dient nur zum Abgrenzen 
(jalonner) der ,,Dauern oder Bruchteile der Zeit, aber diese Rolle kann 
durch jedes andere Mittel ersetzt werden: Halt, Pause, Atmung, Be- 
tonung, Gebärde usw. Die Rhythmik, die im gewissen Sinne eine Geo- 
metrie der Zeit ist, die psychologische Aktivität des Zuhörers (und 
a fortiori des Ausführenden: Musikers, Deklamators oder Tänzers) ist 
nichts weiter als ein Rechnen mit den Bruchteilen der Zeit (,,Rhythmische 
Dauern“) und ihren Beziehungen. 


Um die rhythmischen Werte festzustellen, gehen die Musiker des 
Okzidents von dem längsten Wert aus, den sie als ,,maxima‘ bezeichnen: 
=: und den sie in zwei „Längen“ unterteilen: =; die ,, Lange“ wird in 
„Kürzen“ eingeteilt, diese wiederum in Halbkürzen, minemes, semi-mine- 
mes, fussa, semi-fussa usw. Dieses Verfahren hat nichts weiter ergeben 
als Unterteilungen zu zwei und zu drei Einheiten (während es die Unter- 
teilungen zu 5, zu 7, zu II, zu 13 usw. ganz außer acht ließ); und es bietet 
sehr oft unüberwindliche Schwierigkeiten, wenn man sich komplizierten 
Rhythmen gegenüber befindet. Dieses Verfahren hat die ganze spätere 
Entwicklung der okzidentalen Rhythmik paralysiert. 

Die Musiker des Orients haben in ihrer Wahl der Zeiteinheit das um- 
gekehrte Verfahren befolgt: indem sie die Achse der Zeit (,,die vierte 
Koordinate“) in unendlich kleine Bruchstücke teilten, haben sie als rhyth- 
mische Einheit den kürzesten Weg gewählt, das Differential der Zeit (dt); 
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auf diese Weise die Infinitesimalmethode anwendend. Dieses Verfahren 
erlaubte ihnen, die kompliziertesten Werte ganz genau zu bestimmen, die 
mit der okzidentalen Einheit unmeßbar waren. Denn jeglicher Wert kann 
als ein Vielfaches der unendlich kleinen Einheit betrachtet werden. Dieses 
Verfahren ist dem analog, dessen sich die Mathematiker bedienen, um die 
Lange der Kurven mit „integraphes‘ genannten Instrumenten zu messen. 

Die so von der Antike und den Völkern des Orients angenommene 
elementare Einheit der Zeit führte verschiedene Namen. Die Griechen 
bezeichneten sie als xoövos xe@rog (erste Zeit): 

„Aristoxenes bemerkt, die Eigentümlichkeit der Maßeinheit besteht 
darin, daß sie innerhalb derselben Reihe sich selbst gleich bleibt; die Silben, 
die bald lang, bald kurz sind, sind ungeeignet, diese Rolle zu spielen. 
Er schließt auch die Kürze (breve) aus, weil eine solche Einheit nur dem 
Gesange zukommt, nicht aber der instrumentalen Musik, noch dem Tanze; 
und, da der Rhythmus eine Reihenfolge von ,,Dauern“ ist, so nımmt er 
eine Einheit an, die sich auf jede Art von Dauer anwenden läßt: das ist 
die erste Zeit, wahrhaft unteilbar, definiert eben durch ihre Unteil- 
barkeit“ (Laloy, Aristoxénede Tarente, S. 295). 

„Die erste Zeit’ (yoévos xoüros oder xze@tog Tür yodvav) ist die- 
jenige, auf die nur eine einzige Silbe fallen kann, oder eine einzige Note, 
oder eine einzige Gebärde (Aristoxenes, Psell. 278, $ 9). 

„Welches auch die metrische oder musikalische Darstellung eines 
Rhythmus sei: entscheidend ist, das Minimum von Dauer zu erfassen, das 
man nicht weiter teilen kann; und dieses Minimum ist im besonderen 
daran zu erkennen, daß es sich niemals auf zwei Noten oder zwei Silben 
verteilt findet‘ (Laloy, a. a. O., S. 295). 

Dieselbe ,,infinitesimale Einheit, d. h. die „erste Zeit“, wurde von 
den Arabern „az zamanu !’awwal‘ genannt: „Da die Schläge eines Rhyth- 
mus von ungleicher Dauer sind, muß man sie messen können, also sich 
eines gemeinsamen Maßes, einer Einheit, bedienen. Diese Einheit ist die 
‚erste Zeit‘ — az zamanu l’awwal —, die kürzeste Zeit, die zwischen zwei 
Tönen bestehen kann, sodaß man zwischen sie nicht noch einen dritten 
einfügen kann“ (Al Farabi, 239, siehe J. Rouanet: Lamusiquearabe 
in der Encyclopedie de la musique, S. 2727). 

Endlich war die „erste Zeit“ auch der indischen Musik nicht un- 


bekannt, wo sie unter dem Namen kala oder mäträ auftritt: ,,.. Die 
Maßeinheit ist die kala, Abteilung, Stück (der Zeit), noch gebrauchlicher 
matra genannt. ... In der allgemein üblichen Auffassung wird die Dauer 


der kala oder der mäträ als gleichwertig mit einem Augenzwinkern 
(nimesha) oder auch mit einem Pulsschlag betrachtet‘ (Joanny Grosset,. 
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Der Rhythmus und das MaB der indischen Musik, in der Encyclopédie de 
la Musique, 1. Teil, 1. Bd.). 

Nachdem die Einheit der Zeit einmal so festgelegt war, genügte es, 
sie auf jeden beliebigen rhythmischen Wert zu übertragen, um dessen 
Ausdehnung zu messen, so, wie man die Länge einer Geraden mit einem 
in Millimeter eingeteilten Lineal feststellt. (Hier entspricht das Milli- 
meter, die wahre Meßeinheit, der „ersten Zeit“). Denn theoretisch ist die 
erste Zeit der gemeinsame Nenner, das gemeinsame Maß aller möglichen 
rhythmischen Werte. 

Anderseits hatte der Komponist alle Freiheit, die „ersten Zeiten‘ zu 
2, 3, 5, 7, II, 13, 17 usw. auf die verschiedenste Weise zu gruppieren, 
sodaß er eine unendliche Zahl von rhythmischen Formen schaffen konnte: 

,...Es handelt sich darum, die gemessenen Dauern mittels dieser 
‚ersten Zeiten‘ unter sich zu verbinden ..., man gibt einer rhythmischen 
Gruppe den Namen ‚Fuß‘ (oder ‚Maß‘ — Wihmayer hätte ‚Klangfuß‘ 
gesagt), und diese ‚Füße‘ können wiederum unter sich verbunden werden, 
sodaß eine neue, noch ausgedehntere Gruppe geschaffen: wird; ebenso 
bringen zwei oder drei Systeme, nach bestimmten Regeln nebeneinander- 
gestellt, ein noch so größeres System hervor“ (Aristoxenos von Tarent, 
S. 289). 

Die Musiker des Orients schließen, indem sie vom kürzesten Wert 
ausgehen, die „ersten Zeiten“ in Einheiten höherer Ordnung zusammen 
und gehen so in synthetischer Methode vor, die der der Okzidentalen 
entgegengesetzt ist, die vom längsten Wert, der ,maxima“, ausgehen und 
sie in immer kürzere Teile unterteilen. 

Der Okzident analysiert, zerlegt die langen Dauern; der Orient syn- 
thetisiert, summiert die kurzen Dauern. 


Stoian Djoudjeff. 


III. 


Die diskontinuierliche und endliche Zeit in der 
Philosophie Giordano Brunos. 


Die Losung des Problems der Zeit, wie des Problems der Materie, 
enthalt für einen der bedeutendsten Vertreter der Renaissance eine Reak- 
tion gegen die Lehren der Scholastik. Diese nahmen in der Tat die un- 
endliche Teilbarkeit der Korperwelt an, obwohl sie gleichzeitig die End- 
lichkeit des Universums behaupteten. Bruno setzt, indem er die Bezeich- 
nungen umkehrt, eine unbegrenzte Welt und eine Endlichkeit der Teilung, 
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weil „das Prinzip und die Basis aller Irrtümer, sowohl in der Physik als in 
der Mathematik, der Ubergang vom Kontinuierlichen zum Unendlichen 
ist“ (De Minimo, 23); und weil, „wenn man die Teile zu der endlichen 
Materie hinzufügt, man zum Unendlichen übergehen kann ..., während 
man durch die Verkleinerung und Teilung einer endlichen Größe not- 
wendig zum Minimum gelangt“ (a. a. O., S. 22). 


Ebenso wie die Materie aus nicht teilbaren Atomen besteht, ist die 
Zeit aus unteilbaren und wirklichen Augenblicken geformt, die sich bei 
schärfster Analyse als die grundlegenden und konstitutiven Einheiten der 
Dauer erweisen. Sie sind für die Zeit, was die Punkte für die Linie be- 
deuten: Punkte, die keineswegs abstrakt und ohne Größe sind, sondern 
konkrete, die einen Platz einnehmen, und die folglich einer diskontinuier- 
lichen Geometrie zugrunde liegen. Der Augenblick ist also „in jedem 
Punkt der Dauer, und jeder Punkt der Dauer ist ein Anfang ohne Ende 
und ein Ende ohne Anfang“ (a.a.O. 23). „Und ohne allen Zweifel ist 
dieser Augenblick oder diese Zeit, in der ich schreibe, endlich“ (a. a. O. 23). 


Dennoch ist die Dauer, wie die Materie, unendlich. Dies ist eine 
These, die Bruno in allen Tonarten behauptet und mit einem Nachdruck, 
der uns berechtigt, ohne Einschränkung zu sagen, daß dies der Mittelpunkt 
seines Denkens ist. Eine andere These, die in Wechselbeziehung zu der 
vorhergehenden steht, ist die, daß das Unendliche nicht aus Teilen auf- 
gebaut ist: 


„im Begriff des Unendlichen gibt es keine größeren oder kleineren 
Teile; weil, in der Höhe des Unendlichen, ein noch so großer Teil sich 
nicht über einen noch so kleinen erhebt; in der unendlichen Dauer unter- 
scheidet sich die Stunde nicht vom Tage, der Tag nicht vom Jahr, das 
Jahr nicht vom Jahrhundert, das Jahrhundert nicht vom Augenblick, weil 
die Augenblicke und die Stunden nicht zahlreicher sind als die Jahrhun- 
derte; und vor der Ewigkeit ist die Menge der einen nicht geringer als die 
der andern.‘ (Cause, Principe et Unité, S. 194; Paris, Alcan 1930.) 


Nun aber sind die Unendlichkeit und die Diskontinuität der Zeit, wie 
der Materie, unvereinbar. Bruno weiß es und spricht es klar aus, wie wir 
gesehen haben. Wenn er dennoch das eine wie das andere behauptet, so 
geschieht dies nicht aus Freude am Widerspruch, sondern, weil diese 
beiden Attribute nicht die gleiche Gegebenheit unter demselben Gesichts- 
punkt ausdrücken. Die unteilbaren Augenblicke sind eine Darstellung der 
Zeit, wie die Atome eine Darstellung der Materie sind; doch weder die 
Augenblicke noch die Atome bedeuten die tiefste Anschauung vom Sein; 
sie sind noch oberflächliche Grade, vorübergehende Ansichten. Die Wahr- 
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heit ist anders. Sie liegt in einer Einheit, in der das Unterbrochene, das 
Vielfache, das Zufallige überwunden sind und verschwinden. 

Von diesem Gipfel aus bemerkt man keine Augenblicke, keine Atome; 
oder besser: der Augenblick und das Atom, das zeitliche Minimum und 
das Minimum der Materie, vermischen sich mit der Ewigkeit und der un- 
endlichen Materie, kurz gesagt, mit dem Maximum oder dem Einen. 

„Das Minimum findet sich überall und immer, das Maximum nirgends 
und niemals. Indessen kônnen sich das Maximum und das Minimum so 
vermischen, daB sie uns zeigen, daB auch das Maximum überall ist. Hier- 
aus kann man ersehen, wie das Maximum im Minimum besteht und das 
Minimum im Maximum, wie die Einheit in der Vielheit und die Vielheit 
in der Einheit besteht‘ (Minimo S. 23). 

Endlich schreibt Bruno: „Wenn man im Unendlichen und Unbeweg- 
lichen, das die Substanz ist, das das Sein ist, Vielheit und Zahl findet, 
welche die Modi und die Vielfältigkeiten des Seins sind, und welche ein 
Ding nach dem andern bezeichnen: so folgt daraus nicht, daß das Sein 
mehr als Eins ist, sondern daß es in verschiedenen Modi, Formen und Ge- 
stalten sich darstellt.“ (Cause, Principe et Unite, S. 198, Ausgabe Alcan, 
Paris 1930 [Französische Übers. von E. Namer].) 


Emile Namer. 


(Autorisierte Übersetzung aus dem Französischen von A. Klebe- 
Brandt.) 


Plotins Lehre vom Denken 


Von 


Poul Helms (Kopenhagen) 


Durch „Hypostasierung“ der Allgemeinbegriffe hat Platon sein 
idealistisches System geschaffen, und Aristoteles machte das logische 
Bewußtsein, das Denken, Nus, zum Urprinzip des Daseins. Die platoni- 
schen Ideen dagegen hat er in die Einzelwesen hineinbezogen als deren 
„Formen“, ohne doch das Verhältnis zwischen dem durch das Schema 
Stoff-Form bestimmten Daseinsprozeß und dem Urprinzip klarzumachen. 
Dies geschieht erst in der stoischen Logoslehre, die Aristoteles’ Formen in 
schaffende Lebewesen umbildet, durch welche die als Lebenspneuma ma- 
terialisierte Weltvernunft ihre schöpferische und erhaltende Tätigkeit ent- 
faltet. Diese vorhergehende Entwicklung faßt dann Plotin zusammen, 
indem er teils die platonischen Ideen zu Gedanken des Nus macht (Enn. V, 
9, 8), teils sie als die stoischen Logoi auffaßt, welche die schaffende und 
ordnende Wirksamkeit der Weltseele zum Ausdruck bringen (Enn. III, 
8, 2)*). 

Von Platon bis Plotin ist die Grundansicht also immer die, daß das 
Dasein einen Vernunftinhalt aufrollt. Das eigentlich Wirkliche muß mit 
Platon in dem Inhalt des Gedankens gesucht werden, sein ursprünglicher 
Grund mit Aristoteles im Denken selbst, und die Zusammenfassung von 
diesem und seinem Inhalt ist Plotins intelligible Wirklichkeit. 

Diese ganze Schätzung des Denkens und die Gewißheit, hier vor dem 
wahren Wirklichen zu stehen, ist ohne Zweifel der Begeisterung zu ver- 
danken, die der allgemeingültige und zwingende Charakter des logisch 
durchgearbeiteten Denkens erregte. Wenn man logisch dachte, dachte 
man richtig, und die Gesetze des Denkens waren für alle dieselben. Es 
wurde dadurch nahegelegt, im reinen logischen Denken, das seinen eigenen 


1) Etwas Ähnliches schon bei Philon. 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 2) 
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unfehlbaren Gesetzen folgt, nicht bloB einen Vorgang im denkenden 
Individuum zu sehen, sondern eine selbständige, ewige Wirksamkeit, der 
gegentiber das individuelle Denken eigentlich nur ein Aufnehmen dessen 
ist, was sich in jener vollzieht. 

Aber die Hypostasierung des Denkens mußte sein Verhältnis zu dem 
allein direkt bekannten individuellen Denken zum Problem machen. Von 
besonderem Interesse ist Aristoteles’ Versuch, dieses Problem zu lösen. 
In seiner empirischen Psychologie erweist er mit nüchterner Sachlichkeit, 
wie die Seele durch die Sinnesempfindung sich mit Vorstellungsbildern 
füllt, womit sie dann in verschiedener Weise operiert, teils in freier 
Phantasie, teils in logischer Bearbeitung, wodurch sie ihre Vorstellungen 
reinigt und zu Begriffen erhebt. Daß sie dies vermag, beruht auf dem 
potentiellen Vorhandensein des Begriffs in der Seele, welches das eigent- 
lich Wahre in Platons Lehre von den angeborenen Ideen sei?). Durch die 
logische Bearbeitung des Erfahrungsinhalts tritt dann der Begriff aus 
seinem potentiellen Zustand heraus und wird zum Verständnis des Be- 
wußtseinsinhalts benutzt. Aber dieser Vorgang ist nicht bloß Sache des 
einzelnen Individuums. Vielmehr muß er seinem eigentlichen Wesen 
nach als eine Wirksamkeit der allgemeinen Vernunft angesehen werden. 
Die Bewußtseinsvorstellungen und die potentiellen Begriffe ruhen wie ein 
passiver Geistesbesitz in der Seele — worunter Aristoteles freilich eine 
gewisse Tätigkeit, und zwar des niedrigeren, individuellen Denkens 
(dievosiodar. De an. 408b 25) verstanden hat — bis der sog. aktive Nus (voös 
to névra xowiv. De an. 430a 14), der nicht dem Individuum gehört, sondern 
eine selbständige, unverletzbare und ewige Größe ist, die von außen her 
(9i0a9ev) in das Seelenleben eindringt, sich des Bewußtseinsinhalts be- 
mächtigt und jetzt erst das wahre eigentliche Denken, die wahre Erkennt- 
nis schafft?). 

In Aristoteles’ Darstellung tritt das Denken des Individuums 
ganz vor dem universellen Denken zurück. Eine innere Einheit ist 
nicht erreicht; vielmehr muß die Einführung eines von dem Seelenleben 
ganz verschiedenen, selbständigen, metaphysischen Denkprinzipes in das 
Seelenleben dieses auseinandersprengen. Dem übersinnlichen Denken 


?) De an. 429427, vgl. A. Chaignet: Essai sur la Psychologie d’Aristote 
S. 487 und 502—503. 

3) Aristoteles’ Lehre von der aktiven und passiven Vernunft ist nur un- 
vollständig durchgearbeitet und erlaubt mehrere Erklärungen. Solche finden sich denn 
auch in recht großer Menge. Vgl. Wallace: Aristoteles Psychology, Introduction 
cap. IX; Siebeck: Geschichte der Psychologie I. 2, S. 63; Chaignet: Psych. 
d’Aristote 83, 528; Bokownew: Archiv f. Gesch. der Ph. XXII, S. 507 ff. 
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gegenüber wird das Individuum eigentlich rein passiv, sein Denken wird 
ein Empfangen, ein „Leiden“ (vgl. De an. 425 b 24). 

Mit dieser Lehre als Hintergrund läßt sich besonders deutlich zeigen, 
welche Eigentümlichkeiten Plotins Lehre vom Denken aufweist. 

Bei Plotin ist das Hauptgewicht auf das psychologische Verständnis 
des Denkprozesses beim denkenden Menschen gelegt. Das denkende Indi- 
viduum ist nun nicht länger, wie bei Aristoteles, nur ein Arbeitsplatz des 
Nus. Dieser ist zwar auch bei Plotin ein Prinzip der Welterklärung; aber 
wenn Plotin versucht, das Denken des Individuums in seinem Verhältnis 
zum Nus zu bestimmen, macht er den Nus passiver als Aristoteles, be- 
trachtet ihn vorwiegend als den zusammenfassenden Ausdruck für den 
intelligiblen Begriffsinhalt, der sich beim Denken im Bewußtsein ,,spie- 
gelt‘*). An sich allerdings ist der Nus nicht nur Begriffsinhalt, sondern 
auch aktives Denken, aber dieses muß prinzipiell vom individuellen Den- 
ken gesondert werden; es geht immer vor sich, auch wenn das Individuum 
sich dessen gar nicht bewußt ist; es ist also ein höheres, im Verhältnis 
zum Individuum prinzipiell „unbewußtes“ Denken. Daß das höhere Den- 
ken immer vor sich gehen muß, auch wenn das Individuum sich nicht 
bewußt daran beteiligt, begründet Plotin mit der Identität von Denken 
und Sein. Das Denken muß da sein, auch wenn es nicht aufgefaßt wird, 
eixeg tO abrö tO vosiv xaì eivar (I, 4, 10). 

Diese Annahme und die Vorstellung vom Bewußtsein als einem 
Spiegel, worin das Denken sich abspiegeln kann, wenn das Seelenleben 
in Ruhe ist, scheinen allerdings das individuelle Denken ebenso passiv zu 
machen wie bei Aristoteles, aber das ist nur scheinbar; denn die ,,Spiege- 
lung“ wird durch eine Aktivität des individuellen Denkens herbeigeführt, 
durch einen logischen Bewußtseinsprozeß, der in der deutlichen Auf- 
fassung und dem klaren Verständnis des Begriffes sein Resultat hat (&vri- 
Avi). Das Denken ist also eine Bewußtseinsaktualisierung des im Nus 
vorhandenen unbewußten Begriffsinhaltes, der Ideen, wodurch dieser 
Inhalt anschaulich vorgestellt wird (er wird in das vorstellende Organ, 
tò gartactixéy, eingeführt), und erst so wird er eigentlicher, seelischer 
Besitz, der im Bewußtsein aufbewahrt und erinnert werden kann 
(IV, 3, 30). Das Verhältnis ist gewissermaßen umgekehrt wie bei Kant. 
Kants Begriffe sind leere Rahmen zur Aufnahme des Anschauungsinhalts; 
Plotins Begriffe sind nicht leere Rahmen, sondern Ideen, d. h. Gedanken- 
inhalte des Nus, die in ihrem Zusammenhange eine intelligible Welt dar- 
stellen. Durch die „Spiegelung“ erkennt das denkende Individualbewußt- 


Fan IV; 3:36, Vel T, 4 10: 
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sein diese Welt, wodurch die Môglichkeit der plotinischen Metaphysik 
entsteht. Da aber der Nus nicht nur Gedankeninhalt, sondern auch selb- 
standiges, intuitives Denken ist, konnte man von zwei BewuBtseinen reden; 
einem hôheren, allgemeinen, gôttlichen, das mit der zweiten Hvpostase des 
plotinischen Systems zusammenfallt, und einem niedrigeren, individuellen, 
menschlichen®). Es gibt insofern auch ein unteres, individuelles Denken 
(dıdvore), das den durch die Sinne aus der sinnlichen Welt aufgenomme- 
nen Vorstellungsinhalt synthetisch und analytisch bearbeitet (V. 3, 2: 
to 0 & adtÿ Aoyılöusvov naga tov Êx TS aloIjGEWS HAQAXEAUÉVOY par- 
tacudtov thy enixgow moioduevor xai ovvdyor xal dıaıpoöv). Hier haben 
wir also eine empirisch-psychologische Vorstellungsweise, und es tritt eine 
ahnliche Doppelheit in der ganzen Auffassung des Denkens wie bei Aristo- 
teles zutage. Dies hangt mit der plotinischen Auffassung der Seele als ein 
Mittelwesen zwischen der intelligiblen und der sinnlichen Welt zusammen, 
das sich in gleicher Weise beiden Welten zuwenden kann (rà dè 708 vod 
dvsoyiuara dvoder obtas, dg tà èx Tac alcIosas xdto%er, V, 3, 3). 
Wenn die Seele wegen der störenden Einwirkungen des Körpers ihre Auf- 
merksamkeit auf den Nus verliert (I, 4, 10), bleibt ihr Denken auf der 
unvollkommenen unteren Stufe, wo es sich nur mit der Sinnenwelt be- 
schäftigt. Das höhere Denken wird ihr dann gar nicht bewußt. Je mehr 
sich die Seele dagegen aufwärts gegen den Nus wendet und dieser sich 
in ihr „spiegelt“, je mehr verliert sie das individuelle Bewußtsein und geht 
in ein höheres, überindividuelles, kosmisches Bewußtsein über, wodurch 
die Möglichkeit eines tiefen Schauens der wahren Wirklichkeit, der intelli- 
giblen Welt, sich eröffnet. Plotin berührt sich darin mit Hegel, daß er 
das individuelle Denken sich zum absoluten, göttlichen Denken erheben 
laBt°). Man vergleiche Hegels Worte in der Religionsphilosophie 
(Werke XI S. 63 f.): „Ich erhebe mich denkend zum Absoluten über alles 
Endliche und bin unendliches Bewußtsein, und zugleich bin ich endliches 
Selbstbewußtsein, und zwar nach meiner ganzen empirischen Bestim- 
mung... Einmal z.B. lege ich den Akzent auf mein empirisches, end- 
liches Bewußtsein und stelle mich der Unendlichkeit gegenüber, das andere 
Mal schließe ich mich von ihr aus, verdamme mich und gebe dem unend- 
lichen Bewußtsein das Übergewicht... — Ich bin in mir selbst als un- 


5) ds tov yıraorovra éavtdy Öırröv elvaı, tòv uèv yıraozovra Ts diavotas, THs 
yoyınjs pdow, tov dè Önegdıa todtov, TÜv yırmorovra Eavrov zatà Tov voov èxetrov yırd- 
uevov, xänelvo Eavröv vostv ad ody ws ävdownov Erı, Alla navrelös Alloy yevduevoy zul. 
(Enn. V, 3,4.) 

8) Freilich ist diese Erhebung bei Plotin weniger „denkend“‘ als bei Hegel. Vgl. 
auch H. Glockner, Hegel I (1929), S. 123. 
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endlich gegen mich als endlich, und als endliches Bewußtsein gegen mein 
Denken als Unendliches bestimmt.“ 

Indem der Nus eine umfassende, intelligible Welt darstellt, die sich 
nur gelegentlich und teilweise dem Individuum offenbart, aber die Môg- 
lichkeit einer unbegrenzten Annäherung von seiten des Individuums zu- 
läßt, sofern das Individuelle sich abstreifen läßt, wird der Nus der Aus- 
druck der weitestgehenden Môglichkeiten des Denkens, der ganzen inneren 
Welt, woraus das empirische Bewußtseinsleben nur aufnimmt, was es 
augenblicklich benutzt. Der Nus bleibt deshalb dem empirischen Bewußt- 
sein wesentlich unbewußt. Diese Gedanken weisen in dieselbe Richtung wie 
die neueren Spekulationen über das „Unbewußte‘ bei Leibniz’), Schelling 
und E. v. Hartmann‘). Aber je mehr beim tiefen Denken das Individuell- 
persönliche schwindet und die Seele in der Welt des Nus aufgeht, desto 
mehr offenbaren sich die Geheimnisse des Daseins, und die Seele erhebt 
sich zum Schauen des Weltinneren und zur Ahnung des letzten Grundes, 
der bei Plotin die absolute, unterschiedslose Einheit ist. Aber diese läßt 
sich nicht denken, nur mystisch schauen. Auf der obersten Stufe hört des- 
halb das Denken auf, und die Philosophie geht in Religion über. 


7) „Il ne s’ensuit pas de ce qu’on ne s’aperçoit pas de la pensée, qu’elle cesse 
pour cela.“ (Nouveaux Essais II, 1, $ 10.) 
8) Vgl. A. Drews: Plotin S. 96, S. 233. 


Sind die Pygmäen Menschen? 


Ein Kapitel aus der philosophischen Anthropologie 
der mittelalterlichen Scholastik 


Von 


Joseph Koch (Breslau) 


Angesichts der heutigen Bemühungen um eine Neubegründung der 
philosophischen Anthropologie dürfte es von nicht geringem Wert sein, 
den Ertrag der einschlagigen Untersuchungen der Scholastik des Mittel- 
alters festzustellen. Die vorliegende Arbeit will das an einem kleinen 
Beispiele zeigen und damit auf ein Feld hinweisen, das noch wenig be- 
ackert ist. Freilich darf man in den alten Folianten nicht nach dem Namen 
„Anthropologie“ suchen; denn er ist unbekannt. Die Disziplin selbst ist 
aber, wenngleich noch von andern Wissenszweigen ungetrennt, vor- 
handen, und zwar in der doppelten Form einer philosophischen und einer 
theologischen Anthropologie. Wie der Mensch einen Teil der Schopfung 
bildet, so die theologische Anthropologie einen Teil der 
Lehre von der Schopfung. An dem Beispiele der Summa theologica des 
Thomas v. Aquin sei kurz gezeigt, wie sie aufgebaut wird. Die Lehre 
vom Menschen, so führt Thomas in der Vorbemerkung zu p. I q. 75—93 
aus, folgt naturgemaB auf die Betrachtung der rein geistigen Geschôpfe 
(q. 50—64) und der Korperwelt (q. 65—74); denn er besteht aus Leib 
und Seele. Zuerst will Thomas von der Natur des Menschen, dann von 
seiner Erschaffung handeln. Dabei macht er die methodisch und sachlich 
wichtige Einschrankung, daB der Theologe die menschliche Natur vor- 
wiegend von der Seele her betrachtet; fiir den Leib interessiert er sich 
nur, insofern dieser Beziehung zur Seele hat (q. 75, Vorbemerkung). 
Dementsprechend nimmt die Lehre von der Seele, ihrem Wesen, ihren 
Potenzen und Akten, den größten Raum ein (q. 75—89); dann folgen vier 
Fragen über das zweite Hauptthema, die Erschaffung des Menschen 
(90—93). Eine Ergänzung zu diesem Teile bilden die Qq. 117 und 118; 


u nn , -—— 
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jene handelt „De actione hominis“ und umfaßt in vier Artikeln ein ziem- 
lich disparates Material, darunter eine feinsinnige Auseinandersetzung mit 
den Averroisten über die Fähigkeit des Menschen, andere zu lehren. 
Q. 118 untersucht die mit der Fortpflanzung des Menschen zusammen- 
hängenden Probleme. 

Soweit reicht die „natürliche“ Anthropologie; sie behandelt den 
Menschen nach seinem „Sosein‘“ und „Dasein“, soweit theologisches Inter- 
esse dies erfordert. Die eigentlichen theologischen Menschheitsprobleme 
beginnen erst jetzt und durchziehen alle übrigen Teile der Summa theo- 
logica, so daß hier eine Scheidung nach Quaestionen nicht möglich ist. 
Wir können den Gedankengang mit einigen Schlagworten kennzeichnen: 
Urzustand der von Gott besonders begnadeten Menschheit — der Sünden- 
fall der Menschheit — der Gottmensch als Erlöser — die Menschheit nach 
der Erlösung (in der Kirche) — die verherrlichte Menschheit (im Reiche 
Gottes). Die theologische Anthropologie verläßt hier die ursprüngliche 
statisch-horizontale Betrachtung und wendet sich der dynamisch-verti- 
kalen Schau zu. Sie hat naturgemäß nur in einem solchen theologischen 
System einen Sinn, das die Heilsgeschichte nicht allein als Tat Gottes 
betrachtet, sondern auch die Mitwirkung des Menschen grundsätzlich für 
nötig erachtet. 

Die hier angedeuteten Probleme bestehen nicht für eine philo- 
sophische Anthropologie; diese muß sich in bescheidenern 
Grenzen halten. Wenn wir nun nach dem Verhältnis der philosophischen 
zur theologischen Anthropologie fragen, so legt Thomas uns einen 
Gesichtspunkt nahe. Wenn der theologus den Menschen vorzüglich „ex 
parte animae“ betrachtet, so wird es Sache des Philosophen sein, Leib und 
Seele in gleicher Weise zu berücksichtigen. Und wenn jenem zur Einord- 
nung des Menschen in den Makrokosmus die Engel- und die Körperwelt 
als Vergleichs- und Bezugspunkte genügen, so nicht diesem. Der Philosoph 
wird den Menschen vor allem im Bereiche der ihm am nächsten ver- 
wandten Wesen betrachten, im Bereiche der Lebewesen, insbesondere der 
Säugetiere. Da ergeben sich natürlich andere Aspekte als für die theolo- 
gische Betrachtung. Aus dieser besondern Lagerung des Problems für 
den Philosophen wird verständlich, daß wir Beiträge zur Anthropologie 
besonders bei den Denkern finden, die ungern mit wenigen Schritten in 
das Reich des Seins emporsteigen, sondern lieber in der konkreten Um- 
welt von Mensch und Leben verweilen, also etwa Albertus Magnus. 
Es scheint mir sehr charakteristisch zu sein, daß der Renaissancephilosoph 
M. A. Zimara in seinem vorzüglichen Aristotelesindex gerade auf 
Alberts Bedeutung für die Anthropologie hinweist: Si cupis mirabiles 
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hominis proprietates intelligere, require Albertum cognomento maa 
in 22. Lib. de animalibus cap. 5°). 


E. 


Ehe wir aber diesem Hinweis folgen, müssen wir fragen, warum 
gerade in der Zeit der Hochscholastik das philosophische Interesse am 
Menschen zunahm? In erster Linie muB man es wohl in Zusammenhang 
bringen mit der ErschlieBung der Hauptwerke des Aristoteles und 
seiner Kommentatoren. Die abendländischen Theologen lernten ja damals 
nicht nur die Metaphysik und die Physik kennen, sondern eine ganze 
Reihe von Schriften, die sich mit dem Menschen als solchem beschaftigen : 
ich nenne nur De anima, die beiden Ethiken, die Politik und Okonomik; 
dazu die Reihe der zoologischen Schriften, die nicht bloB viele Kapitel dem 
Menschen allein widmen, sondern auch sonst immer wieder zum Menschen 
zurückkehren. Michael Scottus, der Hofphilosoph und -astrologe 
Friedrichs II., machte das corpus zoologicum (19 Bücher) dem Abendland 
in doppelter Fassung zugänglich: einmal übersetzte er die aristotelischen 
Schriften selbst aus dem Arabischen ins Lateinische, sodann die kürzende 
Bearbeitung Avicennas — ein Zeichen, welches Interesse er für diesen 
Stoff voraussetzte. 

Ein zweites kam hinzu, um den abendländischen Denkern des 13. Jahr- 
hunderts den Menschen zum Problem werden zu lassen: das war Aver - 
roes’ Lehre von dem einen, allen Menschen gemeinsamen Intellekt. Ein 
Blick in Sigers von Brabant Quaestiones de anima intellectiva”) 
macht uns die Problematik klar. Die Hauptfrage der Schrift lautet, ob 
die Geistseele Seinsform des menschlichen Leibes ist oder nicht. Siger 
läßt zuerst diejenigen zu Worte kommen, die eine bejahende Antwort 
geben; die von ihnen vorgebrachten Gründe wurzeln in zwei Prinzipien: 
1. Jedes Wesen ist durch seine Form tàtig oder die Seinsform eines Dinges 
ist zugleich sein Tatigkeitsprinzip. 2. Die dem Menschen eigentümliche 
Tatigkeit ist das Denken (intelligere), der Mensch ist Mensch durch 
seinen Verstand (intellectus). Daraus folgt, daB der Intellekt die Seins- 
‘ form des menschlichen Leibes ist (S. 150). Siger selbst verneint die 
gestellte Frage; auch seine Antwort griindet in zwei Prinzipien: 1. Die 
Seinsform ist mit ihrer Materie so innig verbunden wie die Gestalt mit 
dem Wachs (S. 150 f.; 154 f.); anders ausgedriickt: Siger bleibt mit seiner 
Auffassung des Formbegriffs an dem Sonderfall hängen, von dem die 


1) Aristotelis omnia quae exstant Opera, Venetiis apud Junctas, 1562, t. XI f. 167 va. 
2) P. Mandonnet, Siger de Brabant II, 1908, 145—171. 
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aristotelische Theorie ausgegangen ist. 2. Da der Intellekt die Kraft ist, 
das Allgemeine und Wesentliche zu erfassen, kann er nicht an ein korper- 
liches Organ gebunden sein wie etwa das Sehen an das Auge; das wire 
er aber, wenn er Seinsform des Leibes wäre (S. 152). Siger gibt ohne 
weiteres zu, daB die dem Menschen eigentiimliche Tatigkeit das Denken 
sei (S. 156); daraus folgt aber seines Erachtens nicht, daB der Intellekt 
nun auch Seinsform des Körpers sein müsse, sondern nur, daß er in seiner 
Tatigkeit an den Leib gewiesen ist (S.154). Es ist durchaus konsequent, 
wenn der Führer der Averroisten an der Pariser Universitat im 7. Kapitel 
seiner Schrift (S. 164 ff.) zu beweisen sucht, daB es nur eine der Species 
Mensch gemeinsame Geistseele gibt. Er ist sich allerdings dabei bewuBt, 
daß er mit der Glaubenslehre in Konflikt kommt. 

Diese Darlegungen zeigen, worum es geht: um das Wesen des 
Menschen selbst; und wenn wir uns vergegenwärtigen, daß die 
Anthropologie für den Theologen ein wesentliches Stück der Schöpfungs- 
lehre und die Anerkennung der persönlichen Existenz des Einzelmenschen, 
seiner Freiheit und Unsterblichkeit notwendige Voraussetzung der Er- 
lösungs- und Gnadenlehre ist, so begreifen wir die Heftigkeit des Kampfes 
wider den Averroismus. Auch die Liste der 1277 verurteilten Thesen?) 
läßt die Bedeutsamkeit des anthropologischen Problems klar erkennen; ich 
weise nur auf folgende Sätze hin: 113. Quod homo est homo praeter 
animam rationalem. — 114. Quod homo per nutritionem potest fieri aliud 
numeraliter et individualiter. — 123. Quod intellectus non est forma cor- 
poris, nisi sicut nauta navis, nec est perfectio essentialis hominis. — 
124. Quod humanitas non est forma rei, sed rationis. — 105. Quod in hora 
generationis hominis in corpore suo et per consequens in anima, quae 
sequitur corpus, ex ordine causarum superiorum et inferiorum inest 
homini dispositio inclinans actiones vel eventus. — 137. Quod generatio 
hominis est circularis, eo quod forma hominis redit pluries super eandem 
partem materiae. 

Das sind nur einige Beispiele; wenn man die Liste in der systemati- 
schen Anordnung, die Mandonnet ihr gegeben hat, studiert, sieht man, 
einen wie großen Teil die auf den Menschen bezüglichen Fragen in dem 
Averroismus-Streit einnahmen. 

Wir können einen dritten Faktor namhaft machen, der das Interesse 
der Hochscholastik auf den Menschen lenkte; es ist das seit dem 12. Jahr- 
hundert mächtig wachsende ,,W eltgefihl“ Man wird auf die 
Wunder der Welt aufmerksam, freut sich an der Mannigfaltigkeit und 


3) P. Mandonnet, Siger de Brabant II, 1908, S. 176—191. 
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dem Reichtum der Natur im großen und kleinen und sammelt alle Kennt- 
nisse, die man von Steinen und Pflanzen, Tieren und Menschen erlangen 
kann, mit besonderm Eifer. Es entstehen die großen Weltbilder, die dies 
Wissen zusammenfassen; ist es nicht merkwürdig, daß ein Einsiedler 
— Honorius Augustodunensis — mit seiner Imago mundi diese Literatur 
im 12. Jahrhundert eröffnet? Im 13. Jahrhundert folgen dann die Werke 
des Arnoldus Saxo, Gervasius von Tilbury, Alexander Neckham, Bartholo- 
maeus Anglicus, Thomas von Cantimpre, Vincenz von Beauvais und 
Johannes von S. Gimignano. Dazu kommen die Werke für die Gebildeten 
jener Tage in der Landessprache, von deren Charakter und Inhalt uns 
Ch.-V. Langlois für das französische Sprachgebiet ein so lebendiges und 
anziehendes Bild gegeben hat‘). Wir mögen heute über die vielen Selt- 
samkeiten in diesen Werken lächeln — als Ausdruck des neu erwachten 
Weltgefühls sind sie für uns Dokumente von unvergleichlichem Wert. 
Sie haben auch sicher dazu angeregt, Reisen in jene wunderbaren Länder 
und zu jenen merkwürdigen Menschen zu machen, von denen die Bücher 
erzählten: es sei nur an die Expeditionen des Missionars Wilhelm von 
Rubruk (1253—55) und des Handelsherrn Marco Polo (1272—95) er- 
innert. 

In den meisten dieser Enzyklopädien findet sich nun auch ein Buch 
oder Kapitel „De monstruosishominibus“ oder „De monstris“; 
Alfons Hilka°) hat seinerzeit aus einer Breslauer Handschrift diesen Teil 
von De natura rerum des Thomas Cantimpratanus herausgegeben und zu- 
gleich in dankenswerter Weise auf Parallelen und Abweichungen in den 
übrigen Enzyklopädien hingewiesen. Die beigefügten köstlichen Illustra- 
tionen der Handschrift zeigen uns, mit welchen menschlichen Monstra 
man sich damals die fernen Erdteile bevölkert dachte. 

In diesen Monstra-Kapiteln ist nun auch immer die Rede von den 
Pygmäen, den Zwergen. Dabei steht zweierlei außer Zweifel: daß 
sie existieren, und daß sie Menschen sind. Jenes erhellt aus den antiken 
Berichten über sie; dieses wird überhaupt nicht kritisch untersucht. Dem- 
gegenüber ist es nun außerordentlich interessant, daß die zünftige Wissen- 
schaft zu beiden Fragen kritisch Stellung nimmt. Bei zwei bedeutenden 
Köpfen des 13. Jahrhunderts habe ich dahingehende Untersuchungen 
gefunden: bei Albertus Magnus und Petrus de Alvernia. 


4) Ch.-V. Langlois, La connaissance de la nature et du monde d’après des écrits 
français à l’usage des laïcs [La vie en France au Moyen Age III], 1927. 

5) A Hilka, Liber de monstruosis hominibus Orientis, aus Thomas von Cantimpre: 
De natura rerum, Breslau 1911. 
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Albertus Magnus beschäftigt sich mit der Frage an einer 
ganzen Reïhe von Stellen seines Liber de animalibus. Seine Kenntnis der 
Pygmäen schöpft er hauptsächlich, aber nicht allein, aus Aristoteles; und 
wenn der Stagirite auch die Mär von dem Kampfe der Kraniche mit den 
Pygmäen weitergibt, so gehen seine sonstigen Angaben doch auf zuver- 
lässige Nachrichten über die afrikanischen Zwergvölker zurück. Albert 
bejaht denn auch mit seinem Gewährsmann die Existenz der Zwerge, ihn 
interessiert aber vor allem die Frage, ob sie Menschen sind, und diese 
verneint er. Die Untersuchung führt natürlich zu eingehendem Vergleich 
zwischen Mensch und Zwerg und zur Erörterung der Wesensmerkmale 
des Menschen; damit ist die philosophische Bedeutung dieser Partien von 
De animalibus gegeben. 

Petrus de Alvernia ist derjenige, durch den ich auf das Pyg- 
mäenproblem aufmerksam wurde; bei der Untersuchung seiner Quodlibeta 
stieß ich im letzten, das er 1301 in Paris disputierte, unvermutet auf die 
Frage: Utrum pygmaei sint homines? Die Antwort fällt 
genau wie bei Albert aus; trotzdem glaube ich einstweilen nicht, daß 
Petrus das Tierbuch des berühmten Naturforschers benutzt hat, obwohl 
kaum zu bezweifeln ist, daß er es kannte. Die Notiz des Ptolomaeus von 
Lucca „Magister Petrus de Alvernia, fidelissimus eius (d. h. Thomae) 
discipulus®)‘“ hatte dazu verführt, in dem Pariser Kanoniker und spätern 
Bischof von Clermont nur ein Glied der gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
aufblühenden Thomistenschule zu sehen. Forschungen der letzten Jahre’) 
haben diesem Irrtum ein Ende gemacht; einerseits scheint Petrus sich vor 
allem als Schüler von Heinrich von Gent und Gottfried von Fontaines zu 
betrachten, anderseits erweist er sich als selbständiger Kopf, dessen Rich- 
tung man nicht durch Anheftung einer Schuletikette kennzeichnen kann. 
Schon die Probleme, die er stellt, verraten diesen Zug: er sucht Neuland 
für die philosophische Forschung. Trotz vielen Suchens in der quodlibe- 
talen Literatur der damaligen Zeit habe ich bisher die Frage „Utrum 
pygmaei sint homines“ sonst nirgendwo gefunden. Dasselbe gilt für die 
beiden musiktheoretischen Fragen, mit denen das sechste Quodlibet ab- 
schließt: Utrum harmoniae musicales sint excitativae passionum, puta 
raptus vel aliarum huiusmodi. — Utrum harmoniae musicales ad mores 
valeant seu virtutes. 


6) Muratori, Rerum Italicarum Scriptores XI, 1727, S. 1170. 

7) Vgl. J. Koch, Jakob von Metz, Archives d’hist. doctr. et litt. du moyen âge 4 
(1929), S. 228. — E. Hocedez, La théologie de Pierre d’Auvergne, Gregorianum II 
(1930), S. 526—552. 
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Wie in der Wahl des Themas, so zeigt sich diese Selbstandigkeit auch 
in der Bearbeitung: in schlichter Sachlichkeit und methodischer Strenge 
gibt Petrus seine Antwort auf die Frage; darum schien mir eine Ver- 
ôffentlichung des bisher ungedruckten, nicht umfangreichen Textes im 
Anschluß an diesen Aufsatz berechtigt zu sein. Ich legte dabei zwei Hss 
zugrunde: 

1. Cod. 14562 der Pariser Nationalbibliothek Fonds lat. (223 Bl., 34,6 
x 23,7 cm, Perg., 14. Jh.). Diese Miszellanhandschrift enthält an erster 
Stelle die sechs Quodlibeta des Petrus de Alvernia (f. 1 ra—85 vb). Am 
Schluß lesen wir: Explicit ultimum Quodlibet a magistro Petro de Alver- 
nia disputatum anno domini millesimo tricentesimo primo. Die Frage 
„Utrum Pygmaei sint homines“ ist die drittletzte (f. 83 va—84 rb). Diese 
Hs. ist älter und besser als die folgende: 

2. Cod. Vat. lat. 932 (260 BI., 31,2 X 23 cm, Perg., 14. Jh.) enthält 
ebenfalls die sechs Quodlibeta des Pariser Kanonikers (f. 102 va— 170 rb). 
Die Vatikanische Hs. ist jünger als die Pariser und bietet auch einen 
weniger guten Text; jedoch kann man an manchen Stellen Fehler der 
Pariser Hs. durch die Vatikanische verbessern. Das letzte Quodlibet ist 
hier auf 1304 datiert. Da Petrus bereits 1302 Bischof von Clermont 
wurde, ist dieses Datum unmöglich. Die Angabe der Pariser Hs. ist die 
richtige. 


Th 


Paul Monceaux hat vor 40 Jahren in einem sehr kenntnisreichen Auf- 
satz’) die ganze Entwicklungsgeschichte der Pygmäenlegende in der An- 
tike dargestellt und nachgewiesen, daB ihr zweifellos wirkliche Kenntnisse 
von der Existenz der afrikanischen und indischen Zwergvolker zugrunde 
liegen. Er meint nun, im Mittelalter sei die Erinnerung an die wirklichen 
Pygmäen völlig ausgeloscht worden, und erklärt damit die Tatsache, daß 
die Wissenschaft der neuern Zeit die Pygmäen für ein Phantasieprodukt 
der Alten angesehen habe’). 

Wenn man nun die Antworten unserer ba Autoren auf die Frage, 
ob es wirklich Pygmäen gibt, liest, so kann man Monceaux’ Urteil doch 
nicht ganz zustimmen. Albert sttitzt sich vor allem auf die Angabe des 
Aristoteles in seiner Tiergeschichte: Die Kraniche ,,ziehen von den Ge- 
filden Szythiens nach den Sümpfen Oberägyptens, wo der Nil entspringt. 


8) La légende des Pygmées et les nains de l’Afrique Équatoriale, Revue hist. 47 


(1891), S. 1—64. 
9) A.a.O. S. 5. 
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Dort sollen sie die Pygmäen angreifen. Denn dies ist keine Sage; sondern 
in Wahrheit lebt dort ein kleinwiichsiges Geschlecht von Höhlenbewohnern, 
das auch kleine Pferde hat“ (Hist. anim. VIII, 12.597 4 ff.). Diese An- 
gaben erweitert Albert einmal mit Mitteilungen, die er allenthalben in den 
Enzyklopädien finden konnte: Die Pygmäen sind nur eine Elle hoch, gehen 
aufrecht wie Menschen, zeugen am Ende des dritten Lebensjahres und 
sterben mit acht Jahren. Albert bestimmt dann das aristotelische 69ev 6 
Netlog get genauer: sie wohnen nordwestlich von den Nilquellen!°). Wo- 
her er diese Angabe hat, konnte ich leider nicht feststellen. Sie zeigt aber 
wohl, daß er noch andere als die enzyklopädische Literatur benutzt hat. 
Die Versicherung des Stagiriten, daß hier keine Sage vorliege, sondern 
Wahrheit, bestätigt er mit der Berufung auf Augenzeugen: „viele haben 
sie gesehen“. Leider sagt er nicht, auf wen er sich da stützt. 

Hier führt uns Petrusde Alvernia etwas weiter. Er kennt die 
Pygmaen als Bewohner Indiens, knüpft also an die Tradition an, die letzt- 
lich auf die Angaben des Ktesias, des Leibarztes von Artaxerxes Mnemon, 
zurtickgeht**). Außerdem aber schöpft Petrus aus einer andern Quelle, 
deren Unzuverlässigkeit ihm allerdings klar ist: das sind die Kaufleute. 
Sie bringen die Pygmäen als Handelsobjekte in „Gegenden, die uns näher 
liegen“ (Italien?) und suchen sie wertvoller zu machen, indem sie sie ent- 
haaren, bemalen und mit Schmuck behängen. Allerdings kommen sie zu 
uns nur in totem Zustande'?); aber viele haben sie gesehen. Man möchte 
natürlich gern wissen, was die Kaufleute da mitgebracht und als 
„Pygmäen“ zur Schau gestellt haben. Vielleicht darf man in erster Linie 
an kleine Affen denken; dann wäre es verständlich, daß Petrus die 
Pygmäen den Affen näher als den Menschen stellt. 

In den Mitteilungen des Petrus findet sich noch»eine Angabe, deren 
Herkunft man gern wissen möchte. Ein ungenannter Gelehrter, mit dem 
Petrus sich auseinandersetzt, weiß von den Pygmäen, daß sie den Aufgang 
der Sonne mit Bewegungen ihrer Glieder begrüßen „quasi reverentiam 
exhibentes adorando ipsum“. Er schreibt ihnen also einen Sonnenkult zu 
und hält sie auch aus andern Gründen für Menschen. Eine ähnliche oder 
gleiche Angabe konnte ich bisher weder in der antiken noch in der mittel- 
alterlichen Literatur feststellen. Um so mehr möchte man wissen, wen 
Petrus hier im Auge hat. Nach der sonstigen Anwendung des ,,quidam“ 


10) Habitant autem iuxta Nili principia in merydie versus Occidentem et Aqui- 
lonem parum declinando. De animal. VII, $ 62, Ed. H. Stadler I, 1916, S. 521. 

11) P. Monceaux 2. a. O.S. 11, 33, 48 f. 

12) Im Text (siehe S. 210): mortui et fruniti. Die Bedeutung des zweiten Wortes. 
ist nicht klar. 
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in der damaligen scholastischen Literatur muB man in erster Linie an einen 
Zeitgenossen denken. Es wäre sogar nicht undenkbar, daß dessen Stellung- 
nahme zur Pygmäenfrage Petrus eigentlich zu seiner Quaestio ver- 
anlaßt hat. 

Zusammenfassend können wir sagen, daß die Überzeugung der beiden 
Scholastiker von der Existenz der Pygmäen vornehmlich auf guten alten 
Zeugnissen beruht. Albert steht in der Traditionslinie, die, wie Mon- 
ceaux"*) und Diimichen!*) gezeigt haben, letztlich auf die Beziehungen der 
alten Ägypter zu den Zwergvölkern Zentralafrikas zurückgeht; die An- 
gaben des Petrus gehen über die mittelalterlichen und antiken Enzyklo- 
pädisten auf den Reisebericht des Ktesias zurück, der die griechische Welt 
erstmals mit den indischen Zwergvölkern bekanntmachte. Neben den 
antiken Quellen benutzen beide Scholastiker zeitgenössische Angaben; 
mögen diese auch zum Teil von recht zweifelhaftem Wert sein, so zeigen 
sie doch, daß man damals die Pygmäen — im Gegensatz zu den übrigen 
monstra, von denen die Enzyklopädien handelten — für ein „greifbares“ 
Geschlecht, nicht für Fabelwesen hielt. 


III. 


In philosophischer Hinsicht ist natürlich die zweite Frage von ent- 
scheidender Wichtigkeit: wie kommen beide Scholastiker dazu, den Pyg- 
maen die Menschennatur abzusprechen und sie für eine besondere Gattung 
zwischen Mensch und Affe zu halten? Wir müssen uns klarmachen, daß 
dieses Urteil durchaus kritischer Natur ist. Man mag die Pygmäenliteratur 
von der Antike bis zum Ausgang des Mittelalters durchgehen, nirgends wird 
ein Zweifel an ihrer menschlichen Natur geäußert. Nur Augustinus, 
der De civ. Dei 16,8 von den monstra handelt, wagt nicht zu entscheiden, 
ob sie Menschen sind oder nicht. Er nimmt dabei die Pygmäen nicht aus. 
Petrus zitiert den Augustinustext, ist also wohl in seiner kritischen Hal- 
tung durch den Kirchenvater mitbestimmt; Albert hingegen erwähnt ihn 
nicht. Es ist auffällig, daß für ihn der tierische Charakter der Pygmäen 
in der Tiergeschichte von vornherein feststeht, so sehr er auch deren Ver- 
wandtschaft mit dem Menschen anerkennt. Er begründet aber seine Auf- 
fassung durch eingehende und sorgfältige Vergleichung von Mensch, 
Pygmäe und Affe. Ohne Zweifel ist das, was er ausführt, reichhaltiger als 


18) ah as OST Sou: 

14) Joh. Dümichen, Geographie des alten Ägypten, in: Ed. Meyer, Geschichte des 
alten Ägypten, 1887, S. 7. Fr. Hommel, Ethnologie und Geographie des alten Orients, 
1926, S. 14f. und S. 637 Anm. 2 (stimmt Dümichen zu). 
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die aufs Notwendige beschrankte Darlegung des Petrus de Alvernia. 
Dieser wendet die der Disputation entsprechende Methode des „Sic“ und 
„Non“ an; es scheint so, daß die Pygmäen Menschen sind, in Wirklichkeit 
sind sie es nicht. 

Da uns die philosophische Seite der Frage interessiert, folgen wir 
Petrus’ Methode. Was spricht dafür, so fragen wir mit ihm, daß die 
Pygmäen Menschen sind? Albert und Petrus weisen hin auf die völlige 
Übereinstimmung mit dem Menschen in der Gestalt des ganzen Körpers 
und der einzelnen Glieder; Albert erinnert insbesondere an den aufrechten 
Gang, den Gebrauch der Hände, die Unbeweglichkeit der Ohren und den 
Besitz der Sprache. (De animal. I $ 175; Il § 12; IV 8 90; XXI § 13.) 
Petrus erwahnt als Beweisgrund eines andern Denkers, wie wir schon 
sahen, den angeblichen Sonnenkult der Zwerge; auBerdem den von ihnen 
betriebenen Ackerbau und den Kampf mit den Kranichen. Das alles 
läßt auf den Gebrauch der Vernunft, und damit auf die menschliche Natur 
der Pygmäen schließen. 

So bestechend diese Gründe sind, weder Albert noch Petrus lassen sie 
gelten. Zur menschlichen Natur fehlt den Pygmäen vor allem die Ver- 
nunft. Petrus geht von der bekannten Definition des Menschen als „animal 
rationale“ aus und entwickelt in großen Zügen ein Bild von der Eigenart 
des menschlichen Geisteslebens. Es hat einen Gegenstandsbereich, der dem 
sinnlichen Seelenleben unzugänglich ist. Der Mensch vermag nicht bloß 
das Wesen der Dinge zu erfassen und allgemeine Begriffe zu bilden, son- 
dern auch zu Urteilen und Schlüssen fortzuschreiten. Daraus folgt weiter- 
hin die Fähigkeit, das Gute schlechthin (nicht bloß dieses oder jenes Gut) 
zu wollen, das Ehrbare zu erstreben und das Schändliche zu verabscheuen. 
All das, so sagt Petrus kurz, findet sich bei den Pygmäen nicht; sie können 
also keine Menschen sein. Das, was sie an scheinbarer Vernunft zeigen, 
ist nur die Fähigkeit, einzelne Vorstellungen miteinander zu vergleichen 
und danach zu handeln. 

Albert stellt dieselbe grundsätzliche Betrachtung an, er begnügt sich 
aber nicht mit der Feststellung, daß die Zwerge keine Menschen sind, 
sondern sucht auch ein Bild von ihren eigenen seelischen Fähigkeiten zu 
entwerfen. Das geschieht im Rahmen einer großzügigen Vergleichung der 
seelischen Fähigkeiten der Tiere überhaupt (De animal. XXI $ 11—19): 
Alle Tiere sind befähigt, sinnliche Eindrücke aufzunehmen. Diejenigen, 
die nur diese Potenz haben, stehen auf der untersten Stufe seelischen 
Lebens. Höher stehen die Tiere, die die Eindrücke nicht nur aufnehmen, 
sondern auch bewahren, also Gedächtnis haben. Die nächste Stufe ist durch 
die Verbindung von Gedächtnis und Klugheit gegeben; solche Tiere, wie 
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etwa die Bienen, vermôgen Vorräte zu sammeln. Sie sind aber trotzdem 
nicht zahmbar. Albert bringt die Zahmbarkeit besonders mit dem Gehor 
zusammen: zahmbare Tiere haben die Fahigkeit, bestimmte Zeichen mit 
dem Gehör aufzunehmen und im Gedächtnis zu bewahren (De animal. 
XXI § 10). Die nächsthöheren Tiere unterscheiden sich dadurch von den 
übrigen, daß sie aus vielen Erinnerungsbildern Erfahrungen sammeln 
können; sie kommen aber durch diesen Prozeß nicht zu allgemeinen Be- 
griffen, und darum nicht zu Kunst und Wissenschaft. Es gibt aber Tiere, 
die so etwas Ähnliches wie Kunst (imitatio artis) besitzen: das sind die 
Affen und die Pygmäen. Sie stehen aber keineswegs auf derselben Stufe. 
Der Affe hat Gedächtnis und dazu die Fähigkeit, allerlei, was man ihm 
vormacht, sofort nachzumachen. Er unterscheidet aber nicht, was und 
wem er es nachmacht: sein Spieltrieb leitet ihn. 

Anders bei dem Pygmäen: er hat zunächst Gedächtnis und die 
Fähigkeit, Gedächtniseindrücke miteinander zu vergleichen. Wäh- 
rend aber der Mensch von hier aus zu allgemeinen Begriffen aufsteigt, 
bleibt der Pygmäe beim Vorstellungsbild stehen; er vermag aber zu unter- 
scheiden, was ihm nützt undschadet, und macht darum auch nicht 
sofort alles nach, was man ihm vormacht. Der zweite Unterschied gegen- 
über dem Affen ist der, daß der Pygmäe im Besitze der Sprache ist. 
Wenn man das liest, denkt man zunächst, Albert hebe doch jeden Unter- 
schied zwischen Mensch und Pygmäe auf. Das ist jedoch nicht der Fall. 
Er unterscheidet vielmehr eine Sprache ‚ex imaginatione“ und „ex intel- 
lectu‘ (De animal. IV $ 90, 96). Während andere Tiere nur durch Laute 
(voces) ihren Gefühlen (affectus) Ausdruck geben können, vermag der 
Pygmäe zu sprechen, da er durch artikulierte Laute (sermo) bestimmte 
Vorstellungen (conceptus)**) auszudrücken vermag. Diese Vorstellungen 
haben aber durchaus partikulären und sinnlichen Charakter; und damit 
unterscheidet die Pygmäensprache sich von der menschlichen Sprache, die 
Begriffe ausdrückt. Er vergleicht jene mit dem Stammeln von Schwach- 
sinnigen (moriones), die „ex melancolia vel alio accidente‘ an dem Ge- 
brauch ihrer Vernunft behindert sind. Der Pygmäe steht freilich tiefer, 
weil er nur einen Schatten von Vernunft hat, nämlich die Fähigkeit, Ge- 
dächtniseindrücke zu Erfahrungen zu verarbeiten (De animal XXI § 12). 

Daraus ergeben sich für Albert die übrigen Unterschiede der Pygmäen 
von den Menschen: siesindnichtkulturfähig. Die Pygmäen leben 
zwar zusammen, aber sie bilden keine staatliche Gemeinschaft, sie kennen 


15) Das Wort bedeutet in diesem Zusammenhange nicht „Begriff“ im strengen 
Sinne des Wortes; Albert gebraucht auch den Ausdruck ,,intentio“. De animal. XXI, 
§ 11. 
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weder Wissenschaft und Kunst noch Sittlichkeit und Scham und bleiben 
immer Wilde. Sie bilden so eine Mittelstufe zwischen Mensch und Affe; 
der Mensch besitzt das Himmelslicht des Intellekts (De animal. XXI § 14; 
XXII $ 9), der Affe und die übrigen Tiere nicht. Der Pygmäe hat 
wenigstens einen Schatten von Vernunft, weil er seine Eindriicke zu Er- 
fahrungen verarbeiten kann. 

Bei diesem eingehenden Vergleich fragt man sich natiirlich: woher 
kennt Albert die Pygmaen so genau, daB er ihr Seelenleben in dieser 
Weise analysiert? Was er an Tatsachen über die Pygmäen mitteilt, geht 
ja — wie wir sahen — nicht über die antiken Berichte hinaus. Bei der 
ganzen Geistesart Alberts ist nicht anzunehmen, daB er seine Pygmäen- 
psychologie einfach konstruiert; wenn man vergleicht, wie vorsichtig seine | 
persönlichen Äußerungen über sonstige Ungeheuer sind (z. B. über das 
„maritonmorion“, De animal. IV $ 96), so kommt man zu dem Ergebnis, 
daß ihm hier doch irgendwelches Erfahrungsmaterial zur Verfügung 
stand. Ich denke an zwei Möglichkeiten: die eine ist die, daß er Beobach- 
tungen, die er an Affen machen konnte, mit den aus den antiken Berichten 
gewonnenen Vorstellungen kombinierte ; eine andere Möglichkeit ist die, daß 
er sein Wissen um menschliche Abnormitäten benutzte, um sich eine kon- 
krete Vorstellung von den Pygmäen zu machen. Darauf scheint De 
animal. II $ 50 hinzuweisen. Nachdem er vorher das mariton (oder -con)- 
morion nach den Angaben Avicennas beschrieben hat, fährt er fort: „Daß 
dieses und viele andere Wundertiere, von denen in den folgenden Büchern 
noch die Rede sein wird, existieren, wird mir durch folgende Begebenheit 
glaubwürdig: Vor einiger Zeit hat man in den Wäldern Sachsens auf 
Dänemark zu zwei behaarte Monstra gefangen von fast völlig mensch- 
licher Gestalt. Das Weib starb an den Bissen der Hunde und den Ver- 
wundungen durch die Jäger. Der Mann wurde in der Gefangenschaft 
zahm und lernte auf zwei Beinen aufrecht gehen und sprechen, freilich 
ganz unvollkommen und nur ein paar Worte; er hatte eine dünne Stimme 
wie ein Böcklein und keine Vernunft. Und darum schämte er sich seiner 
Bedürfnisse und dgl. nicht; aber er zeigte einen starken Geschlechtstrieb 
und versuchte, wenn die Begierde ihn befiel, Frauen ohne Scheu zu ver- 
gewaltigen.“ Hier haben wir die wesentlichen Züge des Pygmäen (ab- 
gesehen von dessen Kleinheit) vor uns; so halte ich es nicht für unmöglich, 
daß solche zeitgenössischen Berichte, die ihm die Existenz der Wunder- 
tiere glaubhaft machten, ihn auch bei der Interpretation der Pygmäen- 
legende leiteten. 

Petrus de Alvernia fügt nun seinem ersten Beweise für die nicht- 
menschliche Natur der Pygmäen einen zweiten hinzu, der von dessen 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 2) 


206 Joseph Koch 


Größe genommen ist. Die Zwerge sind zu klein, als daß sie Menschen 
sein könnten; die mittlere Größe des Menschen beträgt etwas mehr als 
vier Ellen, die Zwerge sind aber nur eine halbe Elle hoch. Petrus begnügt 
sich aber nicht mit dieser Feststellung, sondern stellt im Anschluß an 
Aristoteles das Gesetz auf, daß der innern Form auch eine quantitativ 
bestimmte äußere Form entsprechen muß. Es gibt sowohl für die Elemente 
wie für die einzelnen Arten von Dingen ein Größenmaß nach oben und 
unten. Die griechische Idee des Kosmos, der in jeder Hinsicht wohl- 
gestalteten Welt, macht sich hier geltend. Freilich ist das von Petrus noch 
vorbehaltlos aufgestellte Prinzip schon zu seiner Zeit und mehr noch im 
vierzehnten Jahrhundert zum Problem geworden. Die Frage der „latitudo 
formarum“ kommt lange Zeit nicht zur Ruhe. 

Nachdem so der Unterschied zwischen Mensch und Pygmäe dargelegt 
ist, bleibt für beide Denker noch die Aufgabe, die scheinbaren Ähnlich- 
keiten als tatsächliche Verschiedenheiten zu erweisen. Das entscheidende 
Kriterium ist durch die vorhergehenden Untersuchungen gegeben: den 
Pygmàen fehlt die Vernunft; also können gewisse Eigentümlichkeiten in 
ihrer Natur und ihrem Verhalten, die an den Menschen erinnern, in Wirk- 
lichkeit doch nur tierisch-sinnlichen Charakter haben. Albert geht genauer 
nur auf einen Punkt ein: der Pygmäe hat Hände und gebraucht sie zu 
verschiedenen Zwecken. Diese Tatsache ist eigentlich gar keine Schwierig- 
keit für seine Pygmäentheorie, sondern mehr eine Bestätigung. Da der 
Pygmäe nach seiner Auffassung im ganzen eine Übergangserscheinung, 
ein Zwischenglied zwischen Affe und Mensch ist — mag er ihn auch 
manchmal zu den Affen zählen — so muß sich diese Sonderstellung auch 
bezüglich der einzelnen Glieder und ihres Gebrauches zeigen. Es ist be- 
greiflich, daß ihn die Hand des Pygmäen besonders interessiert, da er 
vorher (De animal. XIV § 31 ff.) im Anschluß an Aristoteles die mensch- 
liche Hand als signum intellectus gepriesen hat. Der Pygmäe ordnet sich 
auch unter diesem Gesichtspunkte in eine große Stufenreihe ein, deren 
Höhepunkt der Mensch ist. Die meisten Tiere können ihre Glieder nur zu 
einem bestimmten Akt benutzen, also etwa die Füße zum Laufen; es 
gibt aber auch solche, die ihre Vorderpfoten zu mehreren Zwecken ge- 
brauchen können: zum Laufen, Klettern, zur Nahrungsaufnahme. Über 
ihnen stehen die Tiere, die Hände haben und von ihnen einen mehrfachen 
Gebrauch machen können: das sind die Affen und Pygmäen. Dieser Ge- 
brauch ist aber wieder biologisch gebunden; er führt nicht zur Entwick- 
lung der Kunst. Das ist der Fall beim Menschen, für den sie „organum 
organorum“, das universale Werkzeug ist (De animal. XXI $ 6 u. 13). 
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Der Unterschied zwischen dem Pygmäen und dem Menschen ist also hier 
nicht weniger als sonst festzustellen. 

Petrus von Alvernia geht der Reihe nach auf die drei Beweise fiir 
die menschliche Natur der Zwerge ein, die er einem andern Theologen 
oder Philosophen zuschreibt (S. oben S. 201 f.), und sucht sie zu entkräften. 
Sein Verfahren ist grôber als das Alberts und nicht ohne rationalistische 
Gewaltsamkeit. Die Verneigungen der Zwerge vor der aufgehenden Sonne 
erklart er als Ausdruck animalischen Behagens; ihre Kampfe setzt er in 
Parallele zu den Nahrungs- und Eifersuchtskämpfen anderer Tiere; in 
ihrer Feldbestellung sieht er nichts anderes als eine Vorsorge fiir die 
Nahrung, wie man sie auch bei Bienen und Ameisen finde. Es ist schade, 
daß Albert der Große nicht auf so beachtliche Gründe für die Menschen- 
natur der Pygmaen gestofen ist; er hatte sie gewiB nicht so rationalistisch 
abgetan. 

Wenn wir nun zum Schluß nach dem Ertrag der Unter- 
suchungen beider Scholastiker fragen, so ist es zunachst klar, daB sie 
sich im wesentlichen geirrt haben: die Pygmäen, von denen die Alten 
wußten und von denen ihre Berichte auch dem Mittelalter Kunde gaben, 
sind wirkliche Menschen. Sie wurden von Schweinfurth, Stanley und 
andern wieder entdeckt und sind seitdem Gegenstand vielfacher Unter- 
suchungen geworden. Dieser Grundirrtum Alberts und Petrus’ darf uns 
aber nicht den positiven Ertrag ihrer Untersuchungen übersehen lassen. 
Er scheint mir in zwei Richtungen zu liegen. 

Einmal hat die Beschäftigung mit den Pygmäen bei beiden Denkern 
die Erkenntnis vertieft, daß die Natur keine Sprüngekennt, 
sondernalle Dinge durch stetige Übergänge mitein- 
ander verbindet. Petrus formuliert diesen Gedanken kurz und 
gut: „Natura enim coniungit fines primorum principiis secundorum.“ 
Die Erkenntnis dieser Tatsache geht auf Aristoteles zurück, der ihr De 
animal. VIII c. 1 Ausdruck verleiht. Albert paraphrasiert dieses Kapitel 
in ausgezeichneter Weise und unterstreicht den aristotelischen Gedanken 
mehrfach (De animal. VII c. 1, Ed. H. Stadler, I 496 ff.). Auch Petrus 
verweist auf Aristoteles, aber neben ihm auf Proclus, dessen Zrorysiooıs 
Seoloyixn durch die Übersetzung des Wilhelm von Moerbeke bekannt ge- 
worden war. Freilich scheint er sich nicht auf dieses Werk, sondern auf 
den Liber de causis zu beziehen. Jedenfalls zeigt dieser zweite Hinweis, 
daß die neuplatonische Emanationslehre dazu beigetragen hat, die Scho- 
lastiker mit dem Gedanken der Stetigkeit der Natur vertraut zu machen. 
Es scheint mir wichtig, einmal ausdrücklich auf diese Dinge hinzuweisen, 
weil die Scholastiker in der Geschichte der Philosophie nur zu leicht als die 
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Vertreter eines starren Artbegriffs erscheinen, und die Erkenntnis der 
Stetigkeit der Natur als Ergebnis viel jüngerer Forschungen angesehen 
wird. 

Das zweite Ergebnis steht scheinbar im Gegensatz zum ersten: es ist 
die Einsichtin die schlechthinige Überlegenheit des 
Menschen iiber die ganze TierwelteinschlieBlichdes 
Pygmaen. Der Gegensatz zur ersten Einsicht ist nur scheinbar; denn 
die Erkenntnis der kontinuierlichen Ubergange in der Natur fundiert ja 
erst kritisch die Behauptung der schlechthinigen Uberlegenheit des 
Menschen. So ergibt sich hier eigentlich erst die Moglichkeit einer philo- 
sophischen Anthropologie, die sich nicht auf eine konstruktive Entfaltung 
der Definition „homo est animal rationale“ beschränkt. Alberts Tier- 
geschichte bietet für eine solche Anthropologie ein überreiches Material, 
das noch in keiner Weise ausgeschôpft ist. Seine Behandlung des Pyg- 
mäenproblems zeigt, wie er die Sache anfaßt; es handelt sich hier aber 
nur um ein kleines Teilproblem eines ganz großen Gebietes. Es ist be- 
greiflich, daß seine Anthropologie noch lange nachwirkte, und daß ins- 
besondere das 5. Kapitel des 22. Buches „De naturalibus proprietatibus 
hominis et divinis“ noch die Bewunderung der Renaissancephilosophie 
erregte; denn hier gibt einer, der das ganze Gebiet als Naturforscher, 
Philosoph und Theologe beherrscht und die Schwierigkeiten des Gegen- 
standes wohl kennt, der Weltüberlegenheit des Menschen beredten 
Ausdruck. 

Es wäre reizvoll, von Albert und Petrus de Alvernia aus die Linien 
zur philosophischen Anthropologie der Renaissance zu ziehen, von der 
B. Groethuysen im ersten Hefte des Archivs ein so eindrucksvolles 
Bild entworfen hat. Einige Andeutungen mögen genügen. Zunächst ist 
es erstaunlich, wie sehr der lateinische Averroismus auf die Anthropologie 
der Renaissance eingewirkt hat, und wie er sich seit dem 13. Jahrhundert 
gleichgeblieben ist. Es muß in Padua eine wirklich lebendige Tradition 
geherrscht haben. Zum andern konstatiert derjenige, der von der Scho- 
lastik herkommt, daß die Denkmotive, die in der Renaissance auseinander- 
treten und zu tiefen Gegensätzlichkeiten führen, in der Scholastik noch 
ungetrennt sind. Weltverbundenheit und Überweltlichkeit sind für die 
philosophische Anthropologie eines Albert — von der theologischen zu 
schweigen — keine Gegensätze. Für ihn ist menschliches Denken nicht 
einfach gleich diskursives Denken, vielmehr sagt er ausdrücklich, daß die 
Vernunft zwei Seiten hat: einmal die Fähigkeit, über die Wahrnehmungen 
und Vorstellungen zu reflektieren und daraus Erfahrung zu gewinnen; 
darüber hinaus erhebt sie sich aber zur geistigen Intuition. Das ganze 
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Licht der Vernunft — so fügt Albert hinzu — ist in dieser zweiten Fahigkeit 
(De animal. XXI § 12). Diese Doppelseitigkeit der Vernunft ermoglicht 
es, daß Weltverbundenheit und Uberweltlichkeit im Menschen zusammen- 
bestehen. Die Verwirklichung hangt freilich von ganz andern Faktoren 
ab; hier weist die philosophische Anthropologie der Scholastik iiber sich 
selbst hinaus auf die theologische hin. Sie kann das, weil im Bewußtsein 
der Scholastik Glauben und Wissen in Harmonie stehen. Groethuysen 
hebt mit Recht hervor, daß für Bovillus Philosophie und Theologie von- 
einander geschieden sind, und daß diese Scheidung ihn zur mythischen 
Spekulation über den Menschen führt. Diese Gegensätze sind nicht nur 
historisch interessant, sie zeigen auch, daß die philosophische Anthropolo- 
gie zu letzten Fragen Stellung nehmen muß, wenn anders sie ihre be- 
sondern Aufgaben lösen will. 


Anhang 
Petrus de Alvernia, Quolibet VI q. 14 


Postea!*) ponuntur*’) quedam que pertinent“) ad substantiam ani- 
matam et corporalem, utrum sc. pygmeisint homines. 

Etargutum fuit, quod sic, quoniam, que conveniunt in figura, 
conveniunt in natura. Figura enim per se consequitur naturam, dicente 
Commentatore super 1° De anima), quod?°) membra leonis non 
differunt a membris cervi nisi quia anima differt ab anima. Sed pygmei 
conveniunt cum homine in figura totius et singulorum membrorum. Igitur 
conveniunt in natura humana. 

Contra : Quorum non est eadem quantitas secundum naturam, nec 
eadem natura. Sed pygmeorum et hominis non est eadem quantitas natura- 
lis, quia pigmei, cum perfecti fuerint secundum naturam, non sunt quanti- 
tatis cubitalis, que multum deficit a quantitate hominis perfecti secundum 
naturam. Igitur pygmei non habent naturam humanam. Ergo non sunt 
homines. 

Ad hanc questionem dicendum: Est preintelligendum 
quod pygmeos esse manifestum est eo, quod de regione Indorum”*) in qua 


18) P 83va; V 168 rb. 

17) ponitur V. 

18) que pertinent] questio pertinens V. 

19) Aristoteles, De anima (Ed. Venet. 1574), L. I comm. 53, f. 28 v. 
20) que P quoniam V. 

21) Judeorum V. 
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convalescunt generati delati sunt ad regiones propinquiores nobis et ab 
illis ad nos, quamvis mortui et fruniti”) in parte, et multis ostensi. 
Augustinus in 16 De civ. Dei c. 5°) dicit quosdam statura cubitales 
quos pygmeos a cubito Greci dicunt; enarratis multis, que monstra esse 
videntur, sicut et pygmei, sub dubio videtur relinquere an sint, dicens: 
»Quapropter ut istam questionem pedetentim cauteque concludam, aut que 
talia de quibusdam?*) gentibus scripta sunt, omnino nulla sunt, aut si*°) 
sunt, homines non sunt [P 83 vb], aut sunt ex Adam, si homines sunt.« 
Adhuc manifestum est eos esse animalia, quoniam manifeste sensus habent 
et per sensus moventur processive de loco ad locum. Animal autem distin- 
guitur a non-animali sensu et motu, ut dicitur secundo De anima?°). 

Utrum autem sint homines vel non, quod in questione positum est, 
visum est quibusdam, quod sic; primo quia conveniunt cum homine in 
figura et totius corporis et singulorum membrorum; figura vero per se 
sequitur naturam, sicut procedit ratio adducta secundum istam partem”’). 
Secundo quia sole oriente in regione illa moventur applaudentes eidem et 
quasi”) reverentiam exhibentes adorando ipsum, quod ad cultum religionis 
videtur pertinere, qui non est sine ratione, per quam distinguitur homo a 
non-homine. 3° quia dicuntur pugnare cum gruibus et seminare in terra 
iuvantes naturam, quod videtur esse opus artis que supplet ea, que natura 
non potest facere. Ars autem universalium est, prout dicitur 1 Metaphi- 
sice”), universalium autem est ratio per quam homo determinatur. 

Sed hoc videtur esse falsum et irrationabile. Primo quia homo, cum 
sit animal rationale, per intellectum et rationem constituitur in esse et 
determinatur a non-homine, non autem per rationem particularem, que ad 
partem anime sensitivam videtur pertinere, sed per rationem universalem, 
quoniam obiectum partis anime intellectualis est quod quid est et univer- 
sale, ex cuius consideratione procedit habens*°) ipsum ad formam affır- 
mationis et negationis®!) et ulterius ad conclusionem*) posteriorum ex 
prioribus et consequentium ex antecedentibus secundum diversum modum 


22) Das Wort bieten beide Hss; die Bedeutung ist unklar. 
23) So beide Hss.; in Wirklichkeit c. 8. 
24) quibus P. 

25) si om. P. 
20)-Deran:rIlsce2,413a-22-ff: 

27) partem istam V. 

28) quod P. 

20) Met. 1 CUT O8T'a st. 

30) tamen V. 

31) et neg. om. P. 

32) cognitionem V. 
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ratiocinationis®*). Ex°*) hiis autem ulterius sequitur voluntas boni simpli- 
citer, non tantum huius vel illius, que sunt bona ut nunc, et etiam honesti 
appetitus et turpis abhominatio et verecundia de ipso, quorum nullum 
simpliciter in huiusmodi pygmeis invenitur; igitur non sunt homines sim- 
pliciter dicti. 

Item homo secundum naturam suam est determinate quantitatis ad 
minus et etiam ad maius; [V 168 va] ad minus quidem: Secundum enim 
Commentatorem super | Phis.*) minimus ignis naturaliter termi- 
natus est, et sic minima terra et minimus homo et similiter in unoquoque 
naturalium; ad maius autem, quia secundum Philosophum 2 De 
anima**) omnium natura constantium positus est terminus [et]®") ratio 
magnitudinis et augmenti, quorum ratio est), quia perfectio et terminus 
quantitatis sequitur formam, et determinatam secundum naturam deter- 
minata ad maius et minus. Maxime hoc habet veritatem, quando natura est 
perfecta secundum generationem; tale enim est unumquodque secundum 
naturam, quale est perfecta generatione (primo Pol.)**), et quando non est 
aliquid contra naturam, sc. aliqua orbatio vel monstruositas. Ex quibus 
videtur‘): quod non attingit ad quantitatem, que secundum naturam com- 
petit homini generatione facta et nichil accidente contra naturam, non 
attingit ad speciem eius, quia natura humana determinatam quantitatem 
habet ad maius et minus, sicut declaratum est prius. Pygmei vero deficiunt 
ab ea ad minus multum, quia si accipiamus hominem medie quantitatis 
secundum naturam“), deficiunt a quantitate eius plus quam in VIII par- 
tibus. Pygmei enim sunt quantitatis*”) semicubitalis vel circa, homo autem 
medie quantitatis quattuor cubitorum et amplius. Et sic deficiunt plus 
quam in octo partibus et etiam plus multo deficiunt a quantitate media 
hominis ad minus quam maximus gigas excedit hominem medie quanti- 
tatis, quia**) nullus quantumcumque magnus excedit in triplo vel quadruplo 
[P 84ra] quantitatem illius. Igitur, ut videtur, pygmei non attingunt ad 


83) rationis V. 

IEP, 

35) Phys. (Ed. Vent. 1574) I comm. 36-38, f. 24r—25v; vgl. VI comm. 32 u. 
91 usw. 

36) De anima II c. 4, 416a ı6f. (Ed. Venet. 1574, f. 7ır). 

37) et om. PV; nach dem Texte der alten Übersetzung hinzugefügt. 

38) est om. P. 

=) Pol tc. 2,,3252'b 321. 

40) arguitur V. 

41) autem add. P. 

42) quantitatis om. P. 

43) quod P. 
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speciem hominis. Homo enim determinatur ad speciem per intellectum et 
rationem respectu universalium; primo consequitur“) autem hominem 
ratio particularis, que ad virtutem sensitivam in eo pertinet, per quam 
competit ei collatio circa particularia; et ad huiusmodi participationem 
per quandam similitudinen videntur pygmei attingere. Natura enim 
coniungit fines primorum principiis secundorum. Proclus etiam dicit 
29 conclusione libri sui“), quod omnis processus entium per similitudinem 
secundorum ad prima efficitur. Similiter et‘‘) quedam animalia alia, que- 
dam quidem plus, quedam autem minus”), dicente Philosopho 7 De 
animalibus (circa principium)**): »ut in homine ars et sapientia et dis- 
cretio, sic in quibusdam animalium est quedam altera naturalis talis 
virtus.« 


Sic igitur dicendum“), quod pygmei homines non sunt, et concedatur 
ratio ad hoc inducta”). Ad eas vero, que adducuntur in 
oppositum, dicendum est, quod®) cum dicitur™), quod conveniunt in 
figura cum homine etc., quod solius figure convenientia non ostendit natu- 
ram speciei. Videmus enim lupum, vulpem et canem in figura convenire, 
et tamen non dicimus, quod sint unius nature”); similiter equum, mulum 
et asinum similis esse figurationis membrorum et totius corporis et tamen 
esse alterius speciei. Sed cum figure similitudine requiritur similitudo in 
aliis, puta in quantitate et rectitudine vel irrectitudine vel inclinatione cor- 
poris et multa alia, que in pygmeis non reperiuntur; sed ad probandum 
aliqua non esse eiusdem speciei bene sufficit diversitas figure vel quanti- 
tatis naturalis secundum illud Commentatoris super 1 De anima: 
»membra leonis non differunt a membris cervi, nisi quia anima differt ab 
anima<, eo quod plura requiruntur ad construendum quam ad destru- 
endum°*). 


4) cum sequitur V. 

45) Gemeint ist wohl der Liber de causis; vgl. O. Bardenhewer, Die pseudo- 
aristotelische Schrift „Über das reine Gute“, bekannt unter dem Namen Liber de causis, 
1882, S. 188, $ 20. 

46) etiam et P. 

47) Ergänze: videntur hominem attingere. 

48) Hist. animal. VIII c. 1, 588 a 29 f. 
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52) S.209: „Et argutum fuit“ und S. 210. 

53) nature om. P. 
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Quod etiam dicitur®*), quod oriente sole moventur applaudentes quasi 
reverentiam exhibentes, quod ad cultum religionis pertinet, qui non est sine 
ratione, dicendum, quod oriente sole in illa regione virtute solis calefiunt 
corpora eorum et dilatantur spiritus, quod sentientes delectati moventur, 
quasi applaudentes, quod in multis aliis animalibus et fere in omnibus con- 
venit. Etiam videmus in plantis, quod sole ascendente ad cenith"°) calefacte 
aperiuntur flores, sicut patet in solsequio, et descendente clauduntur con- 
stricte. Et si aliqua illatio fit”) in eis quantum ad hoc, non est opus 
rationis intellectualis, sed eius”) que ad sensum pertinet que aliquam 
similitudinem ad rationem particularem habet in homine. 

Quod etiam dicuntur pugnare, non concludit in eis esse rationem, que 
est propria hominis, quia pugnant etiam animalia alia, que manifestum est © 
non esse homines, propter cibum et propter venerea, sicut patet ex 8 De 
hystoriis animalium‘°). 

Quod etiam dicitur, quod seminant providentes sibi pro futuro quasi 
iuvantes naturam, dicendum, quod in multis aliis animalibus invenitur®°) 
quedam providentia pro futuro, etiam que imperfecti- [V 168 vb] ora sunt 
pygmeis, sicut formice®™) et apes provident in estate ea que necessaria sunt 
ad victum in yeme, fabricantes casulas ex industria quadam naturali. Et 
Sic etiam possunt pygmei semina mandare terre; vel etiam hoc possunt ex 
participatione rationis particularis quadam, quam dicti sunt habere. Hoc 
etiam incertum est, an faciant, quia mercatores qui eos deportant venales 
ad loca propinquiora nobis multa confingunt de eis, ut dicitur, que non 
sunt vera. Multa etiam faciunt circa eos depilando, pingendo, ornando, ut 
melius vendant, sicut ab aliquibus [P 84 rb] qui eos emerunt et detulerunt 
ad istas regiones audivi. 


55) Siehe oben S. 210. 
56) cenist P; cenich V. 
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58) ad eius V. 

59) IX c. 1, 608 b 19ff. 
60) videtur P. 
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Leibniz Lehre von der Reinkarnation 
als Metamorphose 


Von 


N. Lossky (Prag) 


Die Reinkarnationslehre ist sowohl in der Philosophie als auch in dem 
religidsen Glauben verschiedener Volker und in der Weltanschauung ein- 
zelner Personen vielfach verbreitet. Denker wie Plato, Plotin, Origenes, 
Fr. Mercurius van Helmont, Lessing, Herder, Schopenhauer, Renouvier, 
Emerson, Cieszkowski, Lutoslawski, Kozlov und viele andere sind An- 
hanger der Reinkarnationslehre. Nichtsdestoweniger erfreut sie sich 
keines guten Rufes. Sie scheint naiv, grob und in Widerspruch mit dem 
Christentum zu stehen. Kein Wunder! Sie wird meist in fragmentarischer, 
unausgearbeiteter Form ausgesprochen, nicht selten mit phantastischen 
Vorstellungen vermengt. Indessen kann sie in der Form eines Systems 
ernstbegründeter, wertvoller und fruchtbarer Lehren entwickelt werden. 
Die Grundlagen für eine solche Entwicklung sind in der Philosophie von 
Leibniz enthalten, jedoch bleibt merkwürdigerweise diese Seite von 
Leibniz’ System sowohl in allgemeinen Grundrissen der Geschichte 
der Philosophie als in Monographien gewöhnlich unberücksichtigt. 

Die Aufgabe meines Aufsatzes ist, zu zeigen, daß die Grundprinzipien 
der Monadologie von Leibniz zu einer Lehre von der Reinkarnation ver- 
pflichten, und daß eine solche Lehre tatsächlich in seiner Philosophie ent- 
halten ist. Der Kürze wegen werde ich nicht die Geschichte der Ent- 
wicklung des Leibnizschen Gedankens verfolgen, und werde mich, etliche 
Streitfragen beiseite lassend, auf eine Betrachtung des Endstadiums seiner 
Monadologie beschränken. 

Die Welt besteht nach Leibniz aus Substanzen, die er Monaden 
nennt. Jede Monade ist ein unausgedehntes, individuelles, d. h. unwieder- 
holbar eigentümliches Agens, dessen Leben in einem, zielstrebigen Vor- 
stellungswechsel besteht. Jede Monade stellt die Welt von einem besonderen 
individuellen Gesichtspunkte aus vor, folglich ist jede Monade ein Mi- 
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krokosmos, ein Spiegel des Weltalls. Allein hiermit ist nicht gesagt, 
daß die Monaden alle gleich vollkommen sind. Die Vorstellungen, in denen 
ihr Leben besteht, können deutlich oder konfus sein; sie können entweder 
Apperzeptionen, d. h. bewußte Vorstellungen, oder bloß Perzeptionen, d. h. 
unbewußte Vorstellungen sein. Die Monaden können in eine Reihenfolge 
gebracht werden, je nach der Stufe ihrer Vollkommenheit, je nach dem 
Grade der Deutlichkeit ihrer Vorstellungen und nach der Anzahl deut- 
licher Vorstellungen, die sie besitzen. 

Die unterste Stufe nehmen jene Monaden ein, welche keine einzige 
bewußte Vorstellung haben; das sind schlafende Monaden. Man 
kann, die Monadologie von Leibniz auf moderne Lehren anwendend, wohl 
sagen, daß jene Monaden, welche die Grundlage der anorganischen Materie 
bilden und deren Tätigkeit sich in der Gestalt von Elektronen, Protonen, 
Atomen und Molekülen der anorganischen Materie manifestiert, eben 
solcher Natur ist. Höher stehen Monaden, welche fähig sind, in Ver- 
bindung mit anderen, ihnen unterworfenen Monaden, deutliche und unter- 
schiedene Wahrnehmungen zu haben; Empfindungen, die von Erinne- 
rungen begleitet werden. „Ein solches Lebewesen nun nennt man Tier, wie 
man seine Monadé Seele nennt.“) 

Den Tieren sind vernünftige Seelen, Geister, übergeordnet. Allein 
selbst den Geistern, z. B. der Monade eines Menschen, sind nicht alle 
Vorstellungen in deutlicher, bewußter Form gegeben. Die höchste Stufe 
der Vollkommenheit, die volle Deutlichkeit aller Vorstellungen, ist nur 
Gott, der allerhöchsten Monade eigen. 

Die Monaden, soweit ihr Leben in dem Wechsel von Strebungen und 
Vorstellungen besteht, sind Seelen oder wenigstens Analoga von Seelen. 
Sie sind aber zugleich auch Körper oder, richtiger gesagt, sie verwirk- 
lichen auch körperliche Prozesse. Leibniz, wie bekannt, leugnet die Sub- 
stantialität der Materie und läßt bloß die Existenz materieller Pro- 
zesse zu. Der Körper einer jeden Monade ist die Manifestation ihrer 
Begrenztheit, die in der „passiven Widerstandskraft“ („welche die 
Undurchdringlichkeit und noch etwas mehr einschließt‘) zum Ausdrucke 
kommt. Diese Seite der Monade wird von Leibniz „erste Materie“ 
genannt”). 

Der Körper in diesem Sinne gehört unerläßlich jeder Monade an; er 
kommt in dem undurchdringlichen Umfange und in den Bewegungs- 
prozessen, die den Gesetzen der Mechanik unterworfen sind, zum Aus- 
druck. Insofern die Monaden Seelen sind, geschieht in ihnen ein ziel- 


1) Die Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, $ 4, Gerhardt, Bd. VI. — 
2) De ipsa natura, $ 11, Gerh., Bd. IV. 
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strebiger Wechsel von Vorstellungen, der teleologisch, nach dem Gesetze 
„der finalen Ursachen von Gut und Böse“, erklarbar ist; insofern aber die 
Monaden Körper sind, sind ihre Veränderungen aus mechanischen 
‚Ursachen zu erklären, da „die Veränderungen der Körper und die äußern 
Erscheinungen gemäß den Gesetzen der wirkenden Ursachen, d. h. der 
Bewegungen auseinander, hervorgehen‘). 

„Es sind gewissermaßen zwei Reiche vorhanden, das der wirkenden 
— und das der Zweckursachen, von denen jedes für sich und als wenn das 
andere gar nicht existierte, genügt, um im Einzelnen von allem Rechen- 
schaft zu geben.‘“‘) Und tatsächlich verlaufen die Prozesse dieser beiden 
Reiche parallel zueinander, ohne in Wechselwirkung zu treten, indem sie 
miteinander nur durch die prästabilierte Harmonie in Einklang gebracht 
werden’). 

Außer der Körperlichkeit im Sinne einer Reihe von mechanischen 
Prozessen pflegt Leibniz vom Körper noch in einem andern, vom Stand- 
plınkte des vorliegenden Aufsatzes besonders wichtigen Sinne zu sprechen. 
Jede Monade steht, der Stufe ihrer Vollkommenheit entsprechend, kraft 
der prästabilierten Harmonie, mit einer größern oder geringern Anzahl 
anderer, weniger vollkommener Monaden in Verbindung, welche wie 
Organe in ihrem Dienste stehen. Diese Beziehung! der Unterwerfung, 
vinculum substantiale, bildet aus mehreren Substanzen eine sozusagen 
neue, zusammengesetzte Substanz°). 

In einer solchen zusammengesetzten Substanz kann die Gesamtheit 
der Monaden, die einer zentralen, herrschenden unterworfen sind, als 
Körper dieser zentralen Monade bezeichnet werden’). Für diesen 
Körper wendet Leibniz auch den Ausdruck „zweite Materie“ an. 

Die zweite Materie unterscheidet sich entschieden von der ersten, wie 
aus folgenden Ausführungen Leibniz’ zu ersehen ist: „Die erste Materie 
ist für jede Entelechie*) wesentlich (essentialis) und ist von ihr niemals 
abtrennbar“, da sie die „passive Potenz‘ einer begrenzten Substanz 


3) Die Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, § 3, Gerh., Bd. VI. — 
Deutsch herausgegeben von Cassirer (F. Meiner), Bd. II, S. 424. — 

4) Betrachtungen über die Lebensprinzipien und über die plastischen Naturen, 
Gerh., VI, 539 ff. (Cassirer, Bd. II, S. 67). 

5) Wir lassen die für das Verständnis von Leibniz’ System interessante Frage, ob 
man die mechanische Prozeßreihe im Geiste des psychologistischen Idealismus oder im 
Sinne des dynamistischen Realismus auffassen soll, beiseite, da sie für unser Thema be- 
langlos ist; vgl. darüber Ed. v. Hartmann: Geschichte der Metaphysik. 

°) Vgl. den Entwurf zu einem Briefe an des Bosses, Gerh., II, 483; Brief an 
des Bosses 23. III. 1713, II, 482. 

?) Die Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, Gerh., VI, $ 3. — 

8) d. h. Seele der Monade. 
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ist; „die zweite Materie aber, welche den organischen Körper 
bildet, ist das Ergebnis unzähliger vollständiger Substanzen, deren jede 
ihre eigene Entelechie und ihre erste Materie hat. Die Entelechie 
wechselt ihren organischen Körper, d. h. ihre zweite Materie; ihre erste, 
ihr eigene Materie wechselt sie aber nicht‘). 

Der Tod ist nichts anderes als die Trennung der zentralen Monade 
von allen oder der Mehrzahl der ihr unterworfenen Monaden. Die zentrale 
Monade kann als solche nicht vernichtet werden, nicht in das Reich des 
Nichtseins übergehen. Keine Monade kann vernichtet werden, jede ist 
unsterblich, denn jede einfache Substanz, die eine wahrhafte Einheit hat, 
kann nur durch ein Wunder entstehen oder vergehen. Daraus folgt, „daß 
die konstituierenden Formen der Substanzen mit der Welt geschaffen 
worden sind und daß sie dauernd fortbestehen‘'°). Somit ist die Unsterb- 
lichkeit der Monade durch ihre von Gott geschaffene Natur selbst ge- 
sichert, sie ist nicht „bloß eine Wundergabe der göttlichen Gnade‘!). Die 
Vernichtung einer Monade kann im Gegenteil nur ein Wunderakt sein, 
eine Tat der göttlichen Allmacht. 

Indem sie von dem Anfange des Weltalls bis zu seinem Ende existiert, 
ist jede Monade beständig tätig, sie ist @rouov adroningoöv (ein sich selbst 
erfüllendes Atom), ein atomon vitale (ein lebendes Atom)”?). Ihre unermüd- 
liche Tätigkeit ist kein Trampeln am selben Orte: indem sie zielstrebige 
Akte vollzieht, wird sie immer vollkommener. „In dem ganzen Univer- 
sum vollzieht sich ein ununterbrochener und freier Fortschritt, durch 
welchen der Zustand der Welt immer verbessert wird‘). Und ,,wenn- 
gleich man zuweilen zurückgeht, gleich den Linien mit Umkehrpunkten, 
so muß dennoch der Fortschritt am Ende vorherrschen und den Sieg da- 
vontragen‘**), 

„Und was den Einwand anbetrifft, der erhoben werden könnte: daß 
in diesem Falle die Welt seit langem zu einem Paradies geworden wäre, 
so ist die Antwort gleich da: selbst wenn die Mehrzahl der Substanzen 


®) Brief an des Bosses 16. X. 1706, Gerh., II, 324; Brief an de Volder, 20. VI. 1703, 
Gerh., II, S. 252. — Den Ausdrücken „erste und zweite Materie“ ist in anderen 
Schriften von Leibniz eine andere Bedeutung eigen, allein es ist für den Zweck des vor- 
liegenden Aufsatzes nicht nötig, auf diese Frage einzugehen. 

10) Neues System der Natur und der Gemeinschaft der Substanzen, wie der Ver- 
einigung zwischen Körper und Seele. Gerh., IV, 477 (Cassirer II, S. 261). 

11) Neue Versuche über den menschlichen Verstand, Vorrede, Gerh., Bd. V. 

12) An de Volder, 6. VII. 1701, Gerh., Bd. II, S. 224. 

18) De rerum originatione radicali, Gerh., Bd. VII, S. 308. 

14) Von dem, was jenseits der Sinne und der Materie liegt. Brief an die Kônigin 
Sophie Charlotte von PreuBen. Gerh., Bd. VI, S. 499 ff. (Cassirer Bd. II, S. 421). 
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zur Vollkommenheit gelangte, würden dennoch, infolge der Teilbarkeit 
des Kontinuierlichen in infinitum, in der unendlichen Tiefe der Dinge 
noch immer schlummernde Teile übrig bleiben, die erwachen sollen und 
zu einem Hôheren und Besseren, ja sozusagen zu einer hôheren Kultur 
sich erheben sollen‘**). 

Da jeder Monade, die sich vom Urgrunde emporgehoben und einen 
gewissen Grad der Vollkommenheit erreicht hat, wenigstens einige Mo- 
naden untergeordnet sind, die ihr als Organe dienen und einen Organis- 
mus mit ihr bilden, so finden wir, indem wir die Natur von oben nach 
unten je nach den Stufen der Vollkommenheit der Monaden überschauen, 
daB die Natur ins Unendliche organisiert ist und daB diese Ordnung in 
Gott ihren letzten Grund hat, namlich in der von ihm prastabilierten 
Harmonie. „Die Materie“, sagt Leibniz, „da ihre Struktur und Ordnung 
von einer göttlichen Weisheit herstammt, muß ihrem Wesen nach überall 
organisiert sein“. „Es gibt somit so viele Umhüllungen und so viele orga- 
nische Körper, die ineinander eingehüllt und eingeschachtelt sind, daß man 
niemals irgendeinen organischen Körper ganz von neuem und ohne jede 
Präformation hervorbringen kann, und daß man ebensowenig ein schon 
bestehendes Tier gänzlich vernichten kann.“ „Tod wie Zeugung sind 
nichts anderes als die Umgestaltung ein und desselben Geschöpfes, das 
sich bald vermehrt, bald vermindert‘*®). 

Während der ganzen Zeit von der Geburt bis zum Tode eines Tieres 
erfährt sein Körper ununterbrochen eine allmähliche Umänderung; einige 
der untergeordneten Monaden treten aus dem Bestande des Körpers her- 
aus, andere werden neu aufgenommen, indem sie sich der zentralen 
Monade, der Seele des Lebewesens unterwerfen; das sind jene Verände- 
rungen, welche in unserer Zeit von der Physiologie als Stoffwechsel im 
Organismus erforscht werden. Der Tod und die Geburt sind, nach 
Leibniz, ein bloß beschleunigter Wechsel, der einen sprunghaften 
Charakter hat. Im Falle des Todes behauptet Leibniz, „daß sich nicht nur 
die Seele, sondern auch das Tier selbst und seine organische Maschine 
erhält, wenngleich die Zerstörung der groben Teile es zu einer Kleinheit 
reduziert hat, in der es ebenso wie vor seiner Geburt unsren Sinnen 
entgeht‘). Selbst wenn man ein Lebewesen verbrennen würde, würde 


15) De rerum originatione radicali, Bd. VII, S. 308. An die Kurfürstin Sophie, 
Bd. VII, S. 543 ff.; an de Bosses, Bd. II, S. 300. 

16) Betrachtungen über die Lebensprinzipien und über die plastischen Naturen. 
Gerh., Bd. VI, S. 543 (Cassirer II, 70). 

17) Neues System der Natur usw., Gerh., Bd. IV, S. 480 (Cassirer II, 262); Die 
Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, $ 6, Gerh., Bd. VI; Monadologie $$ 72, 73, 
Gerh., Bd. VI. 
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sich in seiner Asche ein mikroskopisches organisiertes Wesen!*) befinden; 
ein Embryo, aus welchem mit der Zeit ein neues Lebewesen entstehen 
kann, da „die anscheinende Zeugung vielmehr nur eine Entwicklung und 
eine Art Wachstum ist‘‘°). 

Ein Lebewesen, ebenso wie eine Pflanze?°), die durch den Tod zu 
einem mikroskopischen Wesen geworden sind, entwickeln im Laufe des 
Zeugungsprozesses einen neuen, sichtbaren Körper; ist das ein Körper von 
derselben Art wie der frühere, oder von einer neuen Art? Franz Mer- 
curius van Helmont behauptete, sagt Leibniz, daß das Tier, wenn es 
stirbt, in dem Körper eines Neugeborenen derselben Art wiedergeboren 
wird, so daß die Zahl der Menschen, Hunde, Katzen usw. weder kleiner 
noch größer wird”). 

Leibniz gibt zu, daß ein Lebewesen mehrmals den Körper einer und 
derselben Tierart entwickeln kann; keineswegs aber glaubt er, daß die 
Monade dazu verurteilt ist, eine und dieselbe Daseinsart bei jeder Zeugung 
zu wiederholen. Aus folgenden Erwägungen und Erklärungen von Leibniz 
selbst läßt es sich feststellen, daß er einen Aufstieg der Monaden von 
niedrigeren Stufen der Daseinsart zu höheren für zulässig hielt. 

I. Jede Monade vervollkommnet sich nach Leibniz, und den Schluß 
dieser Vervollkommnung bildet der Eintritt in das Reich Gottes??). 

2. Seine Lehre bezeichnet er mit den Ausdrücken Metamorphose, 
Transformation”), Metaschematismus und erläutert sie an Beispielen der 
Verwandlung von Raupen und andern Insekten, indem er offenbar zeigen 
will, daß der neue Körper sich von dem früheren scharf unterscheiden 
kann, während die zentrale Monade dieselbe bleibt. 

3. Selbst von Samentieren behauptet er, „daß sie nämlich selbst von 
anderen noch kleineren Samentieren herstammen‘“*®). 

4. Eine so tiefgehende Verwandlung, wie der Übergang aus dem 
Reiche der schlafenden in das Reich der wachen Monaden, entsteht nach 
Leibniz mit Notwendigkeit im Entwicklungsprozesse”). 


18) An Arnaud, Sept. 1687, Gerh., Bd. II, S. 124. 

19) Neues System der Natur usw., Gerh., Bd. IV, S. 480 (Cassirer Bd. II, S. 262). 

20) Betrachtungen über die Lebensprinzipien usw., Gerh., Bd.VI, S. 543; An 
Maiseaux, Bd. VII, S. 535. 

21) An Th. Burnett, 20. Januar 1699; Gerh., Bd. III, S. 252f. 

22) De rerum originatione radicali, Bd. VII, S. 308. 

23) Der Ausdruck transformatio kommt im Système Nouveau usw. vor, Gerh. IV, 
S. 474, 480, 481. 

24) Die Lehre von einem einigen allumfassenden Geiste, Gerh., Bd. VI, S. 534 
(Cassirer, Bd. II, S. 56). 

25) De rerum originatione radicali, Gerh. Bd. VII, S. 308. 
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5. Noch mehr; selbst den Ubergang einer Monade aus dem Tierreich 
in das Reich vernünftiger Wesen hält er für môglich”*). 

6. Endlich behauptet Leibniz mit Entschiedenheit in der Monadolo- 
gie, daB der organische Kôrper des Tieres, welcher vor der Empfangnis 
existiert, durch die Empfängnis nicht neu geschaffen ist, sondern „bloß 
zu einer größeren Verwandlung veranlaßt werden kann, damit es ein Lebe- 
wesen einer neuen Art wird"). In dem Brief an Wagner sagt er: 
„species animalis non manet‘**). 

Hätte Leibniz diese Lehren mit größerer Entschiedenheit und Deut- 
lichkeit unterstrichen, so hätte er hiermit, lange vor Darwin, den Grund zu 
einer Evolutionstheorie gelegt, die viel tiefer ist als der Darwinismus. 

Der Übergang von der animalischen Natur zur menschlichen, als der 
eines vernünftigen Wesens, und — weiter — das Schicksal des Menschen: 
sind anderen Gesetzen als denen des Tierreiches unterworfen. Die Un- 
sterblichkeit der vormenschlichen Wesen ist, wegen des Mangels an Selbst- 
bewußtsein, bloß die Erhaltung der metaphysischen Identität der Monade. 
Was die menschliche, vernünftige Seele anlangt, welche imstande ist „Ich“ 
zu sagen, so besteht sie „nicht nur im metaphysischen Sinne fort — ob- 
gleich sie auch dies in höherem Grade als die andern tut —, sondern sie 
bleibt auch moralisch dieselbe und macht dieselbe Persönlichkeit aus“. 
Das Gedächtnis und das Ichbewußtsein „macht sie der Strafe und der Be- 
lohnung zugänglich“”) und zu einem Gott nachgebildeten Wesen. 

Deshalb sagt Leibniz, daß er nicht wage, „weder betreffs der Prä- 
existenz noch betreffs der Einzelheiten des zukünftigen Zustandes der 
menschlichen Seelen eine positive Behauptung aufzustellen, da ja Gott 
sich hier, im Reiche der Gnade, außergewöhnlicher Wege bedienen 
könnte. Nichtsdestoweniger muß man die Annahme, für die die natürliche 
Vernunft spricht, vorziehen, wofern nicht die Offenbarung uns das Gegen- 
teil lehrt: eine Frage, über die ich indes für jetzt keine Entscheidung 
fällen möchte‘). 

Es ist für unser Thema wesentlich, zu wissen, wie Leibniz auf Grund 
der natürlichen Vernunft über den Zustand der menschlichen Monade vor 


26) Die Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, Gerh. Bd. VI, $ 4. — 
(Unten wird ausführlich besprochen, in welcher Weise eine Monade, die prädestiniert 
ist, ein Mensch zu werden, aus dem Stadium einer bloß empfindenden Seele in das 
eines vernünftigen Geistes übergeht.) 

27) Monadologie, Gerh., Bd. VI, § 74, S. 619 f. 

2) An R. Ch. Wagner vom 4. April 1710, Gerh. Bd. VII, S. 530. 

29) Discours de metaphysique, Gerh., Bd. IV, S. 459 £., $$ 34, 36. 

%) Betrachtungen über die Lebensprinzipien, Gerh. Bd. VI, S. 545 (Cass. Bd. II, 
S. 72). An Arnaud, September 1687, Gerh. II, S. ı25. 
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der Geburt denkt. In dem entwickelten System der Monadologie führt die 
folgerechte gedankliche Entwicklung mit Notwendigkeit zur Lehre von 
der Praexistenz der Seelen. Und in der Tat sagt Leibniz selbst, daß er 
zur Zeit, wo seine Philosophie noch nicht reif gewesen sei (cum nondum 
satis matura esset philosophia mea), die Lehre von der Vermehrung der 
Seelen durch Traduktion geteilt habe**). 

Später aber behauptete er die Präexistenz der menschlichen Monade. 
In der Theodizee, nachdem er die oben angeführten Lehren über die Tiere 
dargestellt hat, knüpft er die folgende Erwägung an: „Nachdem eine so 
schöne Ordnung und so allgemeingültige Regeln hinsichtlich der Tiere 
festgestellt worden, scheint es nicht billig, daß der Mensch völlig davon 
ausgeschlossen sei, und daß bei ihm hinsichtlich seiner Seele alles durch 
Wunder geschehe.“ ‚Ich meine daher, daß die Seelen, welche eines Tages 
menschliche Seelen werden sollen, sowie auch die übrigen Gattungen der 
Geschöpfe, im Samen (dans les semences) und in den Vorfahren bis zum 
Adam hinauf enthalten waren und somit seit Anfang der Dinge immer 
in einer Art von organischem Körper bestanden haben.“ „Mir aber 
scheint es außerdem noch aus verschiedenen Gründen annehmbar, daß sie 
damals nur als empfindende (sensitive) oder tierische Seelen existierten, 
die mit Wahrnehmungsvermögen und Empfindung begabt, aber ohne Ver- 
nunft waren, und daß sie in diesem Zustande verblieben bis zum Augen- 
blick der Erzeugung des Menschen, dem sie angehören sollten, daß sie als- 
dann aber die Vernunft empfingen, mag es nun (was mir schwer begreif- 
lich ist) ein natürliches Mittel geben, um eine empfindende Seele zur Stufe 
einer denkenden Seele zu erheben oder mag Gott dieser Seele die Vernunft 
durch eine besondere Kraftäußerung oder — wenn man will — durch eine 
Art übertragender Schöpfung verliehen haben.“ „Diese Erklärung dürfte 
am besten die Bedenken beseitigen, die sich von seiten der Philosophie wie 
der Theologie erheben, da hierdurch die Schwierigkeit des Ursprungs der 
Formen (d. h. der Monaden oder Substanzen) vollständig wegfällt, und 
weil es der göttlichen Gerechtigkeit weit mehr entspricht, der durch die 
Sünde Adams bereits physisch oder animalisch verderbten Seele eine neue 
Vollkommenheit, nämlich die Vernunft, zu geben, als eine vernünftige 
Seele durch Schöpfung oder auf andere Weise in einen Körper zu ver- 
setzen, wo sie moralisch verdorben werden muB“**). 

Im dritten Teil der Theodizee sagt Leibniz, daß die präexistierende 
empfindende Seele die Vernunft im Augenblick der Empfängnis eines 

31) Entwurf zum Briefe an des Bosses vom 24. April 1709; Gerh. Bd. II, S. 372. 

32) Essais de Théodicée, I, § 91 (Gerh. Bd. VI, S. 152f.). Deutsch von Robert 


Hobs, Leipzig, Reclam, Bd. I, S. 238 f. — 
Archiv fiir Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 2) 
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Menschen kraft eines besonderen Aktes Gottes und kraft einer von Anfang 
an existierenden Disposition erlangt, und daß vor diesem Augenblicke ihr 
organischer Körper mehrere Verwandlungen erfahrt**). 

Man soll nicht glauben, daß die Emporhebung einer Seele durch Gott 
auf die Stufe der Vernünftigkeit der Schöpfung einer neuen Monade 
gleichkommt; dieselbe Monade, die vom Weltbeginn an existierte, erlangt 
hierbei eine neue Fertigkeit. „Es ist von den Philosophen anerkannt“, be- 
merkt Leibniz darüber, „daß die Fähigkeit zu empfinden und die zum 
vernünftigen Denken, keine verschiedene Seelen bei uns bilden, sondern 
einer und derselben Seele anhaften“**). 

Alles Ausgeführte scheint mir mit Deutlichkeit zu zeigen, daß Leibniz 
ein Anhänger der Reinkarnationslehre war, mit allen Vorbehalten, die eine 
christliche Weltanschauung und die natürliche Vernunft, welche die Trag- 
weite des Überganges von der animalischen Natur zur Vernunft in Er- 
wägung zieht, gefordert werden. Es ist jedoch bemerkenswert, daß 
Leibniz, indem er seine Theorie darstellt, sie sorgfältig von der Seelen- 
wanderungslehre (Metempsychose) abgrenzt und nicht versäumt, an zahl- 
reichen Stellen seiner Werke und Briefe diesen Umstand zu erwähnen”). 

Er weist darauf hin, daß die Tiere selbst im Tode ihren Körper nicht 
gänzlich verlieren, sondern nur zu einer neuen Entwicklung und Umwand- 
lung des Körpers übergehen; folglich kann man nicht von der Wande- 
rung einer Seele aus einem Körper in den andern sprechen, es kann 
nur von der Metamorphose des Tieres, von seiner Transformation 
gesprochen werden. Leibniz bestreitet z. B. van Helmonts Lehre, nach der 
die Seele eines Sterbenden sofort in den fertigen Körper eines Neu- 
geborenen tibersiedelt**). 

Er anerkennt jedoch die Verwandtschaft seiner Ansichten mit der 
alten Lehre von der Seelenwanderung, welche seiner Meinung nach ‚nichts 
anderes ist, als die Lehre von der Transformation, die schlecht ver- 
standen ist‘). Bayle hält denn auch „die Hypothese von Leibniz für 
mehr oder minder den Lehren der indostanischen Philosophen ähnlich‘*®). 


33) Essais de Théodicée, III, $ 397; vgl. auch an Arnaud, 28. November 1686; 
Gerh. Bd. II, S. 75; an des Bosses, 8. September 1709, Gerh. Bd. II, S. 390; Causa 
Dei asserta per justitiam ejus, Gerh. Bd. VI, $ 81, $ 82. Principes de la Nature et de 
la Grace, Gerh. Bd. VI, S. 601; Monadologie $ 82, Gerh. VI. - 

34) An des Bosses, 31. Juli 1709, Gerh. Bd. II, S. 378. 

35) Vgl. z. B. an Arnaud, Gerh. Bd. II, S. 99; IV, S. 474, 480; VI, S. 543, 601, 619. 

36) Gerh. Bd. VII, S. 539f. — - 

87) An Arnaud, September 1687, Gerh. Bd. II, S. 124. 

8) Vgl. Leibniz, Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayle a trouvées 
dans le système nouveau de l’union de l’äme et du corps, Gerh. Bd. IV, S. 528. - 
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Die Lehre von der Reinkarnation, als Mittel zu einer Vervollkomm- 
nung, welcha zu den höchsten Daseinsformen führt, wird gewöhnlich 
mit der Anerkennung einer Mehrheit von Lebensstufen, welche vom 
Menschen nicht nur abwärts, sondern auch aufwärts führen, verbunden. 
Diesen Gedanken finden wir auch bei Leibniz: „Es entspricht der Vernunft 
ebensosehr, daß es der Vorstellung fähige Substanzen unter uns, wie 
daß es solche über uns gibt, und daß unsere Seele, weit entfernt davon, 
die letzte von allen zu sein, sich in einer Mitte befindet, von der aus man 
hinab- wie hinaufsteigen kann. Wäre dies nicht der Fall, so läge hierin 
ein Mangel an Ordnung, den manche Philosophen ‚Vacuum formarum‘ 
nennen‘**). Er behauptet, daß es eine zahllose Menge von Weltkugeln 
gebe, „die ebenso groß oder noch größer sind als unsere Erde und ebenso 
viel Anrecht auf vernünftige Bewohner haben wie diese, wenn es auch 
keine Menschen zu sein brauchen“*°). Wie groß die Mannigfaltigkeit der 
Lebensformen ist, die Leibniz für möglich hielt, ist aus folgendem Bei- 
spiele ersichtlich: „Auch hindert nichts, daß es nicht Tiere im Universum 
gäbe wie das, welches Cyrano de Bergerac in der Sonne antraf. Der 
Körper dieses Tieres bestand aus einer Art Flüssigkeit, die aus unzähligen 
kleinen Tieren zusammengesetzt war, die sich den Wünschen des großen 
Tieres gemäß zu ordnen vermochten. Dieses verwandelte sich durch dies 
Mittel in einem Nu, wie es ihm gerade beliebte, und die Auflösung des 
Zusammenhanges schadete ihm so wenig, wie ein Ruderschlag dem Meere 
zu schaden vermag“). 

Unter den Philosophen, welche im Anschluß an Leibniz ein System 
der Monadologie entwickeln, begegnen wir der Reinkarnationslehre öfter; 
und auch dieser Umstand kann als Bestätigung davon betrachtet werden, 
daß diese Lehre in der Philosophie von Leibniz enthalten ist, oder wenig- 
stens folgerecht aus ihren Grundlagen entspringt. Ich verweise unter den 


=) Betrachtungen über die Lebensprinzipien usw., Gerh. Bd. VI, S. 543; Cass. 
Bd. II. S. 69. — An des Maizeaux, 8. Juli 1711, Gerh. Bd. VII, S. 535. 

40) Versuch einer Theodizee I, $ 19; Gerh. Bd. VI, S. 114. — Reclamausg. I. Bd., 
S. 178. 

41) Versuch einer Theodizee III, $ 343; Gerh., Bd. VI, S. 318; Reclam, Bd. II, 
S. 90. — Über die Reise eines Menschen auf den Mond (anläßlich eines Buches des 
Bischofs von Chester Wilkins) bemerkt Leibniz, daß sie in dem jetzigen Zustande 
des Menschen wegen der Eigenschaften der Luft nicht möglich sei; Brief an Basnage, 
15. Juni 1708; Gerh. Bd. III, S. 147. 

Über die Möglichkeit von Himmelskörpern, auf denen die Genies ein größeres 
Recht wie bei uns haben, sich an Angelegenheiten der vernünftigen Wesen zu betei- 
ligen, Brief an de Coste vom 19. Dezember 1707; Gerh. Bd. III, S. 403. — Uber dic 
Vernichtung und denWiederaufbau der Erdkugel, d. h. über eine Art von Tod und 
Wiedergeburt der Erde vgl. die Monadologie, $ 88. 


294 N. Lossky 


Anhangern der Reinkarnationslehre auf Namen wie Herder, DroBbach, 
Renouvier, Kozlov, Lutoslawski. Leider ist diese Lehre bei den Nach- 
folgern von Leibniz in ihren Einzelheiten schwach ausgearbeitet. Indessen 
kommt ihr, in der Form, in welcher sie von Leibniz gegeben ist, sowohl 
in bezug auf den allgemeinen Charakter, welchen sie einer ganzen Welt- 
anschauung verleiht, als auch in ihrer Anwendung auf eine Reihe von 
Einzelproblemen, ein hoher Wert zu. 

Ich möchte hierüber einige Bemerkungen machen, ohne dabei in Ein- 
zelheiten der Reinkarnationslehre einzutreten. Diese sollen, in einem be- 
sonderen Buch im Zusammenhang mit der zeitgenössischen Philosophie 
und Wissenschaft — nicht mit der Geschichte des Leibnizschen Gedankens 
— entwickelt werden. 

Bei den folgenden Betrachtungen werde ich jene Abart der Mona- 
dologie, die in meinen Schriften entwickelt ist, im Auge haben. 

Jedes Individuum ist als substantielles Agens unsterblich; das Leben 
eines jeden dauert in der Form einer Reihe von Metamorphosen im Laufe 
des ganzen Weltprozesses, so daß die Weltgeschichte eine organische Ein- 
heit der Geschichten oder, könnte man sagen, der Biographien der unsterb- 
lichen Individuen ist. Wenn diese Individuen zu Ganzheiten verknüpft 
werden, wie es die Organismen der Tiere oder Pflanzen sind oder ein 
Ameisenhaufen, ein Bienenstock, ein Staat, die Kirche u. a., so steht am 
Haupte einer solchen Einheit eine zentrale Monade, und das Leben des 
Ganzen trägt einen persönlichen individuellen Charakter. 

Bei einer solchen Auffassung des geschichtlichen Prozeses wird sein 
persönlicher, individueller Charakter in der allerschärfsten Weise be- 
hauptet. Der materialistische und mechanische Atomismus behauptet auch 
die Ewigkeit jedes Atoms. Er betrachtet aber den Weltprozeß nicht als 
eine organische Einheit, sondern als eine Summe einzelner Abläufe, von 
denen jeder eine ununterbrochene Reihe von Bewegungen eines ewigen 
Atoms ist. Es kann jedoch bei einem mechanistischen Atomismus keine 
Rede sein vom Leben eines Atoms, von seiner Biographie. Die 
Atome sind einförmig, jedes individuellen Merkmals beraubt; die Reihe 
der Bewegungen und Lagen eines Atoms entbehrt jedes Sinnes und 
Zweckes; es gibt hier weder Vervollkommnung noch Verfall. Dagegen 
sind, den monadologischen Lehren entsprechend, die substanziellen Agen- 
zien individuell, d. h. unwiederholbar dem Sein nach und unvertauschbar 
dem Werte nach; jedes von ihnen vollbringt nicht bloß physische, sondern 
seelische und geistige Handlungen; jedes von ihnen ist eine potentielle 
Persönlichkeit, welche fähig ist, eine wirkliche Persönlichkeit zu werden, 
d. h. ein vernünftiges und moralisch verantwortliches Wesen; das Leben 
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eines solchen Wesens ist ein historischer ProzeB und verdient eine Bio- 
graphie. Jedes metaphysische System dieser Art kann Personalismus ge- 
nannt werden, da es als ontologische Grundkategorie die potentielle oder 
aktuelle Persônlichkeit annimmt. 

Selbst jene Denker, welche — im Unterschied zu den materialistischen 
Mechanisten — die Aktivität der Persönlichkeit nicht auf einen mecha- 
nischen ProzeB zurückführen, selbst sie, falls sie die Unsterblichkeit des 
„Ich“ und den persönlichen Charakter der organischen Einheiten (z. B. 
des Volkes, des Staates, der Kirche) in Abrede stellen, räumen dem per- 
sönlichen Prinzip eine untergeordnete Stelle im historischen Prozesse ein. 
Eine Serie von sterblichen Persönlichkeiten, die einander in der Zeit ab- 
lösen, und die in ein unpersönliches Ganzes eingeschlossen sind: diese sind 
unpersönlichen Beziehungen und Kräften in einem so hohen Grade unter- 
worfen, daß es nicht mehr möglich ist, von einem persönlichen Charakter 
des historischen Prozesses zu sprechen. 

Auf die Frage, was denn dem persönlichen Charakter des historischen 
Prozesses einen besonderen Wert verleihe, würde ich folgendes antworten. 
Die personalistische Philosophie, in Verbindung mit der Lehre von der 
Freiheit des Willens, stellt fest, daß jedes Individuum selbst sein Schick- 
sal aufbaut und für alle Einzelheiten seines Benehmens die Verantwortung 
trägt: es hat kein Recht und keine Gründe, die Schuld für seine Mängel 
dem Milieu aufzuerlegen, sie auf die historischen Umstände zu schieben, 
welche vor seiner Geburt konstituiert waren, auf die Familie, in der es 
geboren wurde, auf die Vererbung u. a. 

Dies gilt nicht bloß für die Geschichte der Menschheit, sondern auch 
für die Evolution, des Tier- und Pflanzenreiches, der vormenschlichen 
Natur überhaupt. Auch diese ist, der personalistischen Lehre nach, kein 
Prozeß, der von einem sterblichen Individuum auf das andere überspringt: 
sie ist vielmehr eine einzigartige Geschichte der Entwicklung von unsterb- 
lichen Individuen, die, indem sie sich im Guten vervollkommnen oder im 
Bösen üben, vorwärts schreiten, teilweise kraft ihrer eigenen schöpferi- 
schen Erfindung, teilweise durch Nachahmung und Aneignung fremder 
schöpferischer Akte. 

Viele verwickelte und paradoxe Erscheinungen der Vererbung 
könnten mit Hilfe der Lehre von der Reinkarnation als Metamorphose 
erklärt werden. Einige Charakterzüge und körperliche Strukturen sind 
dem Individuum nicht von den Eltern, sondern von ihm selbst, auf Grund 
der eigenen Erfahrung in einem früheren Leben, vererbt. So soll man 
vielleicht jene Beschaffenheiten erklären, in welchen das Individuum von 
seinen Eltern abweicht, und früheren Ahnen näher steht. Andere körper- 
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liche Züge kônnen von den Eltern geerbt werden, insofern die Eltern an 
der Bildung des Embryo beteiligt sind. Daneben kann der Einfluß der 
Eltern noch viel tiefer liegen: indem das substantielle Agens (die Mo- 
nade) in dem Körper der Eltern, in enger organischer Verbindung mit 
ihnen, verweilt, lernt es von der Lebensweise der Eltern, nimmt es Er- 
findungen auf, welche auf jener Linie und Entwicklungsstufe gemacht 
worden sind, zu der die Eltern gehören. 

In der Psychologie kann die Lehre von der Reinkarnation als Meta- 
morphose zur Erklärung der Natur von Instinkten, Atavismen und 
Archaismen verwendet werden, welche von Freud bis zu den embryonalen 
Stadien verfolgt werden, in Wirklichkeit aber in viel frühere Zeiten zu- 
rückreichen. 

Diese Übersicht über wertvolle Anwendungen der Lehre von den 
Metamorphosen des unsterblichen Individuums ist bei weitem nicht voll- 
ständig; jedoch sollen die Ergänzungen und die Ausarbeitung der Einzel- 
heiten dieser Lehre den Gegenstand eines besonderen Werkes bilden‘). 

In der katholischen und in der griechisch-orthodoxen Kirche ist ein 
mißbilligendes Verhalten zur Reinkarnationslehre zur Tradition geworden. 
Es ist sogar möglich, daß diese Lehre, in jener Form, welche ihr Origenes 
gegeben hatte, auf dem V. Universalkonzil verurteilt wurde. Hefele be- 
richtet in seiner Konziliengeschichte (Bd. II, 2. Aufl, S. 791), daß die 
Lehre des Origenes durch ein Edikt des Kaisers Justinian verurteilt und 
über die fünfzehn Thesen des Origenes auf dem Konzil von Konstantinopel 
im Jahre 543 das Anathema gesprochen wurde. Auch das V. Universalkonzil 
hätte wahrscheinlich über die Lehre das Anathema gesprochen, wenn nicht 
eine ausführliche Diskussion und die Festlegung von fünfzehn Gegen- 
thesen erfolgt wäre. Indessen ist die Reinkarnationslehre in der Form, 
wie sie Leibniz entwickelt, nämlich in Verbindung mit der Transkreations- 
lehre (die Lehre vom ergänzenden Schöpfungsakte Gottes), von der Kirche 
nie verurteilt worden. Ein so angesehener gelehrter Kirchenfürst der 
katholischen Kirche wie Kardinal Mercier hat dies in einem Briefe an 
Lutoslawski, welcher von Lutostawski veröffentlicht wurde, anerkannt. 


#2) Die vorstehenden Lehren wurden von mir schon früher in folgenden Büchern 
angedeutet: „The world as an organic whole , Clarendon Press, Oxford 1928; „L’in- 
tuition, la matière et la Vie, F. Alcan, Paris 1928; „The Fredom of the will“ (in Vor- 
bereitung); „Wert und Dasein, Gott und das Reich Gottes als Grundlage der Werte“ 
(Russisch). 


Charles Peirce (1840—1914) 


Von 


Gustav Müller (Oklahoma) 


I, 

Charles Peirce ist der Vater wissenschaftlicher Philosophie in den 
Vereinigten Staaten. Seine Aufsatze enthalten im Keim die Systeme von 
Josiah Roycens ,,objektivem Idealismus‘, die „pragmatistische Methode“ 
von James’) und die mathematisch-symbolische Logik des „Neuen Realis- 
mus“. Royce und James haben beide wiederholt auf Peirce, als den 
ursprünglichsten amerikanischen Denker des neunzehnten Jahrhunderts, 
hingewiesen. Sein Stil ist gedrungen, geladen und von außergewöhnlicher 
Prägkraft. Vielleicht hängt das damit zusammen, daß er nicht Philo- 
sophieprofessor war; er war nicht durch pädagogische Rücksichten auf 
unreife Studenten mit engkirchlichen Hintergründen gebunden. Noch um 
Neunzehnhundert schreibt James, daß die Mehrzahl der Philosophielehrer 
an den Colleges und Hochschulen zurückgezogene Geistliche und Missio- 
nare seien, oft zugleich Präsidenten der Anstalten, mehr ihren Sekten als 
der Wahrheit verantwortlich. Daß unter solchen Umständen ein rastlos 
in die Tiefe arbeitender, unbekümmert freier und furchtlos wissenschaft- 
licher Geist wie Charles Peirce nicht in ihren Reihen zu finden ist, ver- 
wundert nicht. 

Gewinnt so die Sprache Peirce’s an Eigenart, Dichte und Sammlung, 
so verliert sie anderseits an Aufbau, Zusammenhang und Ausarbeitung; 
„Blitzlichter gegen kimmerische Dunkelheit“, wie James sagt. Peirce bleibt 
Gelegenheitsarbeiter, obschon in großem Stil; darin Leibniz ähnlich. Aus- 
drucksgelegenheit boten ihm neben dem „Popular Science Monthly“ zwei 
deutschamerikanische Unternehmungen; einerseits das „Journal of Specu- 
lative Philosophy“ (Organ der „Schule von Saint Louis“ und später von 


1) Die Beziehung zu James, zum Pragmatismus überhaupt ist in Ueberwegs 
„Grundriß“, Bd. V (1928), S. 391 f., besonders hervorgehoben. 
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Concord), wo auch Royce und James ihre philosophischen Erstlinge unter- 
brachten, und der von Dr. Carus in Chicago gegründete ,,Monist“. Die 
„Nation“ vermittelte ihm eine ansehnliche Reihe zeitgenössischer, zum 
Teil bedeutender Neuerscheinungen europäischer Philosophie zur Be- 
sprechung. > 

Peirce sagt von sich selber, er sei im Laboratorium erzogen worden. 
Schon sein Vater war ein ausgezeichneter Physiker an der Universität von 
Harvard, und der Sohn nahm nicht nur die naturwissenschaftlichen Fort- 
schritte seiner Zeit wie eine natürliche Nahrung in sich auf, er betätigte 
sich auch selber in verschiedenen Richtungen der exakten Wissenschaften, 
aber auch der Shakespearephilologie. (,,Uber shakespearische Aus- 
sprache“.) Er veröffentlichte Forschungen zur astronomischen Photo- 
metrie, über physikalische Methoden und Instrumente, besonders Beobach- 
tungen des Pendels, über Methoden der Erdvermessung und über Psycho- 
physik. Praktisch war er im Regierungsdienst an der Küsten- und Land- 
vermessung tätig. In der nationalen Akademie der Wissenschaften hält 
er einen psychologischen Vortrag über das Leibnizthema unmerklich 
kleiner Wahrnehmungen. 

Trotzdem liegt seine philosophische Bedeutung nicht nur, wie man 
nach alledem vielleicht vermuten möchte, im Gebiet der Wissenschafts- 
logik. Allerdings ist er in Amerika der erste, welcher selbsttätig dazu 
kommt, das Problem einer Umformung der Aristotelischen Logik zu einer 
logischen Grundlegung der Wissenschaften im neuzeitlichen Sinne zu 
sehen und zu lösen; und das Problem leitet ihn geradeswegs zu Descartes, 
Leibniz und Kant, in denen er es schon ausgesprochen findet. Aber gerade 
weil er ein guter Logiker ist, ist er nicht Nurlogiker. Seine eigentliche 
Liebe gilt vielmehr den großen spekulativen Systemen, besonders Hegel: 
„Wenn wir das eine Wertvolle verwenden, das Hegels System enthält, seine 
Idee, indem wir dazu den Tychismus (Peirce’s Philosophie des Zufalls) 
einführen... . und ihn zur Stütze einer wirklichen Freiheit machen, worin 
der Geist der Liebe atmet, dann mögen wir imstande sein; jene echte 
Erosphilosophie hervorzubringen, die Hegels Ziel war.“ 

Diese spekulative Richtung Peirce’s entspricht der idealistischen und 
romantischen Tradition Amerikas: „Ich wurde geboren und erzogen in der 
Nähe Concords — ich meine in Cambridge — zu einer Zeit, als Emerson, 
Hedge und ihre Freunde die Ideen verbreiteten, die sie von Schelling auf- 
gefangen hatten; und Schelling hatte sie von Plotinos oder Boehme oder 
weiß Gott von welchen Geistern, geschlagen mit der unheimlichen Mystik 
des Ostens. Aber die Cambridgeatmosphäre enthielt manche Gegengifte 
gegen den Transzendentalismus Concords; und ich bin mir nicht bewußt, 
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von dem Krankheitskeim angesteckt worden zu sein. Trotzdem ist es wahr- 
scheinlich, daB einige kultivierte Bazillen, einige wohltatige Formen der 
Seuche in meiner Seele Wurzel gefaßt haben, ohne daß ich dessen gewahr 
geworden wäre, und daß sie nun, nach einer langen Bebrütung, zum Vor- 
schein kommen, von mathematischen Begriffen und von der Zucht physi- 
kalischer Forschung umgemodelt.“ 

Eine philosophische Persönlichkeit erwächst, man ist versucht zu 
sagen immer, aus der Vereinigung starker Gegensätze. So ergibt sich 
auch das Gesamtbild von Peirce: er ist Idealist, zunächst in dem Pla- 
tonisch-Kantischen Sinn, daß er der Idee, das heißt den logischen Formen, 
Forderungen (Postulaten) und Aufgabenkreisen der Wissenschaft höhere 
Bedeutung zuspricht als den sinnlichen Gegebenheiten, die vielmehr durch 
jene zu begründen, auf ihren Bestand zu prüfen sind. Da Peirce jedoch 
eine letztgültige Verankerung dieser Wissenschaftsformen nicht findet, 
vielmehr an dem ,,intuitiven Apriorismus‘ der Rationalisten scharfe 
Kritik übt, so kommt er dazu, die Gültigkeit der Grundannahmen des Ver- 
standes an ihrer experimentellen Bewährbarkeit zu messen — die Geburt 
des amerikanischen ,,Pragmatismus“. Sollen sie weiter begründet werden, 
so kann das nur geschehen, wenn wir das Gebiet der reinen Logik ver- 
lassen und in das der Metaphysik übergehen. Die Formen des Verstandes, 
die logischen Klassen sind ja auch die Formen der Gegenstände des Ver- 
standes, sie sind Gattungen, Beziehungen, Grundbegriffe der Natur. Wohl 
müssen sie, als in einem geistigen Prozeß entstanden, als Funktionen des 
Geistes begriffen werden. Aber dieser geistige Prozeß kann sich nicht 
nur in der Subjektivität einiger Denker vollziehen, er weist notwendig auf 
die Welt als geistigen Prozeß, auf die Idee eines Weltgeistes hin. Peirce 
ist daher nicht nur methodischer, sondern auch metaphysischer Idealist. 

Den Geist begreifen aber heißt — in einem noch zu erorternden > 
Sinne?) — Selbsterkenntnis üben. In diesem Problem einer zum Wesen 
des Geistes (mind) führenden Selbsterkenntnis und in dessen Beziehung 
zur christlichen Theologie wurzelt und gipfelt Peirce’s Denken. 

Die volle systematische Auswirkung seines Gedankens, die er plante, 
ist Peirce versagt geblieben. Aber als Anreger und als Gewissen hat er 
auf seine und die folgende Generation sehr stark gewirkt. 


II. 


Einige der wichtigsten philosophischen Arbeiten von Peirce sind, 
unter dem Titel „Zufall, Liebe und Logik” (Chance, Love 


2) Vgl. Abschnitt III dieses Artikels. 
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and Logic), von Professor Morris Cohen in New York, gesammelt 
und herausgegeben worden (N. Y. 1923). 

Peirce entwickelt seine Philosophie in ,,geschichtlichen“ Perspektiven. 

Auf der einen Seite hebt er sie ab von ,scholastischem* Den- 
ken. Dieses ist Heilsdenken, gestützt auf einen gegebenen Glauben, ge- 
sichert durch die Autorität der Gemeinschaft. Diese „Methode der Autori- 
tat“ besitzt große Vorteile. Sie verspricht und bewirkt Sicherheit und 
Ruhe. Sie ermöglicht und befördert Handlung, die durch Zweifel und die 
Methoden geduldigen Versuchs gehemmt wird. Sie wendet sich an die 
tiefsten Bedürfnisse der menschlichen Natur, an die Bedürfnisse nach einer 
erhöhten, werterfüllten Gemeinschaft, die sich im Unendlichen begründet 
fühlt. — Trotzdem ist die Methode der Autorität als philosophische 
Methode zu verwerfen. Ihre Idee von Liebe und Kameradschaft führt 
immer wieder und unvermeidlich zu rücksichtslosester Gewalt. Sie schlägt 
paradoxerweise in ihr Gegenteil um, und das liegt nicht an der „Schwäche 
der menschlichen Natur“, sondern an der Methode selbst. Der Mensch 
maßt sich eine Autorität an, die er in Wahrheit nicht besitzt, und dies 
führt zur Verdunkelung der Wahrheit, unerachtet der heiligsten Prin- 
zipien und Absichten. Die eingebildete Sicherheit fühlt sich dunkel durch 
eine auf gleichen Prinzipien der Autorität errichtete Gegenpartei bedroht 
und gefährdet und verleiht ihrer endlichen Sache einen Schimmer unend- 
licher, unbedingter Gerechtigekit, die keine endliche, soziale Autorität je 
verleihen kann. — Das Prinzip der Scholastik darf jedoch nicht nur als 
Prinzip der römischen Papstkirche verstanden werden. Auch Staaten be- 
dienen sich seiner, ja sogar rechthaberische Individuen, Sektenstifter und 
Parteihäupter in allen Lebenspfaden. Gerade dort, wo wir die Methode 
der Autorität in mächtigen Individuen am Werke sehen, kommt uns ihr 
sich selbst aufhebender Widerspruch besonders peinlich zum Bewußtsein. 

Dieser scholastischen Methode gegenüber, die Meinungsverschieden- 
heit mit Berufung auf das Seelenheil des Einzelnen und der Gemeinschaft 
durch gewaltsame Rechts- und Machtsprüche zur Ruhe zu bringen sich ge- 
traut, steht die ,rationalistische“ Methode, die sich auf die Ver- 
nunft beruft. , Was der Vernunft angenehm ist“, soll hier zur Richtlinie 
des Lebens werden. Auch diese Methode hat ihren Reiz. Sie ersetzt die 
äußere, gegebene und soziale Autorität durch an sich bestehende, ewige 
Prinzipien, die entweder als unbedingte Naturgesetze oder als reine 
Geltungen und Werte, von der individuellen Wirklichkeit abgetrennt, dem 
Nachdenken aufleuchten. Dieses Aufleuchten muß „klar und deutlich“ sein, 
so daß die ewigen Gesetze oder Wahrheiten der Vernunft als ,,evident“, 
als „selbstverständlich“ erscheinen. 
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Aber was ist nun eigentlich der Vernunft angenehm? Die ,,Klarheit 
und Deutlichkeit‘, die geforderte „Evidenz“ entreißt uns so wenig der 
Willkür und dem Subjektivismus als die Methode der Autorität. Was dem 
einen klar, deutlich und evident ist, ist dem andern gerade problematisch 
und ungewiß. Klarheit und Deutlichkeit sind subjektiv-psychologische 
Merkmale der Wahrheit. Auf ihnen baut sich die formale Logik des 
Aristoteles auf, deren Schlüsse auf vorausgesetzten Gewißheiten beruhen. 
Solche Voraussetzungen zu letzten Gewißheiten zu machen, ist aber ein 
dogmatisches Vorgehen, das einer fortschreitenden Forschung nicht stand- 
hält. Solche Voraussetzungen, wie zum Beispiel der bekannte Satz von der 
Sterblichkeit aller Menschen, sind keine ewigen Wahrheiten, sondern 
zeitliche Tatsachen, die nach ihrem Daß, Wie und Warum vielmehr offene 
Probleme sind und auf einen dunklen Ozean von Ungewißheiten hinaus- 
weisen. Radikales Fragen kennt unbedingte Voraussetzungen nur als 
Denkmittel, um dem offenen Problem der Wirklichkeit gerecht zu werden. 

Praktisch ist die rationalistische Methode, im Gegensatz zur scholasti- 
schen, ein Prinzip der Vereinzelung. Den starren, abgelösten ewigen 
Wahrheiten stehen unvermittelte Individuen gegenüber, die zu einer er- 
sprießlichen Zusammenarbeit ebensowenig gelangen als unter der Diktatur 
der sozialen Autorität. Die Philosophie wird, durch den Rationalismus, 
der lebendigen Wirklichkeit entfremdet. Der Rationalismus erweist seine 
(relative) Nützlichkeit nur in seinem Gegensatz zur scholastischen 
Methode. 

Seinen eigenen Standpunkt bezeichnet Peirce als wissenschaft- 
lich-idealistisch. Er soll die Vorzüge der sozialen (scholastischen) 
und der asozialen (rationalistischen) Methode vereinigen. 

Ausgehen muß der „wissenschaftlich-idealistische“ Weg von einer 
Reform der Logik. Das Faktum, auf das sich die Logik bezieht, soll 
nicht das Streitdenken des Common-Sense bilden, der mit Gegenständen 
als fertigen Voraussetzungen rechnet, sondern das überindividuelle, zu- 
sammenarbeitende, synthetische Denken der Wissenschaften. Dessen Vor- 
haben ist es, aus bekannten Tatsachen unbekannte neu zu erschließen, ein 
Vorhaben, dem die überlieferte formale Logik keine Handhaben bietet. 
Vielmehr hat sie es nur mit dem Klarwerden über einen schon voraus- 
gesetzten Besitzstand an Kenntnissen, also mit einem pädagogisch er- 
lauternden Verfahren zu tun. 

Die Anfänge der wissenschaftlichen Arbeit verlieren sich im Dunkel 
der Vergangenheit, wie auch ihr Ziel in der Ungewißheit der Zukunft 
dem Blick entschwindet. Der Logiker darf daher nicht davor zurück- 
scheuen, sich gedanklich in die Mitte des lebendigen Prozesses zu stellen, 
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um seinen logischen Sinn zu begreifen. Das bedeutet aber keinen Psycho- 
logismus. Als psychische Ereignisse sind Wahrnehmungsbilder zu- 
sammenhanglos und ohne Richtung. Sie sind als solche zufällig auf- 
tauchende, einzelne unwiederholbare wirkliche Geschehnisse. Was ihnen 
Zusammenhang, Richtung, kurz logischen Sinn verleiht, ist ein Glaube 
an ihre wirkliche, das heißt vom Wahrnehmenden unabhängige Be- 
deutung. Wissenschaft ist der Versuch, diesen Glauben zu verifizieren. 

Erkenntnis ist also ein seelischer Zustand oder Vorgang, der aber 
über sich hinaus auf einen zu suchenden Objektivzusammenhang weist, 
an den er glaubt. Anders ausgedrückt, Wissenschaft ist eine Glaubens- 
handlung mit objektivem Sinn. In diesem Sinn allein unterscheidet sie 
sich von andern Handlungen, die ebenfalls auf Glauben beruhen. ; 

Glaube weist auf Zweifel hin. Man will sich der Wirklichkeit ver- 
sichern, weil man ihrer ungewiß ist. Diese Ungewißheit, wie sich Wirk- 
lichkeit nun eigentlich, wirklich verhält, ist der Zustand des Zweifels, der 
den naiven Glauben beunruhigt und zur Erkenntnisaktion treibt, die zur 
Sicherung des Glaubens an die Realität führt. Um zu wirklicher Erweite- 
rung der Erkenntnis zu führen, muß auch der vorangehende Zweifel ein 
wirklicher, praktischer, erlebter Zweifel sein, und nicht, wie etwa bei 
Descartes, ein allgemeiner und allumfassender Zweifel, der, nach Peirce, 
unvollziehbar bleibt und schließlich doch wieder auf der terra firma wirk- 
licher Probleme landen muß. Und anderseits sind die Prämissen, von 
denen der Erkenntnisweg anhebt, weder absolute Gewißheiten noch leere 
Minima. Es sind vielmehr Vorurteile, Vorgegebenheiten, die selbst immer 
wieder der Prüfung bedürftig sind, sofern sie vom wirklichen Zweifel 
ergriffen werden. Es sind praktische Übereinstimmungen, an denen zu 
zweifeln vorläufig und für die real vorliegenden Probleme kein Grund 
besteht. 

Die wissenschaftliche Methode also, Meinungsstreitigkeiten zu schlich- 
ten, besteht im Unterschied von den beiden andern Methoden im nach- 
drücklichen Hinweis auf Tatsachen: lassen sie sich einheitlich mit schon 
bekannten Tatsachen verbinden und durch diese Verbindung in einem 
vorläufigen Zusammenhang annähernd einheitlich bestimmen, so sind sie 
wahr; ihre Wirklichkeitsanerkennung besteht dann zu Recht. Es ist dies 
eine Maxime geduldiger Zusammenarbeit, kritischen Wartens, in welcher 
die Gesundheit, Ganzheit, Unantastbarkeit der normalen Gesinnung be- 
steht. Das Gewissen einer wissenschaftlich gesinnten Kultur. 

Die Maxime wissenschaftlicher Gesinnung begründet eine fortschritt- 
liche soziale Entwicklung. Denn der Erkenntnisprozeß kann weder 
stehen bleiben, noch sich in der Unfruchtbarkeit bloßer Fragenstellung 
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und skeptischer Flüssigkeit auflôsen. Fragen werden nicht um ihrer selbst 
willen gestellt, sondern um beantwortet zu werden. Es anders zu meinen 
ist gedankliche Ausschweifung. Wissenschaftliche Erkenntnisse be- 
friedigen den Glauben und werden so zu Regeln von Anwendung und 
Handlung, die ihrerseits wieder weitere wirkliche Zweifel hervorruft. 

Realisten könnten hier gegen Pragmatismus, als Subjektivismus, 
ihren Einspruch erheben. Was geschildert werde, sei ein psychologischer 
Vorgang, eine Erweiterung unseres Erfahrungskreises, nicht aber eine 
Erweiterung der an sich bestehenden Erfahrungsobjekte selber. Aber 
Peirce hält es für sinnlos, die Gegenstände des Wissens von dem Wissen 
der Gegenstände abzutrennen. Die Gegenstände desi Wissens sind, als 
Probleme wirklichen Wissens, auch Probleme fortschreitender Synthese 
«des Wissens. Aber allerdings erhebt sich hier auch für Peirce das meta- 
physische Problem einer Wirklichkeit, von der das Gewußtwerden nicht 
mehr ausgesagt werden kann. Die Realisten aber verwechseln dieses 
Problem mit dem Problem eines Wissens, das nicht mehr Wissen sein soll. 

Für die wirkliche Gegenstandserkenntnis bestehen die Gegenstände nie 
außerhalb der möglichen Wirkungen, durch die sie mit unsern Handlungen 
verflochten sind. „Der Inbegriff dieser Wirkungen ist das Ganze unserer 
Gegenstandserkenntnis“. Was Kraft oder Materie sei, kann ich nur 
wissen, wenn ich die Wirkungen berechnen kann, die für mein mögliches 
„Handeln“ einen Unterschied machen. Meine Prämissen sind wahr, wenn 
ich daraus bestimmte Wirkungen ableiten und mit Recht erwarten kann. 

Da ich aber, wie wir gesehen haben, nie mit absoluten, in sich selbst 
unbedingt notwendigen Prämissen arbeiten kann, so sind meine Voraus- 
sagen und Erwartungen (Hypothesen) nie mehr als wahrscheinlich. 

Die Logik der Wissenschaften spitzt sich daher zu auf das logische 
Problem der Wahrscheinlichkeit. Die Wahrscheinlichkeit ist der logische 
Ausdruck der ganzen Unsicherheit des Erkenntnisweges, von dem! wir 
ausgegangen sind. 

Alle menschliche Voraussicht, Verkettung des noch Unbekannten mit 
schon Bekanntem als seiner Bedingung, bleibt ungewiß. Dies verhält sich 
so auch in den genauesten aller messenden Wissenschaften. Auch der 
Physiker weiß, daß er nie mit Gesetzen rechnen kann, die ihn der experi- 
mentellen Nachforschung und Nachprüfung überheben. Die Ursache da- 
für sind auch nicht nur subjektive Rechenfehler. Und selbst wenn auch 
nur solche vorlägen, so wäre dies Beweis genug, daß es in Wirklichkeit ein 
unumgängliches Maß von Irrationalität oder Zufälligkeit gibt. 

Wenn sich dies schon bei den verhältnismäßig wirklichkeitsfernen, 
vereinfachenden Berechnungen so verhält, um wieviel deutlicher tritt die 
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bloBe Wahrscheinlichkeit in dem Erfahrungsdenken des Lebens zutage. Wir 
kônnen uns einen nicht irrenden Menschen überhaupt nicht denken. ,,Und 
ware der Mensch unsterblich auf dieser Erde, so kônnte er ganz versichert 
sein, den Tag zu erblicken, da alles, worin er vertraute, dieses Vertrauen 
verraten wiirde, kurz, an dem er sich einem hoffnungslosen Elend gegen- 
über sahe. Er wiirde schlieBlich zusammenbrechen, wie jedes groBe Ver- 
môgen, jede Dynastie, jede Zivilisation. An ihrer Stelle haben wir den 
Tod“, „den Verkürzer aller Freude“. 

Aber dies ist nur die eine Seite der Wahrscheinlichkeit. Wir sprachen 
eben davon, daß der Mensch „ganz versichert“ sein könne. Wahrschein- 
lichkeit ist nur möglich, wenn anderseits die Natur der Dinge zu einem 
gewissen Grade unsere Voraussagen bestätigt, unsere Schlüsse von ein- 
zelnen Fallen auf allgemeine Sachverhalte bewahrheitet. Die Welt muß 
eine Konstitution haben, muß sich klassifizieren lassen können. Sie muß 
auch kraft dieser Konstitution endlich sein. Denn wenn wir mit unendlich 
vielen Möglichkeiten rechnen müssen, wenn „Welten so häufig wie Brom- 
beeren“ wären, so hätte auch alle Wahrscheinlichkeitsrechnung ein Ende. 
Wir müßten dann annehmen, daß, wenn wir in der Vergangenheit eine 
gewisse Regelmäßigkeit unter den Erscheinungen beobachtet haben, dies 
ein purer Zufall gewesen sei. 

Wahrscheinlichkeit bedeutet also ein Abwägen von notwendigen und 
von zufälligen Wirkungen. Wir tun dies beständig, wenn wir Möglich- 
keiten für das Eintreffen mit den Gegenmöglichkeiten vergleichen; und 
indem wir die leichtere von der gewichtigeren Seite abziehen, erhalten wir 
das wahrscheinlich zu erwartende oder hypothetische Ergebnis. 

Das Wahrscheinlichkeitsverfahren umschließt, als Synthese des 
Wissens, deduktive und induktive Erkenntnis. 


In jedem Fall handelt es sich um Auswahlverfahren (process of 
sampling). Die Wahrscheinlichkeit setzt logische Klassen voraus, die 
Verschiedenheiten in sich schließen. Die Tatsache, daß verschiedene Dinge 
zur selben logischen Klasse gehören, konstituiert die Ähnlichkeit der Um- 
stande und Bedingungen, auf denen sowohl Induktion (der Schluß von 
Fällen auf die Regel [Klasse]), als auch Deduktion (der Schluß von der 
Regel auf den Fall) sich aufbauen. 


Wäre die Welt durch und durch regelmäßig, rational geformt, so 
könnte uns nichts besonders angehen oder bedeutsam sein. Die Ent- 
wicklung des Zweifelns, Glaubens und Erkennens könnte so wenig anheben 
als im umgekehrten Fall, wenn die Welt durchaus unendlich und unbe- 
rechenbar wäre. In beiden Fällen könnte keine Handlung bedeutende 
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Folgen haben und wir wären von aller Verantwortlichkeit für unser 
Handeln enthoben. 

Ware insbesondere die Welt unendlich im Raum und ohne Anfang in 
der Zeit, so ware es über alle Kraft aller vereinigten Intelligenzen in aller 
Zeit, irgendwelche Planmäßigkeit in ihr zu entdecken. Wäre sie ander- 
seits durchaus endlich, so wäre es möglich, die Wahrscheinlichkeit in 
völlige, rational bestimmte Gewißheit umzuwandeln. Im ersten Fall wäre 
die Natur kein Ganzes, im andern Fall wäre sie nicht mehr die wirkliche 
Natur fortschreitender Erfahrung. 


III. 


Wir haben bis jetzt die logische Struktur des Erkenntnisprozesses 
betrachtet, wie sie sich in Bezug auf ein zu erschlieBendes Objekt darstellt. 
Wir kônnen nun aber den ErkenntnisprozeB auch so betrachten, wie er 
sich in Bezug auf sich selber darstellt. Damit betreten wir metaphysi- 
schen Boden. Diese Erkenntnisart ist diejenige der Analogie: die Er- 
kenntnis selber, als Wirklichkeit und Entwicklung, wird zum „Fall“, von 
dem aus auf das Wesen der Wirklichkeit überhaupt geschlossen wird. 
Dieser metaphysische Analogieschluß ist, im Unterschied von der Er- 
fahrungshypothese, nicht mehr der experimentellen Nachprüfung fähig, 
fällt daher auch nicht in die Sphäre der Wahrscheinlichkeitsrechnung. 
„Des Menschen Spiegelwesen‘“ (Man’s Glassy Essence) enthüllt das ,,Ge- 
setz des Geistes“ und der Wirklichkeit als werdender Geist. 

Fassen wir den Erkenntnisprozeß selber ins Auge, so gewahren wir 
eine „Tendenz zur Vollkommenheit“, eine Tendenz nämlich zum Gesetz- 
lichen, Allgemeinen, Systematischen, zum „Kristall“. Ein Streben aus 
einem dunklen, unbestimmten Chaos reinen Gefühls in den Zustand ge- 
festigter und bestimmter Persönlichkeit, eines organisierten Ganzen. — 
Einen ähnlichen Prozeß müssen wir auch für die Weltwirklichkeit an- 
nehmen. Wir können nicht eine allgemeine, rationale Einförmigkeit am 
Anfang“ denken, weil sich daraus nie der eigenartige Charakter der 
Erkenntniswirklichkeit verstehen ließe. Wir müssen auch das Universum 
als einen Prozeß verstehen, der aus relativer Flüssigkeit und Unbestimmt- 
heit zur Verfestigung, zur Gewohnheits- und Gesetzesbildung strebt, ohne 
jedoch dieses Ziel irgendwo eindeutig zu erreichen. Eine exakte Welt- 
formel ließe uns nie die Entstehung einer Heterogeneität aus einer Homo- 
geneität verstehen. Überhaupt ist eine mechanistische Metaphysik zu ver- 
werfen. Alle rein mechanischen Prozesse sind umkehrbar, das wirkliche 
Wachsen der Erkenntnis und, per analogiam, aller wirklichen Entwick- 
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lung, ist unumkehrbar. Die ,,einzige verstehbare Theorie des Universums 
ist die des objektiven Idealismus, daB die Materie gewordener Geist ist, 
ihre Gesetze eingewurzelte Gewohnheiten“. 

Das Prinzip des „Anfangs“, des reinen Chaos des Gefühls, nennt 
Peirce Zufall, sichtbar als Variabilität, Individualität, unberechenbare 
Einzigkeit und Spontaneität alles und jedes Wirklichen. Die aus ihm 
geborene Tendenz zu Regelmäßigkeit, logischer Folge, fester Gewohnheit 
und Klassenverfestigung nennt er Gesetz (Logik). Die beide verbindende 
Entwicklung, das Streben, „das Gesetz des Geistes“ nennt er Eros oder 
— „in dem Piratenlingo Englisch“ — „Love“. Das aus Zufall, Logik und 
Eros gewobene Ganze ist der Geist (mind). Je nachdem man eines 
der drei Momente seines Gesamtlebens besonders betont, kommt man zu 
drei verschiedenen Auffassungen der Entwicklung der Wirklichkeit. 

Die synthetische Form der Entwicklung, welche die beiden andern 
Arten in ihrer Gegensätzlichkeit in sich schließt, ist die Entwicklung durch 
„Liebe“. Sie stellt die Gemeinsamkeit von Ideen her. Indem eine Idee 
mit Leidenschaft ergriffen wird, wird sie selbst persönlich und baut die 
Persönlichkeit auf. Diese leidenschaftlich erfaßte und verleiblichte Idee 
steckt andere an, sie verbreitet sich, weil auch die andern desselben 
Gesetzes fähig sind. Sie stellt daher nicht nur Gemeinschaft her, sondern, 
auf dem gleichen Grund, auch eine Kontinuität, die weder bloß logisch 
noch bloß zufällig ist. Die Beziehung, die durch leidenschaftlich ergriffene 
und verleiblichte Ideen hergestellt wird, ist selbst eine allgemeine, gemein- 
schaftbildende Macht, „eine allgemeine, lebende Idee“, „eine himmlische 
und lebende Harmonie“, die nicht in einem Augenblick erschöpft und 
gelebt werden kann, ja die keine endliche Zeit überhaupt erschöpfend faßt 
und darstellt, sondern die eine unendliche Menge von Schritten fordert, 
wodurch sich die Kontinuität der Entwicklung begründet, die auf bloß 
psychologischem Grund unverständlich bleibt, und die auch nicht als 
logisch faßbare Absichtlichkeit und Zweckhaftigkeit gefaßt werden kann. 
Dieses „höchste Gesetz des Geistes‘ verlangt allerdings, daß der Mensch 
den Wahn aufgebe, ein unabhängiges Stück der Wirklichkeit zu sein; 
aber es verlangt nicht die Vernichtung seiner einzelnen Strebungen, 
Schritte, Vorstellungen und Willkürlichkeiten, es verlangt nur, daß sie auf 
konkretem Boden einander beeinflussen und aufeinander wirken. Die Ent- 
wicklung der ,,Liebe“ hat mit dem Prozeß der Wahrscheinlichkeit dies 
gemein, daß sie aus dunklen, willkürlichen Anfängen erwächst: die 
„Eltern“ übertragen ihre vitale Spontaneität auf den „Nachwuchs“ (die 
Zufallsseite), der nun seinerseits sein Leben in allgemeine Gewohnheiten 
und Ideen auswirkt, die, wenn sie mit Leidenschaft ergriffen werden, ihn 
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zum tätig-schöpferischen Mitglied der großen Gemeinschaft machen. In- 
sofern die allgemeine Idee nicht äußere Form bleibt, trägt sie die Einheit 
des Selbst in sich, eine Einheit, die identisch bleibt, wenn sie von einem 
Individuum zum nächsten überspringt. Oder umgekehrt kann man auch 
sagen, daß jede wahrhafte und liebenswerte Persönlichkeit ein Ausrufs- 
zeichen, ein abgekürztes Symbol der allgemeinen Idee sei. Der Geist einer 
Nation, einer Kultur, einer Kirche ist daher nicht nur, wie der Nominalist 
sagte, „Luft von der Zunge bewegt“; der Nominalismus und Sensualismus 
verrammelt sich alle Tore zum Verständnis der ursprünglichsten Wirk- 
lichkeit. Wer nur an das von außen Gegebene glaubt, schaut, ohne daß er 
sich freilich dessen bewußt ist, dennoch die werdende Weltseele. Was er 
Undurchdringlichkeit der Materie nennt, löst sich auf in eine rastlose 
Tätigkeit von sich anziehenden und abstoßenden, und hier nur in ihren 
Wirkungen zu fassenden Kräften. Was wir physisch nennen, ist, meta- 
physisch betrachtet, Seele, in einem schlummernden, habituellen, trägen 
Zustand. Was wir „physisch“ nennen, ist das von außen beobachtete 
Ding, in seiner Aktion und Reaktion auf andere, ebensolche Dinge. Immer 
ist auch das, was wir „tot‘‘ nennen, noch von Leben erfüllt, insofern es die 
Spuren der Individualität und freier Abweichung vom Gesetz in sich enthält. 

Aus dem Gesetz der Kontinuität, der werdenden Gemeinschaft, der 
seelischen Wirklichkeit einerseits, und anderseits aus Peirce’s Ablehnung 
einer ewigen und endlosen Welt folgen bemerkenswerte tastende Versuche 
in religionsphilosophischer Richtung, tastend, weil Peirce 
hier sehr fern von Eindeutigkeit ist. Die Anerkennung des persönlichen 
Charakters alles Wirklichen legt die Idee eines persönlichen Gottes zwin- 
gend nahe. Obgleich es, in Anbetracht des offenen Charakters des Uni- 
versums, verfehlt wäre, diesem selbst bestimmte göttliche Eigenschaften 
wie Weisheit und Güte beizulegen, so folgt hieraus doch nicht die Un- 
gültigkeit der Vollkommenheit, nach der die Schöpfung in der werdenden 
Gemeinschaft, als ihrem Ziel, strebt. Und zweitens legt die Urtatsache 
des Persönlichkeitscharakters einer endlichen Welt den Analogieschluß 
auf einen reinen Geist als den Schöpfer und Ursprung nahe. Und nicht 
nur das. Ein persönlicher Gott muß uns als Persönlichkeit direkt ent- 
gegentreten, um zu uns in Beziehung treten zu können. Wiederholt weist 
Peirce auf die christliche Kirche und Offenbarung sehr bestimmt und be- 
jahend. „Es sind dies Tatsachen, die uns ins Angesicht starren, welche 
direkt und leicht wahrgenommen werden können.‘ Aus welchen Gründen 
können sie geleugnet werden? Er geht der Frage nicht weiter nach: seit 
undenklichen Zeiten sei stets bemerkt worden, daß das Offenbarste am 


schwersten anerkannt werde. 
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Es gibt aber noch einen andern Aspekt seiner Religionsphilosophie, 
der nahe an Schelling und die Romantik heranführt. Gott verliert hier 
seine Persônlichkeit und wird vielmehr zu jenem chaotischen ,,Anfangs- 
zustand“ reinen Gefühls, aus dem die sichtbare Welt sich verkrustet und 
ihrem Ende, einem mechanischen Automatismus, entgegeneilt; wie ein 
Stein, der, in der warmen Hand gehalten, seines endgiiltigen Bestim- 
mungsortes noch ungewiB, verweilt, und im Geschleudertwerden erst all- 
mählich eine immer bestimmter werdende Bahn beschreibt, die schlieBlich 
an einem unwiderruflich festgelegten Platz zur Ruhe kommt: eine Ent- 
wicklung, die wesentlich als Ausschaltung von Moglichkeiten beschrieben 
werden kann. Dieser Aspekt fithrt zu den beiden andern Ansichten der 
Entwicklung, indem man die in der Synthese enthaltenen Pole heraus- 
zulôsen sucht und dadurch zu einseitigen — oder Zerrbildern gelangt. 

Die eine Ansicht ist die logische: sie denkt Entwicklung als logisch 
notwendig. Sie läßt das neue hervorgehen aus festgelegten Vorbestim- 
mungen, die als äußere Allgemeinheiten (Milieutheorie) oder als innere 
Fixationen (Gewohnheiten) ihren unabänderlich festgelegten Gang an- 
treten. Zweifellos gibt es solche logische Entwicklungen, aber nur als 
Teilaspekte der Wirklichkeit. Sie als Metaphysik zu denken, würde immer 
zu einem Mechanismus führen, der in seiner Unfähigkeit, Leben und Indi- 
vidualität, Neuheit und Abweichung zu begreifen, zuschanden wird. Eine 
mechanistisch-logische Metaphysik wird immer auch Materialismus sein 
müssen, da die ,,Materie“ den weiten Maschen seiner Regelmäßigkeiten am 
wenigsten fühlbaren Widerstand entgegensetzt. 

Die andere Einseitigkeit ist der „Tychismus“. Er kennt Leben, Zu- 
fall und Leidenschaft. Er sieht Entwicklung als Auswirkung blinder, zu- 
fälliger, individueller Abweichungen (chancevariations). Er ist ein ins 
Metaphysische übertragener und verallgemeinerter Darwinismus. Aber 
indem er nur für das Individuelle Sinn und Augen hat, verliert er die 
höhere Realität des stetigen Ganzen. Indem er gegen den logischen Deter- 
minismus als Anwalt der Freiheit auftritt, macht er die Wohltat zur 
Plage, weil er die Verantwortlichkeit des Individuums unterschätzt. Er 
mündet in einen unverantwortlichen Individualismus, in welchem die 
Blindheit und die Gier jedes Einzelnen mirakuloserweise ein allgemeines 
Gut hervorzubringen sich einbildet. Dieser ,,Utilitarismus, als der ver- 
besserte Ersatz des Evangeliums“, ist abzulehnen. „Logik heischt uner- 
bittlich, daß unsere Interessen nicht beschränkt (limited) sein sollen . . 
Wer nicht seine eigene Seele zu öffnen bereit ist, um die Welt zu retten. 
ist unlogisch in all seinen Schlüssen . . .. Denn Logik wurzelt im eroti- 
schen Prinzip.“ 
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a) Zur Antike 


John Warbeke: The Searching Mind of Greece. (Crofts Co. 
New York 1930, 464 S., $5.) Eine sachkundige Geschichte der griechischen Phi- 
losophie von ihren Anfangen bis zum Neuplatonismus. Von den 464 Seiten sind 
111 Platon und 100 Aristoteles gewidmet. 

Besonders hervorzuheben ist die Darstellung platonischer Ideenlehre, die sich 
stark von neukantischen Deutungen beeinfluBt zeigt; sie lehnt die aristotelische 
Kritik der Ideen als losgelôste Wesenheiten energisch ab, aber auch die neu- 
realistische (amerikanische) Befiirwortung einer solchen Auffassung durch den 
Hinweis auf die teleologische Einheit des Erkenntniszwecks, der die Ideen recht- 
fertigt. Ebenso halt der Verfasser sich im Kapitel über Platons Asthetik frei von 
der populären Vereinfachung des Problems; vielmehr zeigt er den innern Kampf 
und den Reichtum platonischer Asthetik auf, worin er die Keime der meisten 
modernen Schönheitstheorien findet. 

Auch die Darstellung Aristoteles finde ich sehr glücklich; besonders die 
schwierige Aufgabe, seine Logik darzustellen, ohne doch den Inhalt der Lehr- 
bücher der formalen Logik einfach zu wiederholen, ist taktvoll gelöst worden. 
Dagegen vermißt man die Verwertung der Arbeiten Werner Jaegers. Sie hätte 
die Darstellung der Persönlichkeit des Aristoteles erheblich vertieft. 

Die Eigenart dieser so oft schon geschriebenen Geschichte besteht wohl 
hauptsächlich in dem Bestreben, die Aktualität der griechischen Grundbegriffe in 
heutiger Wissenschaft und Politik aufzuzeigen; und anderseits eine durchgehende 
Polemik gegen den amerikanischen Pragmatismus und puritanische Tradition 
(z.B. S. 427 „Den Neupythagoreern verdanken wir, daß in Rom jene schreck- 
liche Quelle menschlichen Elends zur Geltung kam: Autorität in der Form gött- 
licher Offenbarung“). Die Darstellung hebt an mit einer satirischen Gegenüber- 
stellung des praktischen Handelsvolkes der „Phönizier“ und der „Griechen“, es 
endet mit einer Vergegenwärtigung der „drei Akte“ griechischer Philosophie in 
Form eines Schauspiels mit Helden, Verrätern und Chören. Die Darstellungs- 
form ist durchgehend von künstlerischem Rang. 
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Mary M. Patrick: The Greek Sceptics. (Columbia University Press, 
1929. 339 S., $4,50.) Die Verfasserin stellt „zum erstenmal in englischer 
Sprache“ die Geschichte der Griechischen Skeptiker dar. Sie verfolgt die Ent- 
wicklung der Skepsis in zwei voneinander unabhängigen Schulen: Die eine, von 
der naturwissenschaftlichen Einstellung des Demokritos herkommend, beginnt mit 
Pyrrho, der am makedonischen Hof mit einem Schüler des Demokritos bekannt- 
geworden war und den Feldzug Alexanders nach Indien mitgemacht hatte. Die 
pyrrhonische Schule behält ihren naturwissenschaftlich-empirischen Charakter für 
sechs Jahrhunderte und entwickelt sich im Zusammenhang mit der Medizin in 
Alexandria. Die zweite Richtung ist die spekulative Skepsis der Akademie, mit 
ihren Höhepunkten in Arkesilaos und Karneades. Sie wird von pyrrhonischer 
Seite des Dogmatismus verdächtigt, da sie radikal die Identität von doxa und 
episteme lehre, oder negativ die Unmöglichkeit wahren Wissens. Sie findet ihr 
Zentrum in Ethik, die die Tendenz hat, sich immer unabhängiger vom „Wissen“ 
auszubilden, respektive auf bloße theoretische ,,Wahrscheinlichkeit“ sich stützt. 
Die beiden Stämme der Skepsis vereinigen sich in Aenesidemus. — Das Buch 
zeigt verläßliche Quellenkenntnis und ist interessant in Details. Was aber ge- 
schichtliche Zusammenhänge betrifft, bleibt es zu sehr im Anekdotischen stecken 
und verwendet zudem dieses antike anekdotische Material allzu wenig „skeptisch“. 
Die Skepsis wird zu wenig im Zusammenhang mit der Auflösung der antiken 
Kultur gesehen. Am schwächsten sind die letzten, wertenden Kapitel: Moderne, 
pragmatische Wissenschaft, Kritik und „Aufgeschlossenheit‘ überhaupt fließen da 
ununterscheidbar mit der antiken Skepsis zusammen. Da wird jeder, der nicht 
einen Ketzer verbrannt hat oder sonst zum „dunklen Mittelalter“ gehört, zum 
Skeptiker. Zum Beispiel Dante. Oder Descartes wegen seines „Zweifels“. — 
Trotz dieser systematischen und historischen Schwäche stellt das Buch einen för- 
derlichen Beitrag dar, besonders in Bezug auf die Kontinuität und gegenseitige 
Beeinflussung der „Schulen“. 

Richard Hope: The Book of Diogenes Laertius. Its Spirit 
and its Method. (Columbia University Press, New York 1930. — 241 S.) 
Der Verf. führt aus: Der zwingende EinfluB des Diogenes Laertius auf die Ge- 
schichtschreibung griechischer Philosophie steht auBer Verhältnis zu der histo- 
rischen Vertrauenswiirdigkeit des Werkes. Wann er gelebt hat, ist immer noch un- 
sicher; der Verf. tragt alle diesbezüglichen Vermutungen zusammen, die vom ersten 
bis zum sechsten Jahrhundert schwanken. Als die wahrscheinlichste Entstehungszeit 
vermutet er selber die erste Hälfte des dritten Jahrhunderts. Die Bezugnahmen auf 
sein Werk sind vom dritten bis zum dreizehnten Jahrhundert spärlich und indirekt. 
Vielleicht war es gefährlich, ihn zu zitieren, da Sopater, der es in Verteidigung 
des Heidentums getan hatte, deswegen unter Konstantin sein Leben bite. Un- 
zuverlässig sind auch die Manuskripte. Das älteste stammt aus dem 12. oder 
13. Jahrhundert, eine kritisch vergleichende Ausgabe der verschiedenen Versionen 
läßt noch immer auf sich warten. Mit dem Humanismus beginnen die Drucke, 
deren Geschichte verfolgt wird. Das Interesse dieser älteren Herausgeber ist anti- 
quarisch, philologisch oder anekdotisch. Angesichts all dieser Ungewißheiten und 
dem verwirrten Zustand der Überlieferung einerseits und dem großen Vertrauen, 
das eine neue wissenschaftliche Geschichtschreibung dem Diogenes Laertius als 
Quellenbuch entgegengebracht hat anderseits, lohnt es sich, zu untersuchen, was 
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für philosophische Motive den Laertius bei Auswahl und Behandlung der Philo- 
sophen bestimmt haben möchte. 

Bei Untersuchung seiner Quellen ergibt sich, daB sein Hauptinteresse nicht 
auf Originale gerichtet war, sondern auf hellenistische „Literatur“. Die Komö- 
dienschreiber haben das größte Gewicht, werden sogar als Autoritäten über Ma- 
thematik angeführt. Seine Anführungen ursprünglicher Werke zeigen die größte 
Unsicherheit und Fahrlässigkeit, so daß Zweifel berechtigt sind, ob er sie über- 
haupt gekannt hat. Jedenfalls ist dies offenkundig nicht der Fall, wo wir noch in 
der Lage sind, vergleichen zu können. Um aus einer Menge von Beispielen nur 
eines herauszugreifen: Der Phaidon zeigt, daß Sokrates „feine Kleider trug und 
nach manch edler Unterhaltung den Giftbecher trank“. Das Resultat ist, daß die 
Alexandriner, die dem Diogenes das meiste Material boten, die Philosophen nicht 
verstanden haben; daß Diogenes Laertius zwar einen erstaunlichen Bienenfleiß 
zeigt, aber auch jedes Unterscheidungsvermögens und jeder Vertrauenswürdigkeit 
ermangelt. Er wählt nicht aus, was den Ausgewählten selber wichtig war, sondern 
was seinem spät-hellenistischen Geschmack entsprach. So aufgefaßt ist sein Buch 
weniger eine Quellenkunde, als ein wichtiges Bindeglied, das den Übergang von 
einer nicht mehr verstandenen Welt in die künftige Denkweise des „Mittelalters“ 
vermittelt. 

Philosophie ist ihm gesellschaftliche Unterhaltung (sie ermöglicht Tafel- 
reden!), ein erzieherischer Einfluß, die Möglichkeit Ruhm zu gewinnen und viele 
Schüler anzuziehen, eine moralische Bekehrung, eine zu erhaltende Tradition, ein 
antiquarisches Interesse (das in die Alten selbst projiziert wird), eine nationa- 
listische griechische Angelegenheit (alles Gute beginnt und endet mit den Grie- 
chen, was aus der hellenistischen Abwehrstellung gegen die Barbareninvasion von 
West und Ost stamme; hier habe Diogenes die modern-klassische Geschicht- 
schreibung besonders einseitig beeinflußt), und endlich und ganz besonders eine Ge- 
legenheit, Preis und Lob zu erwerben und zu spenden —: es gibt keine menschliche 
„Tugend“, von kluger Konjunkturausnutzung zu abergläubischer Vergöttlichung, 
die nicht Resultat der Philosophie oder Lohn einer treuen Schulzugehörigkeit 
wäre. Die ,,Tyrannen“ werden gelobt, weil sie Philosophen honoriert hätten; ein 
avis au lecteur“! 

Die Klassifizierung der Philosophen geschieht nach den äußerlichen Ge- 
sichtspunkten von solchen, die Schriften hinterlassen haben und solchen, die es 
nicht haben (wobei die Quantität der geschriebenen Zeilen eine große Rolle 
spielt); ferner Dogmatiker (die etwas behaupten) und Skeptiker (die sich des 
Urteils enthalten); endlich nach „Schulen“, die geographisch verteilt und un- 
wahrscheinlich starr auf einige Dogmen festgelegt werden. 

Am meisten er selbst ist er als Anekdotiker, wo er von einem erstaunlichen 
Aberglauben ist. Aber selbst diese Anekdoten, welche die sozialen Wert- 
schätzungen seiner Zeit auf die Philosophen überträgt, sind nach einem starren 
Schema aufgefaßt, das Sensationelles, Bizarres und Ungewöhnlich-wunderbares 
fordert. Die Biographien können ganz und gar nicht als historische Rechenschaft 
oder auch nur als der Versuch dazu aufgefaßt werden, sondern als Selbstruhm, der 
sich in alte Namen kleidet und beabsichtigt, dem (niedern) Geschmack seines 
Publikums zu gefallen. 

Der theoretische Gehalt selbst endlich wird ebenfalls nach einem starren 
Schema von „Physik, Ethik und Dialektik“ dargestellt, wobei aber sogar dieses 
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Schema durchaus nicht klar gedacht ist, sondern beständig ineinander ver- 
schwimmt. Dominierend ist ein katalogisierendes Interesse. Man könnte nun 
denken, daß sich wenigstens hier die berühmte Mine für verlorene Werke befinden 
werde. Das ist aber dort nicht der Fall, wo wir die Dinge noch nachprüfen 
können, also besonders bei Platon und Aristoteles. Der Verfasser bringt eine an- 
sehnliche Reihe von Beispielen, welche die gänzliche Unexaktheit und Unzuver- 
lässigkeit des Werkes dartun. Er kommt daher zu dem vernichtenden Resultat, 
daß eine vertrauenswürdige Geschichte der griechischen Philosophie nicht mehr 
wieder herzustellen sei. Mit Sicherheit läßt sich aus Diogenes nur erkennen, was 
aus Philosophie zu seiner Zeit geworden ist: Ein überlieferter, antiquarischer, 
autoritärer Zeitvertreib; eine Gedächtnisübung zu gesellschaftlichen Prunk- 
zwecken; ein sektiererischer Wortstreit ohne rechten Ernst, aber unterhaltsam; 
ein sich Wichtignehmen in „Kreisen“ und ,,Biinden“; das letzte Zucken und phos- 
phoreszierende Glimmern der absterbenden griechisch-heidnischen Welt in Ab- 
wehrstellung gegen orientalische Religion und naives Barbarentum. 

Der Anhang des Buches enthält das Verzeichnis von 21 Ausgaben und die 
Namen von 64 Bearbeitern des Problems, sowie einen sorgfältigen Sach- und 
Namenindex. 

Soweit der Umriß des Werks. Es ist gediegen und sorgfältig gearbeitet. Für 
die Philosophie des Verfalls ist es ein wertvoller Beitrag. Man wird damit rech- 
nen müssen. Trotz der, wie mir scheint, zwingenden Beweisführung, glaube ich 
doch, daß es sich hier um eines jener überkritischen Bücher handelt, die jeweils 
von „Rettungen“ gefolgt zu sein pflegen. Einmal ist doch das Material für die 
Jüngeren, besonders Stoiker und Epikureer, so beträchtlich, daß sich daraus eine 
an und in sich wertvolle Entwicklungslinie erkennen läßt; auch dürfte dieses Ma- 
terial, weil es Diogenes näher steht, auch zuverlässiger einkristallisiert worden 
sein. Und sodann ließe sich überhaupt die Möglichkeit ideengeschichtlicher Kon- 
struktion erwägen, ohne immer danach zu schielen, ob sich das nun so „historisch 
zugetragen“ habe, oder ob Diogenes es so berichte, wie es sich zugetragen hat. 


b) Seit Kant 


Frederic Ives Carpenter: Emerson and Asia. (Harvard University 
Press, 1929. 282 S., $3.—.) Emerson war ein großer Leser, aber nirgends ver- 
wertet er methodisch, was er gelesen hat. Man kann nur erraten, daß er nicht 
„spontan“ aus sich heraus schreibt, wie es den Anschein hat, durch die vielen 
Zitate und die oft „orientalische‘‘ Wahllosigkeit, mit der er große Namen anein- 
anderreiht. 

Carpenter hat sich die Mühe genommen, die zehn Bände von Emersons Tage- 
büchern mit den Zitierungen in den Werken und mit den zitierten Autoren zu 
vergleichen und legt nun ein genaues chronologisches Verzeichnis von Emersons 
Orientstudien vor, die in verschiedenen Gruppen geordnet ein sehr aufschluß- 
reiches Bild jener Einflüsse auf Emersons Denken zeigen. 

Bemerkenswert ist zum Beispiel, daß Emersons ‚‚Transzendentalismus“ fast 
gar nicht von Deutschland stammt, sondern direkt von den Neuplatonikern; be- 
sonders die Auffassung der Natur als einer symbolischen Sprache der ,,Uberseele“. 
Mit Indien verbindet ihn der mystische absolute Einheitsgedanke. Persische 
Poesie und Zoroaster fließen vor allem ein in seine kühne Lebensfreude, die mit 
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dem Universum und dem „Schicksal“ zu spielen wagt. Und die Kühnheiten der 
arabischen Literatur bereichern die Philosophie des ,,Selbstvertrauens“. Diese 
Beispiele sind natürlich zu schematisch. Der Verfasser zeigt auch, daß Emerson 
seine eigene Denkweise ausgebildet hatte, bevor er sich ernstlich in das Studium 
orientalischer Literatur vertiefte; und allem gegenüber, auch bei größter Bewunde- 
rung, eine kritische Reserve nie verlor. Am stärksten ist der orientalische Ein- 
fluß an seinem Stil zu spüren, dessen vage Großartigkeit so sehr von den meisten 
westlichen Schritt-für-Schritt-Philosophen abweicht. 

Das letzte Kapitel handelt dann noch von dem Einfluß des durch Emerson ab- 
gewandelten Orientalismus auf die amerikanische Literatur und seine zustimmende 
Aufnahme durch asiatische Gelehrte. i 

Der meisterhafte Beitrag zur Aufklärung des Emersonproblems wird von 
keiner künftigen Darstellung zu übersehen sein. 

Howard 0. Eaton: The Austrian Philosophy of Values. 
(University of Oklahoma Press, 1930, 380 S., $5.—.) Vom Gesichtspunkt wissen- 
schaftlicher Akribie ist dieses Werk unübertrefflich. Es zeigt die hohen Maßstäbe, 
welche an amerikanischen Hochschulen in dieser Hinsicht fiir Doktordissertationen 
verlangt werden. 

Inhaltlich handelt es sich um die „zweite österreichische Schule“, die auf der 
ökonomischen Werttheorie von Karl Menger, Böhm-Bawerk u. a. (der „ersten 
Schule‘) aufbaut. Der Verfasser untersucht die wertbeziiglichen erkenntnistheo- 
retischen, ethischen und psychologischen Theorien von Franz Brentano, Alexius 
von Meinong und Christian von Ehrenfels. Er läßt keine Phase und Wandlung 
auBer acht und verfolgt getreulich alle Hinundherbeeinflussungen dieser drei 
Denker. 

Ich hebe hervor: Brentanos Funktionspsychologie und seine Theorie von 
Liebe und Haß, sowie seine genetische Ableitung von „gut“ und „böse“, Meinongs 
Fundierung der Werte auf Gefühle, die spatere Abwandlung der Meinongschen 
Werttheorie im Zusammenhang mit seiner antipsychologistischen Erkenntnis- 
theorie (wobei der Zwiespalt nicht als solcher herausgearbeitet wird), die Theorie 
von Ehrenfels, wonach Werte sich auf Wiinsche und Tiebe griinden, sein psycho- 
logischer Determinismus. Die Vergleichung der Denker führt zu einer allgemein 
empiristisch-skeptischen Werttheorie, und betrifft mehr die psychologische Be- 
schreibung tatsächlicher Vorgange als philosophische Wert- und Geltungsfragen. 

Die Verquickung einer zeitlich-psychologischen Beschreibung der Meinungen 
und der psychischen Vorgange bei den drei Denkern, die auBerdem bestandig in- 
einandergeschoben werden, mit den Theorien, wie solche Vorgänge beschrieben 
werden können, macht das Werk außerordentlich unübersichtlich. Daß es nicht im 
Titel als ein psychologisches Werk charakterisiert wird, hängt mit den gegenwär- 
tigen Zustànden in Amerika zusammen, denn eine verstehende, psychologische 
Psychologie ist mit einer Ausnahme verschwunden. Der Autor setzt offenbar vor- 
aus, daB Psychologie Physiologie sei und nennt daher eine psychologische Theorie 
Philosophie. 

Das Buch erscheint in einer außergewöhnlich gediegenen Ausstattung. 

George Boas: A Critical Analysis of the Philosophy of 
Emile Meyerson. (The Johns Hopkins Press, Baltimore. Oxford Univer- 
sity Press, 1930, 146 S., $ 1,75.) Der französische Philosoph der exakten Natur- 
wissenschaften wird hier dargestellt, ergänzt und kritisiert. Darstellung, Ergän- 
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zung und Kritik laufen aber unscharf ineinander, wodurch das Ganze ver- 
schwommen wird. Man weiß oft nicht, ob die „wir“ Übereinstimmung des Dar- 
gestellten und Darstellenden ausdrücken soll oder nicht. Ja, sogar, ob eine Stelle 
als Kritik oder als Weiterführung Meyersonscher Gedankengänge gemeint ist, 
bleibt oft zweifelhaft. Zuweilen sieht es aus, als solle bloB ein Kommentar ge- 
geben werden, wobei die genaue Kenntnis des Originals vorausgesetzt zu sein 
scheint, z. B. Seite 49: „These can all be shown to be unsatisfactory for reasons 
clearly expounded by M. Meyerson. We might add to them . . .“, aber welches 
diese Gründe sind, erfährt der Leser nicht. Der Vorsatz, Meyerson in Amerika 
einzuführen, ist daher wohl kaum glücklich erfüllt. Es handelt sich weniger um 
eine historische Einführung mit selbständig kritischen Abgrenzungen, als um 
einen Monolog des Verfassers, worin Meyersonsche Gedanken als Anregungen 
verarbeitet werden. Sein Tendenz ist teils pragmatisch (Heimischwerden in Welt 
der Erfahrung, Verlassen von Begriffen, die Probleme aufrollen), teils posi- 
tivistisch (Anerkennen irrationaler Gegebenheiten). Das Vorwort erwahnt auch, 
daB sich der ursprüngliche Gesichtspunkt im Verlauf der Arbeit verschoben habe, 
zum Teil durch Diskussionen, so daB unerwartete Bedenken im Text laut ge- 
worden seien. 
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Bericht über die im Jahre 1930 erschienene deufsche Literatur 
zur Geschichte der antiken Philosophie 


Von 


Hans Leisegang (Jena) 


An Gesamtdarstellungen ist in diesem Jahre nur August Messers „Ge- 
schichte der Philosophie im Altertum und Mittelalter“ 
in 8., verbesserter Auflage (Leipzig, Quelle & Meyer, 158 S. — Wissenschaft und 
Bildung, Nr. 107) neu erschienen. Dieses 1912 geschriebene Kompendium läßt 
in dem Teile, der von der antiken Philosophie handelt, trotz der Verbesserungen 
kaum irgendwelchen Einfluß der mannigfachen, umstürzenden Ergebnisse der 
neueren Forschung auf die Darstellung verspüren. Im Literaturverzeichnis 
werden zwar Werke wie Joëls „Geschichte der antiken Philosophie“, Reinhardts 
„Parmenides“, Maiers „Sokrates“, Wilamowitz’ „Platon“, Jaegers „Aristoteles“ 
usw. genannt; aber der Verfasser hätte seine Ausführungen wesentlich anders 
fassen müssen, wenn er diese Bücher und noch dazu viele andere, die nicht ge- 
nannt werden, wie vor allem Reinhardts und Heinemanns Poseidoniosforschungen, 
Stenzels und Friedländers Platonbücher, ja auch nur Praechters neueste Bearbei- 
tung des Ueberwegschen Grundrisses gelesen hätte. — Rudolf Euckens anerkann- 
tes schönes Buch: „Die Lebensanschauungen der großen Den- 
ker von Plato bis zur Gegenwart“, ist in 19. unveränderter Auf- 
lage (Berlin, Walter de Gruyter, VIII u. 564 S.) wieder zugänglich. 

Die „Griechische Religiositit von Homer bis Pindar und 
Äschylos“ behandelt in feinsinniger und das für den Philosophiehistoriker 
Wichtige berücksichtigender Weise Wilhelm Nestle (Berlin, Walter de Gruyter, 
Sammlung Göschen, 140 S.). Zur Ethik der Griechen und Römer erschien das 
alte Buch von Friedrich Jodl, „Geschichte der Ethik“, Bd. I: Bis zum 
Schlusse des Zeitalters der Aufklärung, in 4. Auflage (Stuttgart, Cotta, XII u. 
676 S.). Für die Entstehung des sittlichen Bewußtseins bei den Griechen wichtig 
ist auch der Aufsatz von Bruno Snell: „Das Bewußtsein von eigenen 
Entscheidungen im frühen Griechentum* (Philologus 85, 1930, 
2; S. 141— 158), in dem er sich gegen die Kritik E. Wolffs im Gnomon (Bd. 5, 
1929, 7; S. 386) an seiner Schrift: „Aichylos und das Handeln im Drama“ (Leip- 
zig 1928) wendet. An Beispielen aus dem Homer wird das Fehlen alles Ethischen 
bei der Entscheidung im Handeln gezeigt und die Bedeutung der Verben, die ein 
„Tun“ bezeichnen, für die Auffassung des Handelns bei den Griechen klargelegt. 
Von größtem Werte ist auch die Fortsetzung der Erforschung der Bedeutung ein- 
zelner für die Ethik wichtiger Begriffe, wie sie Friedrich Zueker für „Synei- 
desis und Conscientia“ (Jena, G. Fischer 1928, 26 S.) und Richard 
Heinze für ,,F ides“ (Hermes 64, 1; 1928, S. 140—166) begonnen haben, durch 
Theodor Ulrieh: „Pietas (pius) als politischer Begriff im 
römischen Staate bis zum Tode des Kaisers Commodus“ 
(Breslau, Marcus, VIII u. 94 S. — Historische Untersuchungen, Heft 6). Für 
die Ethik kommt ferner in Betracht der gute Aufsatz von Johann Sauter: Die 
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philosophischen Grundlagen des antiken Naturrechts", 
in der Zeitschrift für öffentliches Recht (Bd. 10, 1930, 1; S. 28—81). 

Die Vorsokratiker. Ernst Hoffmann: „Die Denkform der vor- 
sokratischen Philosophie“ (Der philosophische Unterricht, Zeitschrift 
der Gesellschaft für philosophischen Unterricht, hrsg. von A. Liebert und K. Krip- 
pendorf, Bd. 1, Heft 3; S. 148—156) findet in der vorsokratischen Philosophie 
eine „Komplexität von naiver Denkform und rationaler Wissenschaft“. Er weist 
mythisches, mantisches und magisches Denken bei den Vorsokratikern nach; was 
er als „archaische Denkform“ bezeichnet. „Der Bruch zwischen mythisch-man- 
tisch-magischem Denken und dem Logos ist nichts Plötzliches und nichts Abso- 
lutes. Sondern die alten Formen können entweder als Symbole verbleiben . . . 
oder dazu verwendet werden, um als Gefäße einen ganz neuen Inhalt zu erhalten.“ 
Das Buch von Rudolf Pannwitz: „Logos— Eidos— Bios“ (München Felda- 
fing, Verlag Hans Carl, S. 3—20) enthält unter anderem einen Aufsatz „Zur 
Erkenntnis der Vorsokratiker“, in dem bemängelt wird, daß die 
Vorsokratiker bisher — wie er meint — nur von der ausgesprochenen Wissen- 
schaft des Begriffs her verstanden und mißverstanden wurden. Ihr Denken soll 
vielmehr aus dem Mysterium entstanden sein. ,,Die vorsokratik ist eine apolli- 
nische gnosis — die gnosis verstanden als das innere geistige der weltreligion. 
gegen die orıentalische gnosis die immer in unendliche reihen und reihungen sich 
verliert kehrt sie apollons gorgo-schild und -auge und bringt das wogende zum 
stehen und zur erstarrung.“ Dies das Ergebnis, mit dem nicht viel anzufangen 
sein dürfte. Die ganze Schrift ist in solchem Tone gehalten, so daß sich aus ihr 
nicht feststellen läßt, was der Verfasser eigentlich von den Vorsokratikern weiß. 
Emanuel Loew stellt „Heraklit von Ephesus“ als „Entdecker des 
empirisch-physikalischen Weges der Forschung“ (Rhein. 
Museum f. Philologie, N. F. Bd. 79, 1930, 2; S. 123—152) dar, was mir bei der 
rein mystischen Denkweise Heraklits, wie ich sie in meinem Buche „Denkformen“ 
(Berlin 1928) aus den Texten heraus analysiert habe, kaum möglich erscheint. 
Derselbe behandelt ebendort (S. 209—214) „Das Lehrgedicht des Par- 
mensades als eine ak am paisichini i tease gen “diesel Ehe sive mr 
klits“ und führt zu dieser Auffassung weiteres aus in dem Artikel „Die 
Götterwesen bei Parmenides“ (Philol. Wochenschrift, Jahrg. 50, 1930, 
20; Sp. 620—624). Dem modernisierenden Verständnis des Empedokles dient 
das kleine, hübsche Buch vor RomainRolland: „Empedokles von Agri- 
gent und das Zeitalter des Hasses“, übersetzt und mit einem Nach- 
wort versehen von Dr. Hans Leo Götzfried ; mit den Fragmenten des Empedo- 
kles von Eduard Saenger (Leipzig, Reclam, 77 S.), indem darauf aufmerksam 
gemacht wird, daß „noch allzu wenig auf den inneren Zusammenhang geachtet 
worden ist, der zwischen Romain Rolland und den griechischen Philosophen des 
6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. besteht. Und doch ist gerade die Beschäftigung 
mit cem Geiste Ioniens und Großgriechenlands, die der französische Dichter stets 
mit besonderer Vorliebe betrieb, von außerordentlicher Bedeutung für sein 


Schaffen und für die Entwicklung seines Weltanschauungsbildes geworden, so. 


daß man ohne Berücksichtigung dieser Tatsache nie ganz in das Verständnis 
seiner Gedankenwelt würde eindringen können.“ Für die philosophische Inter- 
pretation wichtige Einzelheiten bringen U. v. Wilamowitz-Moellendorff: „Lese- 
früchte‘ (Hermes, Bd. 65, 1930, 3; S. 241—258) und Konstantin Horna: 
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„Empedocleum‘“ (Wiener Studien, Bd. 48, 1930, 1; S. 1—111). Ernst Hoff- 
mann kommt in seinem Aufsatz „Der pädagogische Gedanke bei 
den Sophisten und Sokrates‘ (Neue Jahrbücher für Wissenschaft und 
Jugendbildung, Jahrg. 6, 1930, 1; S. 59—68) zu dem Ergebnis, daß in pädago- 
gischer Beziehung der Streit zwischen Sophistik und Sokrates der Kampf 
zwischen relativem Bildungsideal und absoluter Erziehungsidee ist. 

Platon. Constantin Ritter gibt in den Jahresberichten über die Fortschritte 
der klassischen Altertumswissenschaft Jahrg. 56, 1930, Bd. 225; S. 121—168 den 
Schluß seines „Berichts über die in den letzten Jahrzehnten 
über Platon erschienenen Arbeiten“ Kurt Hildebrand behan- 
delt in den Blättern für deutsche Philosophie, Bd. IV, 1930, 2; S. 190—202 „Das 
neue Platon-Bild‘“, worunter er nur die Deutung und Auffassung Platons 
versteht, wie sie durch die aus dem Stefan-George-Kreis hervorgegangenen 
Arbeiten geschaffen wurde, wobei nur diese Arbeiten eine Würdigung erfahren, 
während gegen Stenzel und Werner Jaeger polemisiert wird. Das große und be- 
kannte Platon-Werk von Wilamowitz: „Platon. Sein Leben und seine 
Werke“ ist in dritter Auflage (Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, VIII u. 
767 S.) neu erschienen. Paul Friedlander hat seinem Buche: „Platon. Eidos, 
Paideia, Dialogos‘‘ (1928) den zweiten Teil folgen lassen unter dem Titel: „Die 
platonischen Schriften“ (Berlin, Walter de Gruyter, VIII u. 690 S.). 
Während er im ersten Teil den ganzen Umkreis der Gedankenwelt und des Le- 
bensraumes Platons in feinsinnigen Analysen und Darstellungen umschrieben 
hatte, dient dieser gewaltige zweite Band dazu, das begonnene Werk nach den 
aufgezeigten Gesichtspunkten durch Einzelinterpretation von Dialog zu Dialog bis 
ins kleinste hinein auszuführen, ohne daß dabei aber die großen Linien verloren- 
gingen. Die Dialoge werden in drei Perioden ,,Aufstieg“, ,, Mitte“ und „Spät- 
werk“ gegliedert; innerhalb dieser Hauptabschnitte werden sie mit leichten Ab- 
weichungen von der Chronologie in Gruppen zusammengefaßt, über deren Ord- 
nung die inhaltlich systematische Zusammengehörigkeit entscheidet. Es ist un- 
möglich, hier in kurzen Worten von der Fülle des in diesem Werke vor uns aus- 
geschütteten Reichtums auch nur eine Vorstellung zu geben. Inhalt, Aufbau, 
Gliederung der Gespräche, Charakterisierung der Personen, Nachzeichnung der 
Situationen und ihre Einordnung in die historischen Zusammenhänge, Entwick- 
lung der Gedanken, Nacherleben der sie begleitenden Gefühle, Herausarbeitung 
der mannigfachen, oft nur zwischen den Zeilen zu lesenden Beziehungen, Andeu- 
tungen und hinter den erörterten Problemen stehenden Interessen, dies alles und 
noch vieles mehr macht das Studium des Buches für den, der in Platons Schriften 
zu Hause ist, zu einem hohen geistigen Genuß und zu einer Fundgrube für bisher 
so noch nicht gesehene und hier zum ersten Male erschlossene Perspektiven. Am 
wenigsten kommt hier — ähnlich wie bei Wilamowitz — der Philosoph auf seine 
Rechnung. Das Philosophische geht unter in der Fülle des lebendigen Platon, 
und wer erwartet, daß hier die schwebenden Fragen der philosophischen Platon- 
forschung, wie etwa die logischen und ontologischen Probleme der uns jetzt von 
neuem interessierenden Altersphilosophie, beantwortet würden, wird manches nicht 
finden. — Rein in philosophischem Interesse geschrieben ist dagegen das 
Buch von Walter Freymann: „Platons Suchen nach einer Grund- 
legung aller Philosophie“ (Leipzig, Lorentz in Kommission, VII u. 
200 S. = Acta et commentationes Univ. Tartuensis [Dorpatensis], Bd. 15, 4). 
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Was einst Natorp in seinem Werke ,,Platons Ideenlehre“ vom Standpunkte des 
Neukantianismus aus geleistet hat: die Übertragung der Gedanken Platons in die 
Atmosphäre und die Problematik des kritischen Idealismus, wird hier von der 
modernen Phänomenologie aus unternommen: eine Deutung der frühplatonischen 
Philosophie im Sinne der phänomenologischen Ontologie eines Nicolai Hartmann, 
noch mehr aber eines Heidegger. Anknüpfend an Teichmüllers Forderung einer 
genauen, sinngetreuen philosophischen Terminologie fordert der Verfasser die 
Wiederherstellung der ursprünglichen Terminologie Platons, zugleich aber auch 
eine Hermeneutik, wie sie Heidegger ausübt und wir sie aus seiner Umdeutung 
Kants in seine eigene Geistigkeit vor kurzem kennengelernt haben. Daher be- 
merken wir in diesem Buche auch weniger etwas von der „sinngetreuen‘ Wieder- 
gabe platonischer Begriffe — daß man ,,Mannheit“ statt Tapferkeit sagt, damit 
ist doch nicht sehr viel geholfen —, wir hören vielmehr und bis zur Ermüdung 
immer nur vom „Dasein“ und ‚„Sosein“, von der „Struktur“, dem „Struktur- 
gehalt“, der „Strukturform“, vom „eidetischen Verfahren“, von der „Wesens- 
schau‘, vom „intentionalen Gegenstand“ und allen diesen zum neuesten Philo- 
sophenjargon gehörenden, recht unplatonischen Begriffen. Nach einer Einleitung 
über „Platon und die Gegenwart‘ wird im ersten Teil „Das Suchen des Sokrates“ 
als auf das Sosein der Gegenstände zielend dargestellt, „welches unabhängig vom 
empirischen Dasein derselben die Struktur der Gegenstände ausmacht“. Hieran 
knüpft „Platons Suchen nach einer Grundlegung“ an, das im zweiten Teil behan- 
delt wird. Aus den platonischen Dialogen vom Laches bis zum Kratylos: wird hier 
die „Struktur“ der Mannheit, der Sophrosyne, des Frommen, des Schönen, der 
Freundschaft und der Tugend herausgearbeitet, wobei sich zeigt, daß die phano- 
menologische Methode der platonischen tatsächlich weithin kongenial ist und zu 
einer neuen Erschließung des Verständnisses dessen führt, was Platon erstrebt 
hat. Nach einer aufschlußreichen Erörterung des Anteils der Sprache an diesem 
Suchen Platons werden im dritten Teil die „Ergebnisse dieses Suchens“ zusam- 
mengefaßt: „Wir können nur nach etwas suchen, womit wir wesensverwandt sind, 
dessen Struktur irgendwie mit unserer Seinsverfassung verknüpft ist. Durch diese 
Wahrheit bindet Platon das erkennende Ich unlöslich an das zu erkennende Sein, 
und bettet das Ich als ein Seiendes in seiende Strukturen ein. Das Sein als solches 
wird aber damit nicht zu einem nur für das erkennende Ich Daseienden, sondern be- 
hält unabhängig von ihm seine Strukturen. Diese allgemeinen Strukturen der 
Gegenstände, die sich im Sosein der Gegenstände darbieten, erweisen sich in ihren 
wesentlichen Formen als dieselben, einerlei ob es sich um Gegenstände aus dem 
ethisch-praktischen Gebiete oder um solche aus dem theoretisch-naturphilo- 
sophischen Gebiete handelt. ... Die Gegenstände müssen, trotzdem im Erkennt- 
nisakte das Ich sich ihrer bemächtigt, ihre selbständige Struktur (idıog xaçovoia) 
behalten. Dieses kann nur dann geschehen, wenn das Ich auf den Gegenstand 
hinschauend sein Sosein zu erfassen sucht. Dieses Schauen, von uns auch als 
eidetisches Schauen bezeichnet, ist ein unmittelbares Erfassen des Soseins, ohne 
daß damit die Transzendenz aufgehoben wird. Eine solche Soseinsschau stellt der 
Mythos dar, in dem Platon sich die tiefsten Wurzeln des Seienden offenbaren. 
Die erkenntnistheoretische Begründung dieser Soseinsschau bietet die Anamnesis- 
lehre.“ „Dasein und Sosein dürfen sich nicht als feindliche Mächte gegenüber- 
stehen, sonst gäbe es überhaupt keine Erkenntnis, sondern beide Sphären müssen 
die mannigfaltigsten Verflechtungen miteinander eingehen... Beide Sphären sind 
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an sich verbunden. Durch das diskursive Denken werden diese Sphären getrennt. 
Wenn ein daseiendes Ich in der Sphäre des Daseienden ein soseiendes gegenständ- 
liches Reich erschaut, dann offenbart sich uns diese Verbundenheit und in ihr die 


Wahrheit.“ — Das oben genannte Werk von Pannwitz ,,Logos—Eidos—Bios“ 
enthält auch einen Beitrag zur Philosophie Platons und ihrer Deutung: „Über 
Platons Parmenides.“ Der Aufsatz beginnt mit den Worten: „Für 


platon ist auf der grundlage von hermann cohens neukantianismus der auch ein 
neuplatonismus heißen dürfte das bedeutendste geleistet worden.“ Dieses Urteil 
sagt eigentlich genug. Doch Pannwitz will auf dem Wege über den Neukantianis- 
mus zu Nicolai Hartmann und außerdem über Husserl und Heidegger hinaus 
noch Bedeutenderes leisten und das Rätsel des Parmenides endgültig lösen. Nicht 
die hier vorliegenden logischen und sachlichen Schwierigkeiten will er erledigen; 
sie bleiben ruhig als solche stehen; denn sie sind nur Außenwerk, nur ,,Materiali- 
sationen“ der Idee, entstanden durch einen falschen Übergang vom Logos auf die 
Sachen und auf das Sein. „Es ist für heute und morgen nicht mehr wichtig die 
vielgestaltigen materialisationen der idee und das jeweilige auslaufen sei es in 
einem einfachen widersinne oder in dem einer ziellosen reihe zu verfolgen.“ Der 
Zweck dieses Gedankenspiels ist nur der Niachweis, daß jede logische Perspek- 
tive gegen das Sein einen nicht sein könnenden Unsinn ergibt. Aber darauf 
kommt es nicht an, sondern auf den Prozeß des Denkens selbst: ‚das denken ist 
für platon was das sein für herakleitos ist. der prozeß selbst ist entscheidend 
und er ist auch im rechte. sein resultat ist der inbegriff seiner selbst. genau so 
ist herakleitos genau so auch hegel, genau das ist der schluB des „parmenides“ 
von platon.“ Ob damit Platon verstanden ist? — Schließlich sei noch auf das 
Buch von Ernst Karl Winter: „Platon. Das Soziologische in der 
Ideenlehre.“ Mit einem ikonographischen Exkurs, mit sieben Kunstblättern 
Wien, Gsur, 139 S.) hingewiesen. 

Er geht von dem Methodenstreit auf dem Gebiete der modernen Soziologie 
aus, den er zurückführt auf die beiden Gegensätze ,,Platonismus“ und ,,Aristote- 
lismus“, auf die sich alle Kontroversen der einzelnen Soziologen und ihrer Metho- 
den zurückführen lassen sollen. Gegen die Platonphilologie, besonders eines 
Stenzel und Jaeger, wird die Platondeutung eines Natorp und der Neukantianer 
als die einzig richtige und fruchtbare verteidigt, als das ,,erzene Fundament“, auf 
dem eine Platonsoziologie weiterzubauen hat. Zur Herausarbeitung der soziolo- 
gischen Gedanken Platons werden Politeia und Phaidon, Nomoi und Philebos, 
Parmenides und Politikos einander zugeordnet und in dieser Reihenfolge, die einer 
in der Sache liegenden Dialektik entsprechen soll, abgehandelt. Zum Typus des 
Platonismus sollen gehören Augustins Civitas Dei, Dantes Monarchia, Thomas 
Morus Utopia, Campanellas Sonnenstaat und Monarchia hispanica, zum Typus des 
Aristotelismus Thomas von Aquin, Duns Scotus und Suarez. Kant hat dann den 
Aristoteles platonisiert, Hegel aber Platon aristotelisiert, und dergleichen billige 
Allgemeinheiten mehr. Sehr wertvoll ist der mit Bildern ausgestattete Exkurs 
über das Platonbild, wie es sich im Wandel der Jahrhunderte und der Kulturen 
als Ausdruck einer immer neuen Platonauffassung darstellt. 

Kleinere Beiträge zur Platonforschung lieferten Johannes Geffeken: 
„Studien zu Platons Gorgias“ (Hermes, Bd. 65, 1930, 1; S. 14—37), 
der nachweist, daß der Gorgias zwischen die Dialoge der ersten Periode und den 
Menon gehört, und P. Keseling: „Aischylos ‚Gefesselter Prome- 
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theus‘ in Platons Protagoras und Gorgias (Philologische 
Wochenschrift, Jahrg. 50, 1930, Nr. 40; Sp. 1469—1472), der auf wortliche und 
sachliche Anklänge des Protagorasmythos und des Schlußmythos im Gorgias an 
das Drama des Aischylos aufmerksam macht. Eugen Darké untersucht die 
„Wirkungen des Platonismus im griechischen Mittel- 
alter‘ (Byzantinische Zeitschrift, Bd. 30, 1929/30; S. 13—17). Seit der Zeit 
der Kirchenvater Basileios und der beiden Gregorius andert sich das Verhaltnis 
der Philosophie zur Theologie in Byzanz und im Orient. Die antike Philosophie 
wird nicht mehr als Grundlage der Theologie anerkannt; sie dient nur noch als 
Mittel zur Vorbereitung der christlichen Ausbildung. Der Bruch zwischen Ortho- 
doxie und Platonismus wird im 6. Jahrhundert offen ausgesprochen, als Justinian 
in einem Pamphlete den Origenismus angreift und gegen ihn ein patriarchalisches 
Anathema vorschlagt. ,,Von den platonischen Motiven wird in der Kirche von 
nun an nur ein ganz verkommener Ableger, die neuplatonische Mystik, geduldet, 
welche durch das Werk des Pseudo-Dionysius mit den christlichen Prinzipien ver- 
söhnt, dank den Bemühungen des Maximus Confessor in der Kirche offiziell an- 
erkannt wurde.“ In der Kirche und in der Politik hat der Orient den Sieg davon- 
getragen, aber in der profanen Literatur und Kunst gewann nach erbittertem 
Kampf doch das Erbe des Hellenentums, wie es sich im Neuplatonismus zu- 
sammenfaBte, die Oberhand. 

Aristoteles. Die wichtigste Arbeit ist in diesem Jahre wohl die Unter- 
suchung von Harald Sehilling: ,Das Ethos der Mesotes.“ Eine Studie 
zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles (Tübingen, Mohr, IV u. 103 S. = Hei- 
delberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte 22). Nicolai Hart- 
mann hatte in seiner „Ethik“ (1926) nachdrücklich auf Aristoteles als einen Vor- 
läufer der sogenannten materialen Wertetliik hingewiesen, wie sie von Max 
Scheler im Gegensatz zur neukantischen formalen oder Prinzipienethik begriindet 
und von Hartmann in seinem groBen Werke zum ersten Male systematisch auf- 
und ausgebaut wurde. Schilling unternimmt es nun, durch eine sorgfaltige Inter- 
pretation der in Betracht kommenden Stellen, die aristotelische Tugendlehre als 
eine materiale Wertethik sehen und verstehen zu lehren. Er führt die von Marie 
Louise von Kohoutek in ihrer leider nicht im Druck erschienenen Dissertation, 
„Die Differenzierung des «v9oonıvov &yaÿ6v. Eine Studie zur Wert- 
tafel der Nikomachischen Ethik“ (1923), begonnene Arbeit fort. Die Lehre des 
Aristoteles, daB jede Tugend zwischen zwei Extremen in der Mitte liege, z. B. 
die Tapferkeit die ,,Mitte“ zwischen Feigheit und Tollkiihnheit sei, hat dazu ver- 
führt, in dem von Aristoteles entwickelten Ethos der Mesotes die praktische, spat- 
antike Lebensregel der goldenen MittelstraBe, der ,,aurea mediocritas‘ und des 
medio tutissimus ibis‘ zu sehen. Der Verfasser deckt diese Auffassung als ein 
grundlegendes MiBverständnis auf. Die Arete ist bei Aristoteles nicht nur Me- 
sotes, sondern zugleich Akrotes, d. h. modern ausgedrückt: Werthöhepunkt. Zu- 
nächst ist sie die Mitte nicht nur zweier Schlechtigkeiten, einer Hyperbole und 
einer Elleipsis, sondern es handelt sich vielmehr um vier Extreme. So liegt die 
Tapferkeit zwischen einer Hyperbole im Fürchten, der Feigheit, und einer Hyper- 
bole im Mut, der Tollkühnheit, aber auch zwischen zwei Elleipseis, einem Mangel 
an Mut und einem Mangel an Besonnenheit. Ontologisch genommen ist so die 
Arete ein Metaxy; aber axiologisch verstanden ist sie eine Akrotes: „von der 
Elleipsis aus geht die Steigerung z. B. des Mutigseins  . . zusammen mit einer 
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Steigerung im Werte des Habitus. Aber dieses Zusammengehen von ontolo- 
gischer und axiologischer Steigerung hôrt an einem bestimmten Punkte auf. Uber 
diesen hinaus bedeutet die Steigerung der Betätigung keine Steigerung, sondern 
wiederum ein Heruntergehen im Werte des Habitus. Obwohl die Arete ontolo- 
gisch — als Seinsgebilde — in der Mitte steht, ist sie axiologisch — als Wert- 
gebilde — Hôhepunkt. Nicht nur die Elleipsis, sondern auch die Hyperbole, 
welche ontologisch über sie hinausliegt, steht axiologisch unter ihr.“ Von hier 
aus gewinnen die bedeutsamen Worte des Aristoteles einen Sinn (Eth. Nic. 
1107 a 6): did xatà uèv ty odoiav xal tòv Adyor tòv ti HY sivar Atyovra ueoorng 
éotly 7 dpern, xatà dè td Ägıorov xal tò ed dxodrng. Eine Nachprüfung der Ana- 
lysen einzelner Tugenden und der Beschreibungen der Verhaltungsweisen, die 
Aristoteles gibt, bestätigt die aus der Interpretation dieser Stelle gewonnene Ein- 
sicht. — Mit dem unter dem Namen der Metaphysik zusammengefaßten Schriften- 
komplex beschäftigt sich die Arbeit von Gottlieb Söhngen: „Zum aristote- 
lischen Metaphysikbegriff.“ Philosophia perennis, Festgabe Josef 
Geyser zum 60. Geburtstag, hrsg. von F. J. Rintelen (Regensburg, Verlag von 
Josef Habbel, Bd. I; S. 29—38). Daß in der aristotelischen Metaphysik zwei 
Schichten übereinanderliegen, eine „theologische“, die unmittelbar an Platon an- 
schließt, und eine ,,ontologische“, die das Werk des sich von Platon lösenden 
eigentlichen Aristoteles ist — wie es Werner Jaeger darstellt —, war schon den 
mittelalterlichen Kommentatoren, besonders Thomas von Aquin, bekannt. Wäh- 
rend diese aber die Doppelschichtigkeit vom systematischen Standpunkt aus be- 
griffen, ist bei der modernen entwicklungsgeschichtlichen Auffassung zu bedenken, 
daß hier zwei Möglichkeiten der „Entwicklung‘ angenommen werden können: 
nicht nur die Entwicklung durch eine ,,Krisis' des aristotelischen Denkens, die 
das Abrücken von dem spekulativ-theologischen Gehalt des Buches A in den 
Büchern Z, H, © begründet und als ein Abbau der platonischen Lehren zu ver- 
stehen ist, sondern möglich ist auch die Annahme, daß es sich in diesen Büchern 
um einen späteren „Ausbau nach unten“, um eine „reife kritische Unterbauung 
des in großen Zügen konzipierten Jugendaspektes, als die nachträgliche, mehr dis- 
kursive Entfaltung und Begründung der vorgängigen genialen Konzeption des 
eigenen weltanschaulichen Standorts‘ handelt. Am Beispiel Lotzes wird gezeigt, 
daß es eine solche ,,Entwicklung“ auch bei modernen Philosophen gibt, und da 
diese Auffassung mit der heute geltenden katholischen Aristotelesinterpretation 
in Einklang zu bringen ist, wird ihr der Vorzug gegeben, was wohl der Zweck 
der ganzen Untersuchung ist. — In derselben Sammlung findet sich (Bd. I; S. 41 
bis 54) der Aufsatz von Matthias Meier: „Aristoteles als Histo- 
riker“. An ausgewählten Stellen aus den Schriften des Aristoteles wird hier 
dargestellt, nach welchen philosophischen Prinzipien die historischen Angaben des 
Aristoteles geformt und das historische Material kritisch und systematisch be- 
handelt wurde. Das Hineintragen systematischer Gesichtspunkte in die Ge- 
schichte, besonders die der Philosophie, hält der Verfasser für den größten Vorzug 
und tritt damit allen denen gegenüber, die z. B. aus den Fragmenten der Vor- 
sokratiker gelernt haben, daß, wenn wir auf diese Berichte des Aristoteles allein 
angewiesen wären, wir nur eine völlig verkehrte und innerlich unwahre Vorstel- 
lung von der voraristotelischen Geschichte der Philosophie hätten. Dem Lobpreis 
des Philosophiegeschichtsschreibers Aristoteles, den wir hier finden, sei als ein 
Gegengewicht die treffende Bemerkung K. Reinhardts (Parmenides 1916, S. 169) 


252 Jahresberichte 


gegenübergestellt: „Fast überall, wo uns heute größere Massen von Fragmenten 
(der Vorsokratiker) vorliegen, sind wir vor die Notwendigkeit gestellt, uns über 
des Aristoteles Erklärungen hinwegzusetzen.“ — Einzelheiten zu Aristoteles 
bringen J. Blatt: „Zur xé9agou tor nagnudrov“ (Philologische Wochenschrift, 
Jahrg. 50, 1930, Nr. 17; Sp. 527—528, dazu die Entgegnung Nr. 38; Sp. 1165 
bis 1166), der gegen Ottes Behauptung (Kennt Aristoteles die sogenannte tra- 
gische Katharsis?, Berlin 1912, und: Neue Beiträge zur Aristotelischen Begriffs- 
bestimmung der Tragödie, Berlin 1928), daß es sich hier um „dramatische Vor- 
gange“ handelt, feststellt, daß x¢%agoug bei Aristoteles „Ausscheidung“ oder „das 
Ausgeschiedene“, ,, Aussonderung“ oder „das Ausgesonderte“ heißt, wogegen 
Otte seine Übersetzung und Deutung als „Reinigung der in der Tragödie behan- 
delten Gegenstände“ aufrechterhält. S. Sem: „Hat Aristoteles eine 
selbständige Schrift über Pflanzen verfaßt?“ (Philologus, 
Bd. 85, N. F. 39, 1930, 2; S. 113—140), worauf die Antwort lautet, daß die 
Wahrscheinlichkeit sehr gering ist, und Zehetmaier: „Die Periodenlehre 
des Aristoteles“ (ebenda, S. 192—208; 255—284), der Rhet. III, 8—9 
untersucht, den Stand der Frage darstellt und die Elemente prüft, die in Aristo- 
teles Lehre vom Schönen sich auf seine Periodenlehre beziehen. In demselben 
Band untersucht Richard Harder: ,Prismata“ (S. 243—254) unter anderem 
das Orphikerfragment 21a (Kern) = Aristoteles Schrift von der Welt 401 a 25 ff., 
in dem er eine bewußte Fälschung annehmen möchte, und den Brief des Speusipp 
an Philipp (Epist. Socrat. 30), den er als nicht für die Öffentlichkeit bestimmt 
erweist. | 

Die Stoa. In seiner Rede anläBlich der Reichsgründungsfeier der Univer- 
sitat Greifswald zeichnete Kurt Deissner „Das Idealbild des stoischen 
Weisen“ (Greifswald, Ratsbuchhandlung L. Bamberg, 15 S. = Greifswalder 
Universitätsreden 24). Neben den altbekannten Zügen des stoischen Weisen 
bringt die Rede den neuen, wertvollen Hinweis darauf, daB es sich bei den vielen 
Vorschriften und Ermahnungen der Stoiker zur Festigung des Willens um eine 
bewuBt getibte und gelehrte Psychotechnik handelt, die eine Stufenfolge von 
Ubungen zur Willensausbildung voraussetzt. Im übrigen erscheint dieses Ideal- 
bild durch haufiges Messen an der lutherisch-christlichen Ethik verdorben. Die 
von hier aus erhobenen Vorwürfe des Mangels an Gemeinschaftssinn, des Feh- 
lens eines Gefühls des ,,Sichverhaftet- oder gar Versklavtwissens unter Mächte, 
unter denen der Weise wie der Tor, der Fromme wie der Unfromme seufzt“ u. dgl. 
treffen den Stoiker nur dann, wenn man selbst auf Grund einer christlichen Dog- 
matik das alles für ,,ethisch‘ und damit erstrebenswert hält. Man sollte nicht die 
in Paulus hineingelesene lutherische Ethik des armen, elenden, siindigen Menschen 
mit der stoischen vergleichen oder gar diese an ihr messen, sondern besser die 
Ethik Jesu, der sich weder irgendwelchen Mächten versklavt und verhaftet, auch 
gar nicht so sündig fühlte und mit seiner stoischen Bediirfnislosigkeit, inneren 
Freiheit, seiner Nichtachtung der Ehe, seiner Gleichgültigkeit gegenüber dem 
Staat, dem Beruf, der Sitte, wenn sie mit dem verglichen wurden, worauf es an- 
kam: den Willen Gottes zu tun, ein besseres Beispiel fiir das Ideal des stoischen 
Weisen abgibt, wie es einem Epiktet vor Augen steht. — In seinen ,Pan- 
aetiana“ (Rhein. Museum für Philologie, N. F., Bd. 78, 1929, 4; S. 337—360) 
veröffentlichte Philippson einzelne aus einem größeren Werk herausgenommene 
Untersuchungen über den Einfluß der Ethik Demokrits auf Panaitios. Einen 
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neuen Beitrag zur Erforschung der mittleren Stoa liefert er in dem Aufsatz ,,Das 
Sittlichschöne bei Panaitios“ (Philologos, N. F., Bd. 85, 1930, 4; 
S. 357—413). — Sigfrid Lindstam macht auf „Einen byzantinischen 
Kommentar der christlichen Paraphrase des Encheiri- 
dions“ Epiktets (Byzantinische Zeitschrift, Bd. 30, 1929/1930; S. 43—49) auf- 
merksam und bemerkt dazu: ,,Da die ältesten Handschriften des Encheiridions 
frühestens aus dem 15. Jahrhundert stammen, die der Paraphrase dagegen schon 
aus dem 10. und 12. Jahrhundert, muß diese, die zum großen Teil sich wörtlich 
an den Text des Encheiridions anschließt, für die Textgestaltung desselben, für 
die noch sehr wenig geleistet worden ist, von großer Bedeutung sein.“ Zum 
Epiktetstudium heranzuziehen ist auch die Arbeit von Otmar Schissel: „Zur 
handschriftlichen Überlieferung des christlichen Epik- 
tet“ (Byzantinisch-neugriechische- Jahrbücher, Bd. 7, 1930, 3—4; S. 444—447). 

Epikur. Über „Epikurs Erkenntnistheorie“ hielt Hans Opper- 
mann einen Vortrag, über den in den „Verhandlungen der 57. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner zu Salzburg“ (Leipzig 1930; S. 51) in 
kurzem Auszug berichtet wird. R. Philippson bringt „Neues über Epikur 
und seine Schule“ (Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse 1930, 1; S. 1—32). 

Skeptiker und Empiriker. Das große Buch von K. Deichgräber: „Die 
griechische Empirikerschule.“ Sammlung der Fragmente und Dar- 
stellung der Lehre (Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, VIII u. 398 S.), enthält 
eine sorgfältige Sammlung der Fragmente der empirisch verfahrenden Ärzte und 
eine Darstellung ihrer Lehren und ihrer Methoden, die für den Philosophiehisto- 
riker von größtem Interesse ist. Unter anderem wird der Begriff der „Empirie“ 
aus der Geschichte der antiken Philosophie herausgearbeitet, wie er sich bei den 
Vorsokratikern, bei Platon und Aristoteles, bei den Stoikern und Epikureern dar- 
stellt. Während der Wissenschaftsbegriff eines Platon, Aristoteles und der Stoa 
einer einfach konstatierenden, sammelnden Empirie nicht gerecht werden kann, sie 
als wertlos oder nur als Vorstufe zu eigentlicher Erkenntnis ansieht, stehen ihr 
Demokrit, Nausiphanes und Epikur wohlwollend gegenüber; sie bezeichnen die 
Entwicklungslinie, die zur empirischen Wissenschaft hinführt. Eine empirische 
Medizin aber wäre nie entstanden, wenn nicht der Anstoß von seiten der Skep- 
tiker hinzugekommen wäre und mit ihm die Kritik am Dogmatismus der Philosophen 
und an den dogmatischen Methoden, an der Dialektik und ihren Grundlagen, an 
den Gattungsbegriffen und den Definitionen, an den Grundbegriffen der philo- 
sophischen Physiologie und an den Hypothesen, die Dionysios Aigeus zusammen- 
gestellt hat. Anderseits hat der Empirismus der Ärzte weithin gewirkt, und sein 
Einfluß erstreckt sich auf so viele Gebiete wie die Erkenntnistheorie der späteren 
Epikureer, die Geschichtsschreibung des Polybios, die Grammatik des Dionysios 
Thrax, die drei Bücher Varros über die Landwirtschaft. In einem Anhang 
werden die Beziehungen des Begründers der modernen empirischen Methode, 
Bacons von Verulam, zu den antiken Empirikern nachgeprüft. Er hat von ihnen 
nichts übernommen; die Übereinstimmungen erklären sich durch den gleichen 
Ausgangspunkt seiner methodischen Erwägungen. Dazu sind „Bacon und die Em- 
piriker Menschen ganz verschiedener Stimmung; es ist der Gegensatz einer noch 
unreifen und einer überreifen Gedankenwelt, den man zu empfinden glaubt.“ Der 
ausführliche Wortindex zu den Fragmenten dürfte dem Philosophen, der Ge- 
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schichte der Terminologie treibt, die wertvollsten Dienste leisten. — In den 
gleichen Problemkreis führt die Arbeit von Otto Regenbogen: ,Eine For- 
schungsmethode antiker Naturwissenschaft“ (Quellen und 
Studien zur Geschichte der Mathematik, Abt. B, Bd. 1, 1930, 2; S. 131—182), der 
die Analogic als Beweismittel in einzelnen hippokratischen Schriften von Empe- 
dokles herleitet und sie als heuristisches Motiv in der Akademie und im Peri- 
patos nachweist, auch auf die Ablehnung des Experiments durch Platon und 
Aristoteles und ihre Folgen eingeht. Für die Philosophiegeschichte wichtig ist 
auch die Abhandlung von Heinrich Wieleitner: „Das Fortleben der Ar- 
chimedischen Infinitesimalmethoden bis zum Beginn 
des 17. Jahrhunderts, insbesondere über Schwerpunkts- 
bestimmungen“ (Ebenda, S. 201—220). 


Übergang zum Neuplatonismus. W. Theiler: „DieVorbereitung 
des Neuplatonismus“ (Berlin Weidmannsche Buchhandlung, 166 S. 
— Problemata, Heft 1) deckt eine dem eigentlichen Neuplatonismus voraus- 
gehende Schultradition auf, die bei Seneca, Philon, Cicero und anderen zutage 
tritt und im wesentlichen die Lehre des Poseidonios und ihre Umgestaltungen 
enthält. Das Ergebnis wird in dem Satz formuliert: „Nicht von Plato selber in 
erster Linie, sondern vom Platobild, das die Schule geschaffen hat, nimmt das 
Denken Plotins . . . seinen Ausgang.“ — Zur Erhellung dieser so wichtigen Über- 
gangszeit hoffe ich durch den Abschluß meines großen Philon-index einiges bei- 
tragen zu können, der unter folgendem Titel vorliegt: „Philonis Alexan- 
drini Opera Vol. VII: Indices ad Philonis Alexandrini 
opera comp. Ioannes Leisegang, Pars II“ (Berlin, Walter 
de Gruyter, S. 339—878). 


Der Neuplatonismus. Eine neue sorgfältige und schöne Plotinübersetzung 
hat R. Harder begonnen: „Plotin, Schriften, übersetzt von 
R. Harder“, Bd. I: Die Schriften 1—21 der chronologischen Reihenfolge (Leip- 
zig, F. Meiner, XI u. 198 S.). An kleineren Arbeiten seien hier genannt: Fried- 
rich Wilhelm: „Zu IamblichsBriefanSopatros Mei xaidwv dyayig“ 
(Stob. II, 31, 122, p. 233, 17 ff. W. in: Philologische Wochenschrift, Jahrg. 50, 
1930, Nr. 14; Sp. 427—431), Martin Grabmann: „Die Proklosüber- 
setzungen des Wilhelm von Moerbeke und ihre Verwertung in 
der lateinischen Literatur des Mittelalters (Byzantinische Zeitschrift, Bd. 30, 
1929/1930; S. 78—88), Joh. Sykutris: „Proklos Iegl &nıotoluuaiov Yagaxtijpos 
(Byzantinisch-reugriechische Jahrbücher, Bd. 7, 1930, 1/2; S. 108—118), Anton 
Priessnig: ,Die literarische Form der spätantiken Philo- 
sophenromane“ (Byzantinische Zeitschrift, Bd. 30, 1929/1930; S. 23—30). 
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Bericht über die deutschen Schriften des Jahres 1930 
zur Geschichte der Philosophie von Kant bis zur Gegenwart 


Von 


Helmut Kuhn (Berlin) 


Die philosophiegeschichtliche Literatur des Zeitabschnittes, den wir zu be- 
trachten haben, gliedert sich schon quantitativ um drei Mittelpunkte: I. Kant, 
II. den deutschen Idealismus (mit dem entschiedenen Ubergewicht Hegels). 
III. das 19. Jahrhundert und Nietzsche. Diesem Sachverhalt hatte die Disposi- 
tion des Berichtes Rechnung zu tragen. 


I. Kant 


Das Buch, das wir als das erste des ersten Kreises nennen wollen, kennzeich- 
net sich durch seinen Titel als geistige Auseinandersetzung: Erich Przywara S. J.: 
„Kant heute Eine Sichtung“ (R. Oldenbourg, München u. Berlin 
1930. VI und I12S., geh.5,50RM.). P. sieht als Zentrum der Philosophie Kants das 
„transzendentale Subjekt‘, dieser Begriff nicht nur als Grundbegriff der Methode, 
sondern als Inbegriff einer menschlichen Haltung (oder, was hier das gleiche 
sagt: eines Sichverhaltens zu Gott) verstanden. Das „transzendentale Subjekt“ 
verbindet, in Überwindung der einseitigen Spontaneität des Rationalismus und der 
einseitigen Rezeptivität des Empirismus, Spontaneität und Rezeptivität in einem 
neuen Begriff vom Menschen. Auch Thomas von Aquin hatte eine verwandte 
Synthese, von platonischem Augustinismus der Frühscholastik und Aristotelismus 
der Pariser Artistenfakultät, zu vollbringen. Auch für Thomas hat menschliches 
Denken einen Charakter von „schöpferisch-empfangendem“. Aber bei Thomas ist 
diese Spannungseinheit zugleich entspannt in dem echten Grundverhältnis von 
Gott und Geschöpf, der analogia entis: ,,Gott-Ahnlichkeit (im Schöpferischen) in 
Gott-Unähnlichkeit (im Empfangen)“ (31). Zwischen Thomas und Kant liegt 
der Bruch der Reformation: die reformatorische Lehre von der Alleinwirksamkeit 
Gottes und der durch Erbsünde gebundenen Kreatur. Auf dem Grunde dieser 
Zerrissenheit hatte Kant die Einheit des Menschen zurückzufinden — eine Ein- 
heit, die aber nicht wie bei Aquinas die zwischen Spannung und Gelöstheit schwe- 
bende ,,harmonisierte Bewegung“ sein konnte, sondern „Einheit unheilbarer Tra- 
gik“ (11), „nicht Lobgesang der Gelöstheit, sondern Tragik des Titanen“ (12). 
So ist es das Schicksal der Philosophie Kants, im Widerstreit der künstlich zu 
einer explosiven Einheit gebundenen Extreme auseinanderzubrechen. In Kapi- 
teln, die an pointierter, beziehungsreicher Schärfe und schwebender Leichtigkeit 
der Diktion in der heutigen Literatur nicht so bald ihresgleichen finden dürften, 
wird diese Destruktion gezeichnet. Die Zerrissenheit der Philosophie der Gegen- 
wart deutet P. als das Aufbrechen der in Kant angelegten Widersprüche. So 
zersetzt sich Kants Lösung des Geltungsproblems in den Gegensätzen von aktivem 
Subjektivismus und passivem Objektivismus (Neukantianismus und Phänomeno- 
logie). Kants Lösung des Realitätsproblems zerfällt in dem modernen Streit 
zwischen optimistischem Humanitarismus (,,die Welt durch den Menschen“) und 
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tragischem Kosmismus (,,die Welt über den Menschen hinaus“), seine Losung des 
Problems der Individualität vergeht im Kampf von vergemeinschaftendem Univer- 
salismus und entgemeinschaftendem Individualismus (Marx, Nietzsche). — Es 
ist erstaunlich, in wie hohem MaBe P. der modernen protestantischen Philosophie 
pflichtig ist. Man kônnte ihn einen Schüler der Lebensphilosophie nennen, der an 
die Stelle des „Lebens“ die dydxn gesetzt hat. So zeigt auch der Stil seiner 
Philosophiegeschichte deutliche Verwandschaft mit der Philosophiegeschichte 
Simmels. Wir finden dieselbe Fernstellung des Blicks, der überraschend weite 
Perspektiven aufschlieBt, aber zugleich den Gegenstand entfernt und schematisiert. 
Die Begriffe sind auBerst geschliffen und beweglich, reich an Nuance und Reso- 
nanz, aber sie entbehren der soliden Fassungskraft. Sie sind nicht oberflachlich, 
und man darf deshalb nicht sagen, daB sie iiber ihren Gegenstand hinweggleiten. 
Sie fahren gleichsam durch ihn hindurch wie durch einen Schatten. Der Ein- 
druck eines mit hôchster Prazision gezeichneten Schattenspiels wird erst recht 
dadurch hervorgebracht, daß das Zentrum der kantischen Philosophie und ihrer 
späteren Entwicklung (eigentlich: Aufdröselung) als Verirrung gesehen wird. 
Diese Untersuchung ist in aller Straffheit im letzten Grund nie „bei der Sache“. 
Es ist vielmehr ihr Sinn, von ihrer Sache wegzuführen, d. h. deren innere Nichtig- 
keit zu erweisen. P. will zeigen, daß die Philosophie Kants und das gesamte von 
ihm hergeleitete Philosophieren Irrtum in einem mehr als intellektuellen Sinn ist: 
Verlust der echten menschlichen und damit auch philosophischen Haltung. Wenn 
wir mit dem Maße dieses Anspruches messen wollten, müßten wir eine tiefere 
Eindringlichkeit fordern. 

In methodischem Gegensatz zu der fast artistischen Beweglichkeit dieses 
Denkens, das in geschliffenen Formeln Augustin und Hegel, Thomas und Kant, 
Thomas und Kierkegaard in Beziehung setzt, steht die in der Schule der „existen- 
tiellen Phänomenologie‘“ betriebene geschichtsphilosophische Forschung. Auch 
sie will „Destruktion“ sein, aber „interpretative Destruktion“. Vor der gewissen- 
haften und sachgerichteten Hingabe an den Sinn des Textes wird das „Konstruk- 
tive“ hinfällig, und die Wiederherstellung der „ursprünglichen“ Sicht läßt das 
echt gesehene Phänomen hervortreten. Heidegger hat mittels dieser Methode eine 
neue Kant-Interpretation gegeben, die uns zu völligem Umlernen zwingen will. 
Zur Kritik dieser Kant-Deutung vergleiche man Eberhard Grisebach: „Inter- 
pretation oder Destruktion? Zum kritischen Verständ- 
nis von M. Heideggers ‚Kant und das Problem der Meta- 
physik‘“ (Deutsche Vierteljahresschrift f. Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte 1930, S. 199— 232). Wie bei Przywara geht es auch bei Heidegger 
um den Begriff des Menschen, auch hier um die Einheit von Spontaneität 
und Rezeptivität, in der sich die Endlichkeit des Menschen erweist. Den 
Ansatz für seine Interpretation findet Heidegger im Begriff der „Einbil- 
dungskraft“. In ihr habe Kant das „Unbekannte“ als die ,,Wesensver- 
fassung des Menschenwesens“ erkannt, sei freilich vor dieser radikalen 
Grundlegung wieder „zurückgewichen“. Wir werden von vornherein erwarten, 
daß sich die aus dem Schülerkreis Heideggers hervorgegangene Untersuchung 
von Hermann Mörehen über „Die Einbildungskraft bei Kant“ 
(Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, hrsgb. von 
E, Husserl, II. Bd. M. Niemeyer Halle a. S. 1930. S. 311—496) in diese In- 
terpretationsrichtung einstellen wird. In der Tat handelt es sich hier nicht um 


H. Kuhn, Deutsche Arbeiten (1930): Kant und der deutsche Idealismus 257 


ein Kapitel zur Geschichte der Psychologie. „Die scheinbare Sonderfrage nach der 
Einbildungskraft muß sich ... herausstellen als hinführend zu den Grund- 
problemen der Kantschen Philosophie und der Philosophie überhaupt“ (315). M. 
wiederholt nicht den kühnen Versuch Heideggers, auch in der Ethik Kants durch 
Analyse des Phänomens der „Achtung“ die grundlegende Struktur der Einbil- 
dungskraft wiederzufinden. In strenger methodischer Haltung bleibt er dicht am 
überlieferten Wortlaut. Nacheinander wird das Auftreten der „Einbildungskraft“ 
in den anthropologischen Erörterungen Kants, in der Kr. d. r. V. und in der Kr. 
d. U. untersucht. Das Verhältnis der 1. zur 2. Auflage der Kr. d. r. V., das 
schon für Heideggers Interpretation entscheidend war, findet eine sorgfältige 
Prüfung. Die vorgegebene Interpretationsrichtung setzt sich nur im Aufweis der 
inneren Schwierigkeiten und in behutsamem Weiterfragen „in Kants eigner Rich- 
tung“ (386) durch. Da sich aber M. große Zurückhaltung in der Beurteilung und 
Konstatierung dieser „Richtung“ auferlegt, entgeht er der Gefahr gewaltsamer 
Umdeutung, zu der die These Heideggers verlockt. Die eigne Position wird deut- 
lich gegen die Grenzen dessen abgehoben, was noch als der von Kant gemeinte 
„Sinn“ angesprochen werden darf. Die sich hierbei ergebende Kritik greift vor 
allem an zwei Punkten an: ı. Kant hat das Seiende nivellierend als „Vorhande- 
nes“ interpretiert. 2. Diese Deutungsrichtung läßt auch die ontologische Eigen- 
ständigkeit des „Subjekts“ nicht rein heraustreten. 


Es bezeichnet die Schranken der durch Heidegger angeregten Kant-Inter- 
pretation, daß sie das Ganze der Philosophie Kants, ihre „Architektonik“, nicht 
in ihr Blickfeld bringen kann. Entsprechend ist ihr auch das am meisten archi- 
tektonische Werk Kants, die Kr. d. U., nur schwer zugänglich. Die Ergebnisse 
Mörchens sind bei der Interpretation der dritten Kritik am wenigsten befriedi- 
gend. Hier greift ergänzend eine Untersuchung Rudolf Odebrechts ein: „Form 
und Geist. Der Aufstieg des dialektischen Gedankensin 
Kants Ästhetik“ (Junker und Dünnhaupt, Berlin 1930. VIII und 316 S., 
geb. 20 RM.). Mörchen sieht die systematische Bedeutung von Kants Ästhetik 
darin, daß hier das Schöne und die Kunst gleichsam als Vorboten und Wahr- 
zeichen des ,,umweltlichen Seienden“ in die an der „Vorhandenheit‘ orientierte 
Philosophie eindringen und sich eine eigne Disziplin schaffen (460). Odebrecht 
hingegen will (eine sinnvolle und für die gegenwärtige Situation der deutschen 
Philosophie kennzeichnende Parallelität) die Kritik der ästhetischen Urteilskraft 
als Versuch der transzendentalen Begründung eines autonomen ,,atheoretischen 
Gebietes“ verstehen. Die Voraussetzungen dieser Perspektive stammen offensicht- 
lich aus der neukantischen Wertphilosophie und körnten geradezu auf ein Schü- 
lerverhältnis zu Rickert hindeuten. Damit wäre aber die Denkweise des vielseitig 
angeregten und in hohem Maße selbständigen Verfassers nur einseitig bezeichnet. 
Das Verdienst seines Buches beschränkt sich nicht darauf, erstmalig unter dem 
angegebenen systematischen Gesichtspunkt eine eindringende, das entwicklungs- 
geschichtliche Interesse entschieden zurückstellende Interpretation der Kritik der 
ästhetischen Urteilskraft unternommen zu haben. Die Bedeutung dieses Unter- 
nehmens und seine Selbständigkeit gegenüber verwandten Versuchen der Rickert- 
Schule (F. Kreis) besteht vielmehr in dem echt philosophischen Bemühen, die 
ästhetische Gegenständlichkeit oder quasi-Gegenständlichkeit zu unterscheiden und 
in ihrer Eigenart aufzufassen. Der Problemkreis der Phanomenologie („Umwelt“, 
„Zuhandenheit“) und der Problemkreis der Transzendentalphilosophie (,,Auto- 
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nomie der atheoretischen Wertgebiete“) überschneiden sich hier bei der Aufgabe 
historischer Interpretation. — O. legt das Schwergewicht seiner Auslegung in die 
Lehre von der ästhetischen Lust als dem „harmonischen Spiel“ oder der ,,Stim- 
mung“ der Erkenntnisvermögen. Dieser rätselhafte und vieldeutige Begriff wird 
von O. im Sinne seiner eignen Theorie von der schöpferischen Gefühlsgestaltung 
als ein spezifisches „Selbstgefühl“ (im Anschluß an $ ı der Kr. d. U.) 
verstanden. „Das Problem des Selbstgefühls ist der Drehpunkt der kan- 
tischen Ästhetik“ (127). Es ist Kant „in der Urteilskraft allein darum zu 
tun . . ., mit der Gestaltung von Subjektivität Ernst zu machen“ (126). 
„Im Spiel der produktiven Einbildungskraft in der Besonderheit ihrer je- 
weiligen Aktivität erleben wir die unser Selbst erfüllenden seelischen Kräfte“ 
(126). Der schöne Gegenstand wird diesem Selbstgefühl gegenüber zum 
bloßen Motiv oder Symbol (51, 83 u. ö.): „ein Objekt erhält ästhetischen Cha- 
rakter, nicht wenn wir Scheinobjektivität mit ihm verbinden, sondern wenn es 
durch seine Form die Aktivität in uns auslöst, die mit dem Ordnungszeichen 
von Ganzheit in dieser Tätigkeit uns selbst als Ganzheit oder Individualität füh- 
len läßt“ (126). Der Verf. weiß natürlich sehr wohl, daß sich vieles gegen seine 
Deutung anführen läßt und daß sich der Text keineswegs ‚von selbst“ fügt. Wir 
werden ihm für das nötige Wagnis einer streng einheitlichen Interpretation um so 
mehr Dank wissen. — Die Konzentration der Deutungslinien im Begriff des Ge- 
tühls gibt der beiden Teilen der Ästhetik Kants, die sonst hoffnungslos ausein- 
anderfallen — der Lehre von der „freien Schönheit‘ und der Kunsttheorie — 
ihren festen Zusammenhang. Die sog. „freie Schönheit‘ von Ornamenten, Schal- 
tieren usw. bedeutet für Kant nicht einen ausgezeichneten Bezirk der eigentlich 
schönen, eigentlich ästhetischen Gegenstände. Mit dem Begriff der „freien Schön- 
heit‘ grenzt sich Kant gegen alle ästhetischen Theorien ab, „die ihre Wertprin- 
zipien aus intellektuellen oder moralischen Erwägungen schöpften“. Im übrigen 
aber sind freie und anhängende Schönheit ,,Auffassungsweisen an einem und dem- 
selben Objekt“ (98). Die gegenständliche und inhaltlich-bedeutungshafte Be- 
stimmtheit des Schönen soll nicht ausgeschaltet werden zugunsten des „Ober- 
flächenscheins“, sondern die Dynamis der ästhetischen Einbildungskraft „über- 
windet das „Stadium von Gegenstandlichkeit‘ in der „Konstitution von Selbst- 
gefühl“ (123 f.). Der Schein des Auseinanderfallens in formale Schönheitslehre 
und inhaltliche Kunstlehre entsteht nur durch Kants eigentümliche Methode der 
„zetetischen Dialektik“, die sich zunächst dem formalen, dann dem inhaltlichen 
Moment des als Einheit gesehenen Phänomens zuwendet. Freilich muß O. zu- 
geben, daß diese einheitliche Struktur durch Unsicherheit und vielfaches Schwan- 
ken verdunkelt ist. — Die Darstellung O.s wird durch eine nicht ganz stil- 
reine Terminologie, durch mangelnde Klarheit des Aufbaus und durch eine 
gewisse Vorliebe für das Komplizierte beeinträchtigt. So muß ich gestehen, 
daß mir der Text Kants an einzelnen Stellen durchsichtiger zu sein scheint 
als seine "Auslegung (z.. B. bei der Erklärung des gewiß schwierigen § 48 
auf S. 205 f.). Doch solche Mängel verschwinden neben der Eindringlichkeit 
dieses Deutungsversuches, mit dem sich alle weitere Beschäftigung mit der 
Kr. d. U. wird auseinandersetzen müssen. Mir ist nicht bekannt, daß seit dem 
bedeutenden Buch H. Cohens eine Interpretation von Kants Ästhetik unter- 
nommen worden wäre, die sich mit der vorliegenden an philosophischer Selb- 
ständigkeit und Durchbildung vergleichen ließe. 
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Das zwei Eigennamen verbindende „und“ im Titel ist an sich vieldeutig. 
Simmels „Kant und Goethe“ eröffnete eine Reihe von Untersuchungen, in denen 
dieses ,,Und“ eine ganz bestimmte, durch die philosophische Situation gemeinsam 
bedingte Bedeutung gewinnt. Man will den Zusammenhang mit der Philosophie 
Kants festhalten oder wiederherstellen und zugleich eine Synthese von Kant und 
Nicht-Kant gewinnen. Dies gilt jedenfalls fiir die nun zu erwahnenden Kant- 
Schriften. Für Theodor Litt: „Kant und Herder als Deuter der 
geistigen Welt“ (in der Sammlung: „Das wissenschaftliche Weltbild“, 
hrsgb. von P. Hinneberg, Quelle & Meyer, Leipzig 1930, 291 S., geb. 10 RM.) 
fällt unter ,,Nicht-Kant“ alles, was wir mit dem Schlagwort „natürliche Welt- 
anschauung“ bezeichnen möchten, in der Sprechweise der heutigen Philosophie 
also die Problematik der „Umwelt“, der Seinsgebundenheit des Denkens, des 
„Ausdrucks“, der Gemeinschaft, der Sprache. Diese Richtung auf eine „natürliche 
Weltanschauung“, nach L. die wesentliche Tendenz der gegenwärtigen Philoso- 
phie, findet ihre Grundbegriffe bei Herder vorgebildet (z. B. Schelers Umwelt- 
theorie in der genialen Preisschrift über den Ursprung der Sprache). Unter 
diesem Gesichtspunkt werden Kant und Herder in einzelnen Problemkreisen ein- 
ander gegenübergestellt. Dabei zeigt sich einerseits die Überlegenheit Herders in 
den (im Bereich des „Verstehens“ liegenden) Begriffen wie Gestalt, Ausdruck, 
Gemeinschaft, Geschichte, anderseits seine philosophische Unzulänglichkeit.. Die 
Frage der Geltung wird für Herder aufgesogen in der Frage nach den sinnhaften 
Lehensvorgangen, und so bleibt er in erkenntnistheoretischer Naivitat befangen 
(25). Aber auch Kants transzendentale Position dringt nicht bis zu ihrer eignen 
Rechtfertigung vor und bleibt in ihrer letzten Grundlage naiv. — Leider ist es an 
dieser Stelle nicht möglich, des näheren auf die Darlegungen L.s einzugehen. 
Besonders hinweisen möchte ich nur auf Kap. 19—21, in denen die Geschichts- 
philosophie Herders und ihre Verwurzelung in der Religiosität entwickelt wird. 
In der Verbindung von Hingabe und Beherrschung ist hier die klare Beweglich- 
keit der Darstellung erreicht, die Anspruch auf den Titel des ,,Meisterhaften“ 
machen darf. 

Der philosophischen Erklärung und Rechtfertigung Herders in Gegenüber- 
stellung zu Kant dient auch die vortreffliche Dissertation von Heinrich Spring- 
meyer „Herders Lehre vom Naturschönen im Hinblick 
auf seinen Kampf gegen die Ästhetik Kants“ (in der Samm- 
lung: Deutsche Arbeiten der Universität Köln, hrsgb. von E. Bertram u. F. v. d. 
Leyen. Eugen Diederichs, Jena 1930, X und 79 S.) — Diese Schrift, die ihrer 
Hauptabsicht nach nicht mehr in unseren Berichtsabschnitt gehört, sei hier nur 
kurz erwähnt. 

Für Litt ist es ein durch Herder verkörperter Wirklichkeitsbegriff, der in 
Gegensatz und Beziehung zu Kant gesetzt wird, für Theodor Siegfried tritt der 
philosophische Gehalt des Luthertums als Antithese auf: „Luther und Kant. 
Ein geistesgeschichtlicher Vergleich im Anschluß an 
den Gewissensbegriff“ (A. Töpelmann, Gießen 1930. Aus der Samm- 
lung „Aus der Welt der Religion“ hrsgb. von E. Fascher und G. Mensching, Re- 
ligionsphilosophische Reihe, H. 3, 130 S.) Wir sind über die naive Vorstellung 
eines Kant als „Philosoph des Protestantismus‘‘ ebenso hinaus wie über das Para- 
doxon Schelers, das jede tiefere Beziehung leugnete. S. geht mit der gleichen radi- 
kalen Entschiedenheit wie Przywara und Litt auf die Fundamente zurück und ver- 
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sucht, das Gemeinsame und das Abweichende der das Werk tragenden menschlichen 
Haltung zu erfassen. Wir kônnen die Ergebnisse dieser feinsinnigen Schrift nur 
in einigen knappen Formeln anzudeuten versuchen. Der Abstand zwischen dem 
Reformator und dem großen Aufklärer läßt sich vielleicht am besten von dem 
Freiheitsbegriff ablesen. „Die Freiheit Luthers ist primär Erlösung. Die Frei- 
heit Kants ist primär Vernunftherrschaft (81). Aber diese Verschiedenheit 
zeichnet sich erst auf dem Grund einer tiefen Gemeinsamkeit ab. Einerseits legt 
das „fröhlich-kämpferische Gewissen“ Luthers den Grund zum „autonomen Be- 
wuBtsein (50), anderseits entspricht das praktische Vernunftgesetz Kants „dem 
lutherischen Christus, der von der Kasuistik frei macht“ (52). Vermöge des dem 
Gewissen eigenen „transeunten Charakters‘ weist das autonome Vernunftgesetz 
über sich hinaus in die Theonomie, weit unmittelbarer, als der Umweg des mora- 
lischen Gottesbeweises dies vermuten läßt. — Der philosophisch-theologische Im- 
puls dieser Untersuchung tritt hier klar zutage: die religiöse Transzendenz soll 
in ihrer ganzen Härte gewahrt, das allzu billige sacrificium intellectus der dialek- 
tischen Theologie aber vermieden werden. Kant ist hier der natürliche Vermittler, 
und seiner Religionsphilosophie erschließt dieser neue Gesichtspunkt ihre meist 
übersehene Tiefe. Es ist merkwürdig, wie ähnlich die sich dabei ergebende, be- 
tont protestantische Kant-Kritik der katholischen, gleichfalls „existentiell“ ausge- 
richteten Kant-Kritik ist. Bemerkungen über die „titanische Auflehnung“ (57) 
oder die idealistische ,,Verkrampfung® (97) könnte man auch bei Przywara (vgl. 
oben S. 255) suchen. — Demgegenüber will das Buch von Heinz Zimmermann: 
„Der Befreier. Eine Begegnung mit Kant“ (Dunker & Huni- 
blot, München und Leipzig 1930, 289 S., geb. 13 RM.) in einer begeisterten Dar- 
legung der transzendentalphilosophischen Grundbegriffe die Gesinnung dieser Phi- 
losophie, ihre Verbindung von Freiheitsethos und Ethos der Beschränkung, wieder 
aufleben lassen. 

Während das „und“ bei Litt und Siegfried als Vermittlung gemeint ist, be- 
zeichnet es in dem Aufsatz von Bernhard Jansen S. J. über „Augustin und 
Kant‘ (Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 43. Bd., Fulda 1930, 
S. 18—40. Untertitel: „Um Methode und Inhalt der Metaphysik“) eine Kon- 
frontierung von systematischen und historischen Gegensätzen. Doch fehlt auch 
hier der Vermittlungsgedanke nicht. Das Prinzip einer vervollkommnenden Ent- 
wicklung der Philosophie wird anerkannt und damit auch die Notwendigkeit, 
zwecks Gewinnung einer ergänzenden „Lehre vom Bewußtsein“ einerseits an der 
Ausgangsstellung Augustins anzusetzen, anderseits die Auseinandersetzung mit 
der cartesianisch-kantschen Philosophie aufzunehmen (35). 

Schließlich haben wir noch einige kürzere Abhandlungen, dazu Hilfsmittel 
des Kant-Studiums, Ausgaben, Kommentare und dgl., zu erwähnen. Zunächst 
den „Kommentar zu Kants Kr. d. r. V. Eine kritische Ein- 
führung in Kants Erkenntnistheorie“ von Caspar Nink S. J. 
(Carolus-Druckerei, Frankfurt a. M. 1930, XVI und 294 S., geb. 12 RM.). Der 
Kommentar, dem eine Darlegung der aristotelisch-scholastischen Lehre von der 
intellektuellen Erkenntnis als Unterlage der Kritik vorausgeschickt ist, beschränkt 
sich auf die Erklärung einiger ausgewählter Haupt-Abschnitte (Vorrede, Einlei- 
tung, transz. Ästhetik, transz. Logik, die Lehre von den Paralogismen und der Anti- 
nomie, Kritik der Gottesbeweise). Der sorgfältigen Erläuterung des Textes folgt 
in den einzelnen Abschnitten eine „Würdigung“. Vom Standpunkt der aristote- 
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lischen Abstraktionstheorie aus wird die Fragestellung der Transzendentalphilo- 
sophie abgelehnt. In seinem Aufsatz ,Zum ontologischen Gottes- 
beweis bei Kant“ (in ,,Philosophia Perennis, Abhandlungen zu ihrer Ver- 
gangenheit und Gegenwart“, Festgabe J. Geyser zum 60. Geburtstage, hrsgb. von 
F. J. v. Rintelen, 2 Bde., J. Habbel, Regensburg 1930, geb. 37 RM. I. Bd.: Ab- 
handlungen über die Geschichte der Philosophie, S. 31I—321) entwickelt der 
gleiche Verfasser die kritische Gegenüberstellung von Kritizismus und Neutho- 
mismus an einem Sonderproblem. Wie Nink begriindet auch Lorenz Fuetscher 
S. J. in einem Aufsatz über „Die Frage nach der Möglichkeit der 
Metaphysik bei Kant und in der Scholastik“ (Zeitschrift für 
katholische Theologie 1930, S. 493—517) die Abirrung des Kritizismus mit dem 
Zerfall der scholastischen Tradition. In diesem Zusammenhang finde auch ein 
Aufsatz von Maximilian Beek Erwahnung, der Kants Ideenlehre mit der Elle 
seiner intuitionistischen Phanomenologie mißt und mit nicht geringerer Entschie- 
denheit als die katholischen Denker verwirft („Kritische Beiträge zu 
Kants Ablehnung der traditionellen Ideenlehre“, Philo- 
sophischer Anzeiger 1930, S. 331—353). In den von M. Beck herausgegebenen 
„Philosophischen Heften“ kritisiert Janko Janeff den Rationalismus von Kants 
Geschichtsphilosophie, leider ohne den Versuch tieferen Verstehens („Kant und 
das Problem der Geschichte Bemerkungen zur Kritik 
des Rationalismus‘“, 1930, S. 133—139). 

Der Verlag E. S. Mittler & Sohn und der Pan-Verlag Kurt Metzner lassen 
in Verbindung mit der Kant-Gesellschaft aus dem Nachlaß Rudolf Eislers ein 
umfangreiches „Kant-Lexikon, Nachschlagewerk zu Kants 
samtlichen Schriften, Briefen und handschriftlichem 
Nachlaß“ erscheinen (Berlin 1930, hrsgb. von Helmut Kuhn, VIII und 
642 S., geb. 35 RM.). Eislers Kant-Lexikon sucht seine Vorzüge in der Breite 
der textlichen Basis und dem Reichtum und der Auswahl wörtlicher Zitate. Dem 
Benutzer sollen auch die weniger bequem zugänglichen Teile von Kants Werk an 
die Hand gegeben werden. 

Ausgaben. Der Verlag Ph. Reclam jun. Leipzig veröffentlicht eine neue 
von Raymund Sehmidt besorgte Ausgabe der Kr.d. U. (Ehemalige Kehr- 
bachsche Ausgabe, 476 S.). Um die Entwicklung des Textes zu zeigen, legt S. 
(trotz den anerkannten Vorzügen der 2. Ausgabe von 1793) die 1. Originalaus- 
gabe von 1790 zugrunde. Die Abweichungen der späteren Auflagen werden in 
Fußnoten angegeben. Eine Tabelle über die Seitenanordnung der Parallelaus- 
gaben erhöht die Brauchbarkeit dieser wohlfeilen Neuausgabe. 

Mit besonderem Nachdruck möchten wir auf die schöne Ausgabe der 
„Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ (mit Leit- 
faden und Erklärungen) hinweisen, die wir Rudolf Otto verdanken 
(L. Klotz, Gotha 1930. 213 S.). Sie ist dem Herausgeber in seiner Lehrtätig- 
keit entstanden und ist für die Bedürfnisse des Studiums bestimmt. Erläuterungen 
und eine sorgfältig durchdachte Disposition erleichtern das Eindringen in die 
Schrift. In den „Erörterungen“ am Schluß des Bandes tritt der eigne ethische 
Standpunkt O.s andeutungsweise hervor. Welcher Art die Beziehung ist, die hier 
von der protestantischen Theologie zu Kants Ethik führt, haben wir oben bei der 
Besprechung des Buches von Th. Siegfried (S. 259) angedeutet. 
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II. Der Idealismus 


Eine Gesamtdarstellung der idealistischen Philosophie bis zu ihrer Auf- 
lösung in Positivismus und Mechanismus geben die jetzt erschienenen Liefe- 
rungen 8—10 des Werkes von Karl Joel: „Wandlungen der Welt- 
anschauung. Eine Philosophiegeschichteals Geschichts- 
philosophie“ (Bd. II, S. 401—640, J. C. B. Mohr, Tübingen 1930—1931. 
Subskriptionspreis 3,50 RM.). J.s Grundgedanke: die Geistesgeschichte (in deren 
Zusammenhang er die Philosophiegeschichte einstellt) verläuft in rhythmischem 
Wechsel von Zeiten der Bindung und Zeiten der Lösung. Das Barock, das Zeit- 
alter der Societas Jesu, Ludwigs XIV, der Descartes, Spinoza, Newton, ist eine 
Epoche strenger Bindung. Ihr folgt die individualistische Lösung der Aufklä- 
rung, die im „Sturm und Drang“, ihrem scheinbaren Widerpart, in Wahrheit 
ihrer folgerichtigen Auswirkung, endet. Die Vollkommenheit der Klassik (Kant, 
Goethe) besteht dann in dem schönen, aber vergänglichen Gleichgewicht freier 
Gebundenheit. Mit der Jahrhundertwende tritt das neue Barockzeitalter mit 
neuen weitgespannten Bindungen seine Herrschaft an, in der Philosophie als das 
„Absolute“ des nachkantischen Idealismus. „Diese Nachkantianer haben Kant 
nicht abgetan, sie haben ihn gesteigert ins Neubarock des neuen Jahrhunderts als 
Überkantianer. Fichte zuerst hat ihn so barockalisiert, daß Kant selber ihn als 
abenteuerlich ablehnte“ (477). Diese Kennzeichnung des 19. Jahrhunderts als 
eines wiedererstandenen, gelockerten und expansiven Barock ist wahrhaft glänzend. 
Mit ausgebreiteter Kenntnis und gewandter Beredsamkeit führt J. seine kühne 
Parallelisierung durch und fügt die den verschiedensten Lebensgebieten entnom- 
menen Symptome geistreich und oft überraschend zusammen. Dem Verstehen 
scheint hier eine innere Verwandtschaft entgegenzukommen. Denn dieses Buch 
ist selbst ‚„neubarock“ — von dem Untertitel an bis zu der Vorliebe für aus- 
ladende Wortverbindungen wie Geistesheld, Geistesfrühling, Abendgeist, Geistes- 
weber usw. und für rhetorische Poesie: „Aber, ach, eine kurze selige Stunde nur 
war’s“ (über die kurze Dauer der Klassik) oder: „wie Sturmgebraus, wie ein 
zuckender Wetterumschlag“ (über das Kommen Fichtes) (509, 497). 

Der kulturphilosophisch-physiognomischen Betrachtung in der Philosophie- 
geschichte steht ein Vorurteil entgegen. Wir haben allzuoft über ,,basilikalen 
Aufbau“ in der Patristik, „Ideen-Maßwerk“ in der Scholastik u. dgl. bei Autoren 
gelesen, die mit der Philosophie nur eine entfernte Bekanntschaft hatten. Um so 
erfreulicher ist es, über diese Zusammenhänge einen unserer ersten Kenner der 
Philosophiegeschichte mit großer Gelehrsamkeit weit treffender, und nicht weniger 
geistvoll, sprechen zu hören. Immerhin wird auch hier die Gefahr dieser Be- 
trachtungsweise fühlbar, bedingt durch ein ständiges Auseinandergehen der ästhe- 
tisch-morphologischen Intention des Betrachters und der Erkenntnisabsicht der 
betrachteten Philosophen. Zweifellos gelingt es dem Darstellungsgesichtspunkt 
J.s, die idealistische Philosophie von ihren Anfängen bis zur Auflösung der 
Hegelschen Schule in einer wirkungsvollen Anordnung und Beleuchtung zu 
zeigen. Namentlich erscheint der rätselhafte „Umschlag ins Objektive“ inner- 
halb des Idealismus aus einem weitgespannten Zusammenhang motiviert. Den- 
noch bleibt der Gewinn dieser bewunderungswürdigen Leistung für die Interpre- 
tation Fichtes, Schellings, Hegels oder Schleiermachers verschwindend gering. 
Die tiefsten sachlichen Motive dieser Philosophie entziehen sich der historischen 
Rhythmisierung und bleiben unberührt. Der impressionistisch erfaßte Stil der 
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Antwort verbirgt zu sehr den Sinn des Fragens. So behält die Idee dieses 
Werkes trotz aller gründlichen Ausführung etwas von einem geistreichen Einfall. 

Bevor ich zur Besprechung der speziellen Literatur über den philosophischen 
Idealismus übergehe, zähle ich eine Reihe von geisteswissenschaftlichen Arbei- 
ten auf, die wegen ihres Gegenstandes und seiner Behandlungsart auch philo- 
sophiegeschichtlich von Belang sind. 

Eugen Kühnemann „Goethe“ (2 Bde., Insel-Verlag, Leipzig 1930). 
Schließt die Buchreihe Herder, Schiller, Kant, vom Verf. als „eine Erziehung 
zum deutschen Geist‘ gedacht, ab. Der Zyklus, das Werk eines ganzen Lebens, 
will die philosophische Einheit der „Deutschen Bewegung“ darstellen. 

Walter Lehmann „Goethes Geschichtsauffassung in ihren 


. Grundlagen“ (F. Manns Pädagogisches Magazin H. 1272. Beyer & Söhne, 


Langensalza 1930, 104 S., geh. 3 RM.). Sehr gut unterrichtend. Führt bis zur 
Rückkehr von der italienischen Reise. 

Johannes Hoffmeister „Goethes ‚Urworte— Orphisch‘. Eine 
Interpretation“ (Logos XIX, 1930, S. 173—212). 

Wilhelm Böhm: „Hölderlin“ (2. Bd., M. Niemeyer, Halle a. S. 1930, 
VIII u. 830 S., geb. 37 RM.). Wichtig, auch für die Geschichte des deutschen 
Idealismus, in dessen Entwicklung Hölderlins denkerisches Werk eingereiht wird. 
(Der I. Band war 1928 erschienen.) 

Heinrich Newe „Die PhilosophieF. Schlegels in denJahren 
1ı804—1806“ (Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 43. Bd. 
1930, S. 373—387, 499—509). Oberflächliches Referat. 

Joachim Wach „Zur Beurteilung F. Schlegels“ (Philosophischer 
Anzeiger IV, 1930, S. 13—26). Auseinandersetzung mit Jos. Körner. 

Jakob Baxa: „Adam Müller. Ein Lebensbild aus den Be- 
freiungskriegen und aus der deutschen Restauration“ 
(G. Fischer, Jena 1930, X und 490 S., geh. 16 RM., geb. 18 RM.). Auf S. 20 
bis 27 wird die „Lehre vom Gegensatz“ referiert. 

Paul Hermann Ruth: „Arndt und die Geschichte Ein Bei- 
trag zur Arndt-Forschung und zur Problemgeschichte 
des Historismus vornehmlich bis zum Ende der Befrei- 
ungskriege“ (R. Oldenbourg, München u. Berlin 1930. XXVIII und 188 S., 
geh. 8 RM.). Diese gründliche Arbeit verdient Beachtung als ein Kapitel zur 
Geschichte der idealistisch-romantischen Geschichtsphilosophie. 

Liselotte Ahrens ,Lammenais und Deutschland. Studien 
zur französischen Revolution“ (Helios-Verlag, Münster i. W. 1930, 
X und 301 S., geh. 18 RM.). Von vorwiegend politisch-historischem Interesse. 
Zum Verhältnis der „science catholique“ zum deutschen Idealismus vgl. S. 64 ff. 

Schließlich erwähne ich hier Paul Hensels „Kleine Schriften und 
Vorträge“ (zum 70. Geburtstag des Verfs. hrsgb. von E. Hoffmann und 
H. Rickert. J. C. B. Mohr, Tübingen 1930. VIII u. 412 S., geb. 22 RM.). Das 
Schwergewicht dieser vom Geist des Humanismus erfüllten Arbeiten liegt in den 
Beiträgen zur Geschichte der Goethe-Zeit. Besonders hinzuweisen ist auf die 
Artikel „Schillers Ethik“ (102), „W. v. Humboldt“ (231), „Novalis’ magischer 
Idealismus“ (278), ,,F. Schlegel“ (380). 

„Die Anfänge der Philosophie des deutschenIdealis- 
mus‘ werden von Heinrich Maier untersucht (Sonderausgabe aus den Sitzungs- 
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berichten der PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Walter de Gruyter, 
Berlin 1930, 16 S.,1 RM.). M. sieht in dem Idealismus, wie er zuerst von Fichte 
formuliert worden ist, nicht Entfaltung einer der Transzendentalphilosophie Kants 
innewohnenden Anlage, sondern „eine grundsätzliche Richtungsänderung“ (8), die 
sich aus dem Zusammenhang mit „Sturm und Drang“ geistesgeschichtlich erklärt. 
Diese Untersuchung läuft also parallel zu den Forschungen Rudolf Ungers, die 
die Verbindungslinien zwischen „Sturm und Drang“ und der Romantik neu ge- 
zogen haben. M. stellt die Beziehungen Fichtes zu dem Kreis um Lavater, zu 
Pestalozzi und F. H. Jacobi in den Vordergrund. Nicht minder wichtig zum Er- 
weis seiner These wäre die Herausarbeitung der Linie Hamann-Herder-Hegel, 
auf die am Schluß kurz hingewiesen wird. 


Carl Leonhard Reinhold. Das wandlungsreiche Denken dieses Mannes, von 
der Philosophiegeschichtsschreibung meist nur als ein selbst wenig bedeutendes 
Zwischenglied in der Entwicklungskette des deutschen Idealismus behandelt, wird 
zum erstenmal in einer eindringenden monographischen Untersuchung „darge- 
stellt und erläutert“ von Herbert Adam: „Carl Leonhard Reinholds 
philosophischer Systemwechsel“ (Beiträge zur Philosophie, H. 19. 
C. Winters Universitätsbuchhandlung, Heidelberg 1930. 136 S., geh. 6,50 RM.). 
Die Aufgabe, in den zahlreichen Schwenkungen des Reinholdschen Philosophierens 
die Richtungsbestimmtheit durch ein einheitliches Problem zu zeigen, war völlig 
neu zu leisten. Diese beherrschende Linie findet A. nicht in der Entwicklungs- 
geschichte des „Deutschen Idealismus“, wie sie durch die Namen Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel bezeichnet ist. Er stellt „eine Unterstromung“ fest, „die unter 
allmählicher Einbeziehung der kantischen Resultate bis auf den heutigen Tag an- 
gehalten hat“ (7), und die jetzt in der Phänomenologie weiterlebt. Diese sich 
neu (freilich nicht sehr deutlich) abzeichnende Linie führt von Leibniz zu Fries 
und Herbart. Hier findet die Leistung Reinholds ihren Ort. A. macht es sich 
zur Aufgabe, „den Phänomenologen Reinhold zu entdecken und zu fixieren“ (15). 
Reinhold ist es von Anfang an im Grunde um die „Wirklichkeit“ (das Problem 
einer „wirklichen Wirklichkeit‘) zu tun (60, 85). Unter dem Gesichtspunkt dieser 
letzten Tendenz ist der Weg, der ihn von der Aneignung der Philosophie Kants 
zu seiner eignen ,,Elementarphilosophie und dann zu Fichte führt, ein „Umweg“ 
seines Denkens (16, 88f.). Bei Bardili angelangt, hat er diesen Umweg rück- 
gängig gemacht und befindet sich in einer Position, die seiner jugendlichen Par- 
teinahme für Herders Wirklichkeitsanschauung und gegen Kant verwandt ist. 
Hier, in der Fortbildung des von Bardili geschaffenen Ansatzes, „erreicht Rein- 
hold einen späten Höhepunkt seines Philosophierens, der die Brücke zwischen 
Leibniz und der Phänomenologie bildet“ (124). — Angesichts der Schwierigkeit 
des Gegenstandes und des Mangels ausreichender Vorarbeiten soll hier ein Urteil 
über die Haltbarkeit der von A. mit Umsicht und Scharfsinn vertretenen Inter- 
pretation nicht gewagt werden. Außerdem ist das Problem Reinhold mit dem 
nicht minder heiklen Problem Bardili unlösbar verknüpft. Daß es der Darstellung 
des Verfs. nicht überall gelingt, in dem Diffizilen das Einfache (wenn auch 
Schwere) sichtbar zu machen, wird man der Neuartigkeit seines Versuches zugute 
halten müssen. Jedenfalls ist die Eindeutigkeit der philosophischen Entwicklung 
um 1800, wie sie am wirkungsvollsten von Kroner konstruiert worden ist, hier 
aufs neue durch eine fruchtbare Komplikation in Frage gestellt. 
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J.G.Fichte. Der 1925 erschienene Briefwechsel wird jetzt durch einen 
Nachtrag vervollständigt (J. G. Fichte’s Briefwechsel. Kritische Gesamtaus- 
gabe, gesammelt und hrsgb. von H. Schulz. Nachtrag. H. Haessel, Leipzig 1930, 
56 S., brosch. 6 RM.). Philosophiegeschichtlich wichtig ist der (allerdings schon 
aus „Schillers und Fichtes Briefwechsel‘ 1847 bekannte) Brief Nr. 244, vor allem 
wegen seiner schroffen Zurückweisung der für den Transzendentalphilosophen 
unannehmbaren Trieblehre Schillers (8). Nr. 364 (an Reinhold) vervollständigt 
die Urkunden des Atheismus-Streites. 

Schelling. Von verschiedenen Seiten nähert sich die heutige Philosophie 
dem Werk Schellings: von der Naturphilosophie (Vitalismus), der Existential- 
philosophie (Freiheitslehre), der Philosophie des Mythos (formal: Cassirer; mate- 
rial: Dacqué, E. Unger, Baeumler u. a.) her. Die hier zu besprechenden Schel- 
ling-Arbeiten gehören, die eine der zweiten, die andere der zuletzt genannten 
Richtung an. 

Die Absicht des Buches von Hermann Zeltner „Schellings philoso- 
phische Idee und das Identitätssystem“ (Beiträge zur Philo- 
sophie, H. 20. C. Winters Universitätsbuchhandlung Heidelberg 1931, 128 S., 
geh. 6,50 RM.) ist am besten mit des Verfassers eignen Worten zu kennzeichnen. 
Er versucht, „den ganzen Gang der Schellingschen Entwicklung zu betrachten als 
einen Übergang aus dem isolierten Ich-Begreifen der ersten Zeit zu einem zwar 
aus dem Ich-philosophischen Ansatz geborenen, aber sich bald schon verabsolutie- 
renden Weltbegreifen wieder zurück in ein Ich-Begreifen, das auf höherer Ebene 
die Fragestellung des Ausgangs wiederholt und sich mit den Gehalten des Welt- 
begreifens zu erfüllen trachtet“ (117). Der Zusammenhang der beiden mit- und 
gegeneinander wirkenden Motive, der systematischen und der existentiellen Be-. 
trachtung, findet im Identitätsprinzip die entscheidende Formel; wobei freilich das 
Wie dieses Zusammenhangs nicht recht deutlich wird. Im Identitätssystem ge- 
winnt die systematische, auf die Welt gerichtete Betrachtungsweise ihre (ein- 
seitige) Vollendung. In der Entwicklung nach 1806, und als Störung schon 
mitten im Ausbau des Identitätssystems, zeigt sich die Tendenz, dem zurückge- 
drängten Ich-Begreifen (der existentiellen Problematik) Genüge zu tun. Frei- 
lich ist uns als Zeugnis dieser „Rückkehr in den Ursprung‘ nur ein Torso ge- 
blieben. — Die Untersuchung Zeltners zeichnet sich durch klare Führung der 
Linien, methodische Straffheit und sichere Beherrschung des Stoffes aus. Die 
Interpretation bringt manches gut Gesehene zum Vorschein. Daneben sind frei- 
lich einige Mängel zu bemerken. Der im Überfluß verwandte Begriff des ,,Existen- 
tiellen‘ wird recht schematisch gebraucht und verdeckt eine merkliche Unsicher- 
heit der Leitbegriffe. Das macht sich doppelt fühlbar, weil der Blick nicht ge- 
nügend über den speziellen Gegenstand hinaus historisch geweitet ist. Vor allem 
aber: die von Z. aufgestellte Entwicklungsformel deckt vielleicht die Entwicklung 
bis zur Freiheitslehre, aber nur sehr ungenügend die „Positive Philosophie‘ des 
Alters. 

Zum mindesten ist die Identifizierung von Ich-Begreifen und existentieller 
Betrachtung gegenüber der hier vorliegenden Problemverschlingung nicht glück- 
lich. Nur so erklärt es sich, daß der holländische Schelling-Forscher Gerbrand 
Dekker, der seine Darstellung auf die Altersphilosophie konzentriert, zu einer 
genau entgegengesetzt lautenden Entwicklungsformel gelangen kann: nach der 
idealistischen Überspannung des Ich-Prinzips habe Schellings positive Philosophie 
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zu ihrem Verhängnis das „Ich“ verloren und „das mythologische Prinzip der Tat- 
sache zum eignen gemacht“ („Die Rückwendung zum Mythos. 
Schellings letzte Wandlung.“ Mit einem Vorwort von Paul Hensel. 
R. Oldenbourg, München und Berlin 1930, XVII und 220 S., geb. 10,50 RM.: 
S. 149; vgl. 83, 110 f., 125, 168, 209). Überhaupt sind die beiden Bücher in ihren 
Vorzügen und ihren Mängeln gegensätzlicher Art. Bei Dekker vermissen wir die 
durchgebildete akademische Methode und müssen uns mit einer schriftstellerisch 
wenig glücklichen Verquickung von historischer Analyse und eigner Philosophie 
abfinden. Doch noch in den Willkürlichkeiten zeigt sich ein nach Selbständigkeit 
ringender, erfahrener Denker. Schließlich verraten sich die beiden Autoren in 
einer gegensätzlichen Wertung. Zeltner meint von dem Schelling der letzten 
Epoche, „daß ihm wirkliche Eroberungen auf dem neuen Felde der Philosophie ... 
nicht mehr geglückt sind“ (126), Dekker kann seine eignen geschichtsphiloso- 
phisch-mythologischen Theorien an Schellings Spätphilosophie anknüpfen. Beide 
stimmen aber in der Erkenntnis überein, daß Schelling als der eigentliche Philo- 
soph der Romantik zu betrachten sei. 

Dekker gibt seiner Untersuchung einen bedeutenden philosophiegeschichtlichen 
Wert dadurch, daß er außer den gedruckten Schriften eine wichtige, in seinem Besitz 
befindliche Handschrift heranzieht: ein Kollegheft, die durch zwei Semester durch- 
geführte Nachschrift einer Vorlesungsreihe über Philosophie der Mythologie. Mit 
Hilfe von überzeugenden Kriterien gelingt die Datierung auf die Jahre 1830/31. 
Es handelt sich also um die erste Fassung, in der Schelling seine Philosophie der 
Mythologie vorgetragen hat. Die hohe Bedeutung dieser Handschrift für das 
Schelling-Studium ist damit gesichert. Wir kannten bisher nur die unvollkomme- 
nen Ansätze des positiven Systems von 1814 („Die Weltalter“) und seine letzte 
Fassung aus dem Jahre 1854. Die Kenntnis der Zwischenstufe macht es D. 
möglich, „die Genesis von Schellings Spatphilosophie“ zu untersuchen (7). Das 
Hauptstück dieser Untersuchung besteht in dem Vergleich der Nachschrift von 
1830/31 mit der späten Fassung in den „Werken“. Dieser Vergleich fällt zum 
Nachteil der Spätform aus. Es zeigt sich hier u. a. eine Einschüchterung der 
philosophischen Ansprüche durch die Spezialwissenschaften und ein Verblassen 
des Bildes vom „ursprünglichen Menschen“, dem Schelling zwar schon 1830/31 
das „freie Denken‘ abgesprochen, dem er aber dafür die Fähigkeit intuitiver 
Gottesschau gegeben hatte. D. deutet diesen Verfall als Folge des Grund- 
gebrechens von Schellings Altersphilosophie, des Zurücktretens des Ich von der 
ihm zukommenden philosophischen Führung zugunsten der Tatsache. 


Hegel hat heute in der Reihe der großen Idealisten unzweifelhaft die Füh- 
rung. Die reiche seit 1924 erschienene Hegel-Literatur findet man übersichtlich 
zusammengestellt und in besonnener Darstellung gewürdigt bei F. J. Brecht: 
„Die Hegelforschung im letzten Jahrfünft“ (in: Literarische 
Berichte aus dem Gebiete der Philosophie, hrsgb. von A. Hoffmann-Erfurt. 
K. Stenger, Erfurt 1931, Heft 24, S. 5—34). 

Während der Kampf der philosophischen Parteien um eine angemessene 
Deutung der Hegelschen Philosophie immer aufs neue die eindeutigen Linien 
eines gültigen Hegel-Bildes in Frage stellt, gibt Willy Moog, außerhalb dieses 
Streites stehend, eine umfassende Gesamtdarstellung, die erste seit Kuno Fischer, 
unter sorgfältiger Verwendung der in der Zwischenzeit zugänglich gewordenen 
Urkunden, der „Theologischen Jugendschriften“, der Jenenser Logik und Meta- 
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physik und der von Lassen neu erschlossenen Vorlesungen („Hegel und die 
Hegelsche Schule“ in: Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen, 
hrsgb. v. G. Kafka, Bd. 32/33, E. Reinhardt, München 1930, 491 S., brosch. 
10,50 RM., geb. 12,50 RM.). Der Wert des Buches ist nicht in einer originalen 
Hegel-Interpretation zu suchen, sondern in dem sorgfältigen Referat, das sich eng 
an die Systematik und Gedankenführung Hegels anschließt. Den Anfang 
bildet eine biographische Skizze, den Abschluß eine Übersicht über die Geschichte 
der Hegelschen Schule. Das umfangreiche Buch, das in allen Teilen gleich sorg- 
fältig und mit gleicher Sachkenntnis gearbeitet ist, wird in den Grenzen der Auf- 
gabe, die es sich selbst gestellt hat, vortreffliche Dienste leisten. 

Bei dem Übergang zu der weiteren Hegel-Literatur spüren wir erst das 
Leben Hegels in, der Gegenwart. Hegel ist noch zu seinen Lebzeiten zum Schul- 
gründer geworden. Auch in der Form seines Fortlebens zeigt sich die Kraft und 
die Gefahr der Schulbildung. Bei der Durchsicht der neueren Hegelschriften 
drängt sich vielfach die Zweifelsfrage auf: Hegel-Forschung oder Hegel-Schola- 
stik? Dieses Bedenken trifft am wenigsten den, wie mir scheint, bedeutendsten 
Beitrag zur Hegelforschung unseres Berichts-Jahres: Georg; Lassons „Ein- 
führung in Hegels Religionsphilosophie“ (Philosophische 
Bibliothek, Bd. 65, F. Meiner, Leipzig 1930, 150 S. Die Ausgabe, der diese Ein- 
führung vorausgeschickt ist, wird weiter unten auf S. 270 besprochen). Lasson 
ist zwar in höherem Grade Hegelianer als die anderen neuhegelschen Autoren. 
Wenn er von den Junghegelianern als verkleideten Enzyklopädisten und Voltairia- 
nern spricht, hat er ganz den Ton des hegelschen „rechten Flügels“. Aus einem noch 
nicht historisch gebrochenen Verhältnis zu Hegels Philosophie kann er Umstellungen 
und Korrekturen vorschlagen, wodurch Mängel der Hegelschen Philosophie be- 
seitigt und z. B. die ethischen Momente in der Sphäre des „absoluten Geistes“ zur 
Geltung gebracht werden sollen (7). Aber dieser Hegelianismus ist nicht eine 
akademische Denk- und Lehrform, sondern eine Lebensform und als solche ehr- 
würdig. Er wird von den tiefsten Quellen der Hegelschen Philosophie, der pro- 
testantischen Religiosität, gespeist. So wenig wir den Besserungsvorschlägen 
Lassons oder auch nur seiner Erklärung der Mängel (aus der „historischen Situa- 
tion“ S. 9) zustimmen können, so folgen wir doch mit uneingeschränkter Bewun- 
derung der lebendigen und beherrschten Energie, mit der seine Darstellung in 
klarem Aufbau die Grundlinien der Religionsphilosophie vor uns entstehen läßt. 
Das Vorwort weist die Absicht der „Darstellung‘ ausdrücklich ab. Die Ausfüh- 
rungen Lassons „wollen nur den Leser auf eine Reihe von Gesichtspunkten hin- 
weisen, die ihm den Zugang zu diesem Werk (den Vorlesungen über die Philo- 
sophie der Religion) möglicherweise erleichtern“, sie wollen ferner Mißverständ- 
nisse aus dem Weg räumen und über Schwierigkeiten hinwegleiten. In der Tat 
geht das Geleistete weit über das Versprochene hinaus. Lasson hat uns mit seiner 
„Einleitung“ ein neues wichtiges Hilfsmittel des Hegel-Studiums (und zwar nicht 
nur für Anfänger) geschenkt, das sich seinen früheren Leistungen in der Hegel- 
Deutung würdig anschließt. 

Einen wichtigen Beitrag zur Deutung von Hegels Religionsphilosophie liefert 
ferner Hermann Glockner: „Hegel und Schleiermacher im 
Kampf um Religionsphilosophie und Glaubenslehre“ 
(Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 
1930, S. 233—259). Im Mittelpunkt dieser Arbeit, die den Konflikt Hegel— 
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Schleiermacher mit Hilfe des aus Glockners Hegel-Monographie bekannten Be- 
griffspaars Rationalismus—Irrationalismus deutet, steht die Interpretation von 
Hegels Vorrede zu Hinrichs’ Religionsphilosophie. 

Die Schrift von Kate Nadler verdient schon wegen ihres Themas die hôchste 
Aufmerksamkeit. Wie der Titel „Der dialektische Widerspruch in 
Hegels Philosophie und das Paradoxon des Christen- 
tums“ (F. Meiner, Leipzig 1931, VIII und 143 S., geh. 6,50 RM.) verrät, han- 
delt es sich um eine Auseinandersetzung des von Kroner vertretenen Neuhegelia- 
nismus mit der dialektischen Theologie der Gegenwart. Da sich diese Ausein- 
andersetzung zum wesentlichen Teil auf dem Boden historischer Interpretation 
abspielt, können wir sie hier nicht übergehen. Zum voraus muß gesagt werden, 
daß es dieser Schrift trotz anerkennenswertem Scharfsinn und trefflicher Schu- 
lung keineswegs gelingt, ihres Gegners habhaft zu werden. Es ist zwar richtig, 
daß das Paradoxon Kierkegaards nur auf dem Boden der Hegelschen Dialektik 
entstehen konnte und daß die modernen theologischen Dialektiker sozusagen das 
Sprungbrett ihres „Sprunges“ verleugnen. Aber das sachliche Motiv, das die Ver- 
festigung des aufhebbaren dialektischen Widerspruches zum unaufhebbaren Para- 
doxon hervorrief, wird nicht erfaßt. In aller Harmlosigkeit gebraucht die Ver- 
fasserin „Widerspruch“ und „Paradoxon“ als Synonyme nebeneinander (18, 48) 
und bringt dadurch eine falsche Note auch in ihre Hegel-Interpretation. Vor 
allem wird sie durch diese Äquivokation verhindert, die für ihre Sache entschei- 
dende Frage zu stellen: ob sich das religiös-metaphysische Motiv des ,,Para- 
doxon“ bei Hegel auch außerhalb der dialektischen Methode ankündigt und 
ob die Methode etwa dieses Motivs verlustig gehen könnte? So bleibt es 
bei einem Scheinkampf in der historischen Rüstung der Hegel-Orthodoxie. Der 
vernichtende Schlag, der gegen die „endlichen Verstandesbestimmungen“ und das 
„abstrakte“ Denken (88 ff.) ausholt, trifft nur, um hier die Redeweise E. Grise- 
bachs zu gebrauchen, einen ,,erinnerten“ Gegner. 

Ähnliche Einwände, wie wir sie gegen K. Nadler erheben mußten, gelten auch 
für die Untersuchung von Martin Busse „Hegels Phänomenologie 
des Geistes und der Staat. Ein Beitrag zur Auslegung 
der Phänomenologie und Rechtsphilosophie und zur Ge- 
schichte der Entwicklung des Hegelschen Systems“ (Jun- 
ker und Dünnhaupt, Berlin 1931. VI und 141 S., brosch. 7 RM.). B. stellt im 
ersten Teil Hegels Staatslehre im Zusammenhang der Phänomenologie des Geistes 
dar. Der zweite Teil untersucht die Beziehung dieses Staatsbegriffes zur Staats- 
theorie im System. Im dritten Teil wird die Frage gestellt: ob neben den durch 
die systematische Beziehung erklärten Unterschieden noch Abweichungen festzu- 
stellen sind, die von einer Entwicklung der Staatsauffassung Hegels zu sprechen 
gestatten. Diese dreiteilige Untersuchung ist mit Sachkenntnis und in vortreff- 
licher methodischer Haltung durchgeführt. Der dritte und wichtigste Teil setzt sich 
mit der Entwicklungshypothese Franz Rosenzweigs auseinander. Diese Hypothese 
besagt bekanntlich, daß mit der ursprünglichen Eschatologie Hegels, seiner Annahme 
eines bevorstehenden dritten Reiches der Innerlichkeit, eine Entwertung des 
Staates für die Gegenwart verbunden gewesen sei. Mit dem Abbrechen der ,,escha- 
tologischen Spitze‘ und dem enzyklopädischen Abschluß des Systems sei dann die 
„Heimkehr zum Staat‘ erfolgt. Die von B. unternommene Auseinandersetzung 
leidet nun von vornherein daran, daß nirgends die These Rosenzweigs in ihrem 
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groBen und, wie ich iiberzeugt bin, im Grund richtig gesehenen Zusammenhang 
referiert wird. So kommt es nur zu einzelnen Korrekturen, bei denen Busse 
‘ Rosenzweig gegenüber, der zur konstruktiven Uberspitzung seines Entwicklungs- 
gedankens neigte, recht behält. Aber die von Rosenzweig ins Rollen gebrachte 
Frage der Entwicklung läßt sich nicht mit der orthodoxen Berufung auf die 
„Arbeit des Begriffs“ und das „Leben des Gegenstandes“ auffangen (137). Ver- 
mutlich hätte sich der Verf. die zu rasche Abweisung erschwert, wenn er in seine 
Auseinandersetzung das von ihm offenbar übersehene Buch von J. Löwenstein 
„Hegels Staatsidee“ (Berlin 1927) einbezogen hatte. Hier wird die von Rosen- 
zweig eröffnete Diskussion in fruchtbarer Weise weitergeführt. — Vielleicht ist 
es ein mangelhaftes methodisches Prinzip, das dieser im übrigen so tüchtigen 
Arbeit ein tieferes Eindringen verwehrt. Der Verf. meint, für seine Aufgabe sei 
„der Gebrauch der eignen Sprache Hegels geboten“ (2), und in der Tat spricht er 
_ diese Sprache mit großer Geläufigkeit. Darin liegt aber der Verzicht auf das, 
was die Arbeit doch sein will: Auslegung. 

In ähnlich strengem Anschluß an Hegels Terminologie wie Busse untersucht 
Karl Larenz das Verhältnis von „Staat und Religion bei Hegel“ (In: 
„Rechtsidee und Staatsgedanke. Beiträge zur Rechtsphilosophie und zur poli- 
tischen Ideengeschichte“, Festgabe für J. Binder, hrsgb. von K. Larenz. Junker 
und Dünnhaupt, Berlin 1930. VII und 263 S., brosch. 14 RM., geb. 16 RM., S. 243 
bis 263). 

Zur Ästhetik Hegels: Johannes Hoffmeister: „Hegel und Kreuzer“ 
(Deutsche Vierteljahrsschrift 1930, S. 260—282). Handelt vor allem über den 
Symbolbegriff. 

An dieser Stelle wären die ,Verhandlungen des 1. Hegelkon- 
gresses vom 22. bis 25. April 1930 im Haag“ (Im Auftrage des 
Internationalen Hegelbundes hrsgb. v. B. Wigersma. J. C. B. Mohr, Tübingen, 
H. D. T. Willink & Zn., Haarlem 1931, 243 S., geh. 13 RM.) zu besprechen. Hier 
kommen neben den ausländischen Vertretern die Führer der deutschen Neuhegel- 
schen Bewegung zu Wort: R. Kroner, H. Glockner, J. Binder. Da der Bericht- 
erstatter über die holländische Literatur diese wichtige, zugleich in Deutschland 
und Holland erschienene Publikation eingehend würdigen wird, darf ich mich mit 
diesem Hinweis begnügen. 

Caspar Nink S. J. veröffentlicht einen „Kommentar zu den grund- 
legenden Abschnitten von Hegels Phänomenologie des 
Geistes“ (J. Habbel, Regensburg 1931, 94 S.), der sich ebenso wie sein 
oben (S. 260) angezeigter Kommentar zu Kants Kr. d. r. V. durch hohe begriff- 
liche Klarheit auszeichnet. Das Verfahren ist das gleiche wie bei dem Kant- 
Kommentar. Es werden die beiden ersten großen Abschnitte „A. Bewußtsein“, 
„B. Selbstbewußtsein“ erklärt und einer prinzipiellen Kritik unterworfen. Der 
Anhang behandelt den ersten Abschnitt des ersten Buches der Hegelschen Logik 
(„Die Identität von Sein und Nichts“) und charakterisiert kurz die Eigenart der 
Phänomenologie und Logik. Während die neuhegelschen Autoren so in ihrem 
historischen Gegenstand aufgehen, daß seine Konturen zu verschwinden beginnen, 
wird hier eine Trennungslinie unerbittlich festgehalten. Dort: „in der Dialektik 
spricht sich das Sein selbst aus“. Hier: „die Dialektik gibt es nicht“, und nie- 
mals kann etwas ‚in demselben Sinne behauptet und verneint“ werden (30 f.). 
Das aristotelische Sein wehrt sich gegen den herakliteischen Logos, und muß an 
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seiner sichersten Position (xac@v BeBœordrn To» aoy@v), dem Satz vom Wider- 
spruch, festhalten. Für diesen Seinsbegriff ist das Werden nur ein Übergang 
(von der Potenz zum Akt), keineswegs die Identität von Sein und Nichts, deren 
Behauptung notwendig zu pantheistischen Konsequenzen (wir würden sagen: zur 
„Immanenz‘“) führt. Diese kritische Verwerfung, die sich eine ernste Bemühung 
um den Sinn des Textes nicht erspart, wird im Hinblick auf die letzten philoso- 
phischen Prinzipien ausgesprochen und bleibt belehrend auch dort, wo sie letztlich 
ihren Gegenstand verfehlt. — Die prinzipielle Erörterung der Hegelschen Logik 
wird von dem gleichen Verf. in seiner „Grundlegung der Erkenntnistheorie“ (Caro- 
lus-Druckerei, Frankfurt a. M. 1930, XII und 292 S., brosch. 10,50 RM., geb. 
ı2 RM.) noch einmal aufgenommen und in weiterem Zusammenhang durchge- 
führt. Der zweite Abschnitt des zweiten Teils dieses Werkes kann als eine Er- 
gänzung des Hegel-Kommentars betrachtet werden. 

Hegel-Ausgaben. Innerhalb seiner großen kritischen Hegel-Ausgabe, die die 
philologische Grundlage des heutigen Hegel-Studiums bildet, hat Georg Lasson 
1925 den „Begriff der Religion“, 1927 „Die Naturreligionen“ und „Die Religionen 
der geistigen Individualität‘, 1929 „Die absolute Religion“ erscheinen lassen. Nun 
liegen mit der Veröffentlichung des letzten Bandes, der „Vorlesungen über 
die Beweise vom Dasein Gottes“ (Philosophische Bibliothek, Bd. 64. 
F. Meiner, Leipzig 1930, XI und 189 S. Mit „Die absolute Religion“ zusammen 
geb. 20 RM.), die „Vorlesungen über die Philosophie der Religion“ (Bd. XII bis 
XIV der Werke) abgeschlossen vor, vervollständigt durch die oben (S. 267) be- 
sprochene umfangreiche „Einführung“ des Herausgebers. Bei den Vorlesungen 
über die Gottesbeweise handelt es sich um ein einstündiges Kolleg, das Hegel nur 
einmal, im Sommer 1829, vorgetragen hat. Dem ersten Herausgeber, Marheineke, 
lag nach seinem eignen Zeugnis ein Manuskript von Hegels Hand vor, das jedoch 
verloren gegangen ist. So befand sich Lasson hier in einer ungünstigeren Lage 
als bei den vorangegangenen Bänden der Religionsphilosophie. Dort konnte er 
das Original-Manuskript Hegels zugrunde legen und brachte, unterstützt durch 
zum Teil ausgezeichnete Nachschriften, der Erstveröffentlichung in den „Werken“ 
gegenüber wesentlich Neues. Dadurch verschaffte er dieser Ausgabe eine ähnlich 
hohe Bedeutung wie zuvor seiner Neuausgabe der Vorlesungen über die Philo- 
sophie der Weltgeschichte. Hier, bei der Bearbeitung des letzten, von ihm selbst 
als „Anhang“ bezeichneten Bandes mußte er sich darauf beschränken, Lese- und 
Druckfehler des bekannten Textes durch vorsichtige Konjekturen zu verbessern. 
Außerdem druckt er unter dem Text eine Nachschrift ab, die jedoch in der Mitte, 
nach der achten Vorlesung, abbricht. Drei Beilagen zum Thema des Gottesbewei- 
ses, gleichfalls nach dem Text der Erstausgabe, machen den Beschluß. — Im 
übrigen darf ich es mir ersparen, etwas zum Ruhm dieser Ausgabe hinzuzufügen. 
Ihre Vortrefflichkeit steht über allem Zweifel. Wir können diese neue Gabe nur 
dankbar hinnehmen und dem Geber die Kraft wünschen, sein schönes und ent- 
sagungsvolles Werk zu vollenden. — Ein weiterer Band der Lassonschen Ausgabe 
liegt in den „Eigenhändigen Randbemerkungen zu Hegels 
Rechtsphilosophie“ vor (Philos. Bibl., Bd. 124b. F. Meiner, Leipzig 
1930, VII und 124 S.). Es handelt sich um fragmentarische, meist nur an- 
deutende Erläuterungen, die sich in Hegels Handexemplar seiner Rechtsphilo- 
sophie fanden. Sie sind in ihrer lapidaren Kürze für den Anfänger schwer- 
lich brauchbar, für den Forscher jedoch von großem Wert. Der weiteren For- 


H. Kuhn, Deutsche Arbeiten (1930): Kant und der deutsche Idealismus 271 


schung bleibt es vorbehalten, diesen Wert zu erschließen. Es wird sich dabei 
manches zum besseren Verständnis der Rechtsphilosophie, aber auch der anderen 
Disziplinen, z. B. der Ästhetik (vgl. S. 78 f.), finden. 

Der parallel mit der Ausgabe Lassons erscheinende, von Hermann Glockner 
besorgte Neudruck der „Sämtlichen Werke“ ist nun mit dem 
20. Bd. abgeschlossen. Er enthält „Vermischte Schriften aus 
der Berliner Zeit“ (Fr. Frommanns Verlag, Stuttgart 1930, XXIII und 
544 S., geb. Ln. 10,90 RM., Hld. 12,40 RM.). In der Originalausgabe findet man 
diese kleinen Arbeiten im 17. Bd., zum kleineren Teil im 16. Bd. Das Vorwort des 
Herausgebers stellt das „zum Verständnis der einzelnen Schriften Notwendigste“ 
(V) sachkundig zusammen. Die bedeutendste Schrift aus der Reihe dieser Parerga, 
der Hamann-Aufsatz, erscheint gleichzeitig als besondere „Studienausgabe‘“, eben- 
falls mit einem der Einführung dienenden Vorwort von Glockner versehen: ,,H a - 
. mann, Studienausgabe aus Hegels Sämtlichen Werken“ 
(Fr. Frommanns Verlag. Stuttgart 1930. VII und S. 203—275, brosch. 1,50 RM.). 
Der Neudruck der Original-Ausgabe, des Denkmals der Hegelschen Schule, wird 
neben der kritischen Ausgabe Lassons sein Recht behaupten. 

Aus dem Wirkungskreis Hegels. Hegels Synthese nahm ihren Ursprung 
aus theologischen Fragestellungen und ging an ihnen zugrunde. Mit dem Hervor- 
treten des „spekulativen Theismus“ begann die innere Zersetzung der Schul- 
einheit. Die beiden wichtigsten Vertreter dieser Richtung werden von Marie 
Horstmeier in ihrer philosophisch-theologischen Leistung dargestellt: „Die 
Ideesder Persönlichkeit bei I. H. Fichte undChrcH. Weiße“ 
(Studien zur systematischen Theologie, H. 4. Vandenhoeck u. Ruprecht, Göttin- 
gen 1930, 171 S., geh. 9 RM.). Beiden Denkern ist gemeinsam, daß sie den im- 
personalen oder besser: transpersonalen Geistbegriff Hegels, der ihnen mit der 
christlichen Religion unvereinbar zu sein scheint, durch ein personales Prinzip 
ersetzen. Bei I. H. Fichte überwiegt die anthropologische, bei Weiße die theo- 
zentrische Betrachtungsweise. Außer Hegel ist in diesen Systemen der spekula- 
tiven Spätzeit Schellings Freiheitsphilosophie und, bei Fichte, die Monadologie 
des Leibniz wirksam. Eine „kritische Wertung“ bildet den Abschluß der lehr- 
reichen Studie. 

Der Hegelianismus war zugleich eine interne Angelegenheit des Protestantis- 
mus und seiner Theologie. Die katholische Theologie, innerlich immun, hat von 
Hegel gelernt, ohne sich preiszugeben. Vor allem hat Joh. Adam Möhler, der zu- 
nächst seinen Kirchenbegriff mit Hilfe der Schelling-Schleiermacherschen Dialek- 
tik zu deduzieren versucht hatte, mit richtigem Blick die theologische Bedeutung 
von Hegels Lehre vom objektiven Geist erkannt. „In ihr ergriff er das philoso- 
phische Instrument, das wie geschaffen war, um die Kirche Christi als geschicht- 
liche und gegenwärtige Wirklichkeit des Gottmenschen zum klaren und unzwei- 
deutig theologischen Bewußtsein zu bringen“ (169 f.). Diesen Sachverhalt in 
einer lesenswerten und gut unterrichteten Arbeit klargestellt zu haben, ist das Ver- 
dienst von Karl Eschweiler: „Joh. Adam Möhlers Kirchenbegrifit. 
Das -Hauptstück der katholischen Auseinandersetzung 
mit dem deutschen Idealismus“ (Herdersche Buchhandlung, Brauns- 
berg i. Pr. 1930, 175 S.). 

Auf die heut noch frische Bedeutung der durch das Werk J. E. Erdmanns 
vertretenen philosophiegeschichtlichen Leistung der Hegelschen Schule ist in 
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letzter Zeit ôfters, z. B. von F. Kuntze und H. Glockner, hingewiesen worden. 
Mit der Art aber, wie Ferdinand Clemens J. E. Erdmanns ,Grundri B 
der Geschichte der Philosophie“ ,neu bearbeitet und bis 
in die Gegenwart fortgeführt“ (Deutsch-Schweizerische Verlags- 
anstalt, Zürich 1930, 730 S.) erscheinen läßt, dürften jene Befürworter schwerlich 
einverstanden sein. Diese billige Modernisierung läßt das Bedenkliche solcher 
Wiederbelebungsversuche deutlich werden. Das literarische Resultat ist für den 
Forscher zu modern, für den Lernenden allzu veraltet. Das Ganze, vor allem die 
Fortsetzung bis zur Gegenwart, kann auf wissenschaftlichen Wert keinen An- 
spruch machen. Benno Erdmanns Bearbeitung des gleichen Werkes (1896) wird 
merkwürdigerweise nicht erwähnt. 

Von den Nachwirkungen Hegels in der Rechtsphilosophie berichtet eine auf- 
schlußreiche Arbeit Walter Schönfelds, die sich mit Puchta beschäftigt, dem 
Schüler und erbitterten Feind Hegels, dem Freund Schellings, dem Nachfolger 
Savignys und Epigonen der historischen Rechtsschule („Puchta und 
Hegel“ in der oben S. 269 genannten Festgabe für J. Binder, S. 1—62). P. wird 
hier als der natürliche Mittler zwischen Hegel und Schelling, und damit auch 
zwischen Hegel und Savigny, gezeichnet; ein Mittler freilich, der in undankbarer 
Feindseligkeit gegen Hegel seine synthetische Aufgabe verleugnet. 

Eine Einwirkung Hegels auf die Gestaltung seiner dichterischen Philosophie 
ist von Hebbel mit Entschiedenheit bestritten worden. Die tiefe Verwandtschaft 
(am deutlichsten faßbar in den Begriffen der Schuld und der Versöhnung) ist 
nicht zu leugnen, und mit Recht darf von Hebbel als dem „Dichter der absoluten 
Philosophie“ gesprochen werden. Daher mag an dieser Stelle die unveränderte 
Neuauflage der gründlichen Untersuchung von Arno Seheunert Erwähnung 
finden, betitelt: „Der Pantragismus als System der Weltan- 
schauung und Ästhetik Hebbels“ (2 Aufl., L. Voß, Leipzig 1930. 
Beiträge zur Ästhetik VIII. XVI und 330 S., geh. 15 RM.). Sie gehört der Ge- 
schichte der Philosophie ebenso an wie der Literaturgeschichte. 

Schleiermacher. Seit dem glänzenden von Dilthey geschaffenen Torso ist 
eine groß angelegte Gesamtdarstellung Schleiermachers nicht wieder versucht 
worden. Arthur v. Ungern-Sternberg legt jetzt den ersten Band einer auf drei 
Teile berechneten Gesamtdarstellung von Schleiermachers philosophischem Le- 
benswerk vor: „Freiheit und Wirklichkeit. Schleiermachers 
philosophischer Reifeweg durch den deutschen Idealis- 
mus“. (L. Klotz, Gotha 1931. VI und 392 S., brosch. 12 RM.). Der voll- 
endete erste Band führt in eigentümlicher Verbindung von systematischer und 
zeitlicher Anordnung etwa bis zum Jahre 1810, d. h. bis zur Berufung an die neu- 
gegründete Berliner Universität. Das erste Kapitel („Die Überwindung der Ro- 
mantik‘“) zeichnet die Grundlinien von Schleiermachers philosophischer Welt- 
anschauung. Im Mittelpunkt steht hier der führende Begriff der „Selbstanschau- 
ung“: an ihm bewährt sich die Gemeinsamkeit mit der Romantik und ihre Über- 
windung. Das zweite Kapitel, um die „Grundlinien einer Kritik“ zentriert, schil- 
dert die Funktion der Kritik als Selbstbefreiung zum Werk. Das dritte, „Die 
Wurzelung im Realismus‘“ überschriebene Kapitel bringt eine Würdigung der 
Plato-Deutung und Plato-Übersetzung und zeigt, wie Schl. in der Anschauung des 
platonischen Erkenntnisgefüges den „Realismus der Werkbildung“ (275) gewinnt. 
windung. Das zweite Kapitel, um die „Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
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Sittenlehre“ zentriert, schildert die Funktion der Kritik als Selbstbefreiung zum 
Werk. Das dritte, „Die Wurzelung im Realismus“ überschriebene Kapitel bringt 
eine Würdigung der Plato-Deutung und Plato-Übersetzung und zeigt, wie Schl. in 
der Anschauung des platonischen Erkenntnisgefüges den „Realismus der Werkbil- 
dung“ (275) gewinnt. Auf diesem breiten Fundament entwerfen dann die beiden 
Schiußkapitel den Aufriß von Schleiermachers Ethik, wie sie sich aus den beiden 
Grundbegriffen der sittlichen Persönlichkeit und der Gemeinschaft entwickelt. Die 
von schöner Wärme getragene Darstellung, die zeigen will, wie das idealistische 
Grundmotiv der Freiheit sich in einem realistischen Denken mit Wirklichkeit 
sättigt, rundet sich so zu einem geschlossenen Bilde ab. Wir sehen dem Neuansatz 
des versprochenen zweiten Bandes mit Erwartung entgegen. 

Der von Ungern-Sternberg betonte Realismus Schleiermachers mici von 
Theodor Siegfried durch die Konfrontierung mit Kant in ein neues Licht geriickt: 
„Kant und Schleiermacher“ (in „Marburger Theologische Studien“ 3. 
L. Klotz, Gotha 1931, S. 21—44). Schleiermachers „religiös unmeßbarer Uni- 
versalismus“ tritt der „ethischen Konzentration‘ Kants gegenüber. Es wird ge- 
zeigt — um nur einige Gedanken dieser aufschlußreichen Abhandlung anzudeuten 
— wie Schl. Kants Ansatz fortführt, indem er die Einzelfunktionen, theoretisches, 
praktisches und ästhetisches Vermögen, auf dem gleichen, durch Innenerfahrung 
erschließbaren religiösen Grund aufruhen läßt und wie er dadurch dem Auto- 
nomie-Begriff eine eigentümliche Wendung gibt. Das Hinauswachsen über die 
idealistische Perspektive wird ferner an dem tief erfaßten Gemeinschaftsbegriff 
gezeigt. 

Kurt Unger interpretiert „Einige Begriffe des jungen 
Schleiermacher“ (Deutsche Vierteljahrsschrift 1930, S. 136—142). 

Um die von Rudolf Odebrecht besorgte Neuausgabe von „Friedrich 
Schleiermachers Ästhetik“ (Im Auftrage der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften und der Literatur-Archiv-Gesellschaft zu Berlin nach den 
bisher unveröffentlichten Urschriften zum erstenmal herausgegeben. Walter 
de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig 1931, XXXIX und 356 S., brosch. 18 RM.) 
würdigen zu können, haben wir mit einigen Worten die Geschichte der Textgestal- 
tung anzudeuten. Wir besaßen bisher die Ästhetik Schleiermachers in der unge- 
fügen Gestalt, die ihr von dem ersten Herausgeber, Lommatzsch, im Rahmen der 
Gesamtausgabe gegeben worden war. Schl. hat dreimal über Ästhetik gelesen: 
1819, 1825, 1832/33. Die Ausgabe von Lommatzsch war im ganzen die Wieder- 
gabe einer Nachschrift von 1832/33. Spärliche Anmerkungen verrieten etwas von 
dem Inhalt einer von Schl. selbst stammenden Niederschrift von 1819. Dieses 
frühe „Grundheft‘“ (A) druckt Odebrecht als den Grundtext seiner Neuausgabe. 
Als Erläuterung und Erweiterung ist eine Kollegnachschrift des gleichen Jahres 
(Bl) in kleinerem Druck eingefügt. Ferner ist der fehlende Teil von A (von 
S. 205 an) durch Verzahnung mit einer gleichfalls erhaltenen Niederschrift von 
1825 (B) ergänzt worden. — Es möchte zunächst bedenklich erscheinen, daß die 
späte, bei Lommatzsch erhaltene Form unberücksichtigt geblieben ist. Aber nicht 
nur der Stand der handschriftlichen Überlieferung, sondern vor allem der Erfolg 
rechtfertigt das Verfahren des Herausgebers in vollem Umfange. Wer es sich 
saure Mühe hat kosten lassen, in dem Gestrüpp der Erstausgabe einen gangbaren 
Weg zu finden (eine lohnende Mühe übrigens), der wird freudig überrascht vor 
dem klaren und groß gedachten Aufbau stehen, wie er sich nun dem Blick fast 
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miihelos darbietet. Schleiermachers Dialektik zeigt sich nun in ihrer kunstvollen, 
aber immer von der Sache geleiteten Verschlingung. — Die Frage, ob die 
spateren Vorlesungen tatsachlich nur eine popularisierende Verflachung darstellen 
(wie O. meint) oder ob von einer Entwicklung gesprochen darf, möchte ich noch 
dahingestellt sein lassen. O. selbst weist S. XXIV auf eine merkwürdige Ver- 
schiebung der Terminologie hin (,,SelbstbewuBtsein“ statt „Gefühl“). Auffällig 
ist z. B. auch das gänzliche Zurücktreten des historischen Gesichtspunktes mit seiner 
Antithese Antik-Modern, der noch 1819 und 1825 (also in der neuen Ausgabe) 
eng mit den systematischen Gedanken verknüpft ist (z. B. 141 ff., 145 u. 6.). 
Später wird die fundamentale Bedeutung dieser seit Schiller und F. Schlegel die 
Ästhetik beherrschenden Unterscheidung nicht nur vernachlässigt, sondern aus- 
drücklich geleugnet (vgl. Lommatzsch, S. 282 f.). Wir dürfen hoffen, über diese 
und andere Fragen, die uns Schleiermachers Ästhetik stellt, von einer eingehenden 
Schrift des Herausgebers, die uns das Vorwort verspricht, demnächst Aufklärung 
zu erhalten. Die Einleitung bringt einstweilen problemgeschichtliche Hinweise, 
die die Abfolge Baumgarten—Kant—Schleiermacher als die Entwicklungslinie der 
Ästhetik skizzieren, „sofern sie Wissenschaft werden will“ (XXII). (Vgl. oben 
S. 257 über Odebrechts Analyse der Ästhetik Kants). Erläuterungen und Register 
vervollständigen diese vortreffliche Ausgabe, die in glücklicher Weise philolo- 
gische Akribie mit einer angenehmen und klaren Gestaltung des Schriftbildes 
verbindet. 

Schopenhauer. Heinrich Aby: „Schopenhauer und die Scho- 
lastik“ (Schriften der Elsaß-Lothringischen Wissenschaftlichen Gesellschaft zu 
Straßburg, Reihe B, III. C. Winters Universitätsbuchhandlung, Heidelberg 
1930, XIV und ıro S., geh. 6 RM.). Diese fleißige Arbeit sucht mit großer 
Sorgfalt die nicht ganz spärlichen, aber im Grund wenig bedeutenden Beziehungen 
Schopenhauers zur mittelalterlichen Philosophie auf. 

Von dem Inhalt des 17. Jahrbuches der Schopenhauer-Gesellschaft für das 
Jahr 1930 (C. Winters Universitätsbuchhandlung, Heidelberg 1930, XV und 
402 S., geb. 11 RM.), das in üblicher Weise Systematisches, Biographisch-Lite- 
rarisches, Bibliographisches und Miszellen vereinigt, sei nur der Aufsatz von 
Hans Zint über „Das Religiöse bei Schopenhauer“ (S. 3—75) er- 
wähnt. Hier zeigt sich, wie der dem Idealismus eingeborene philosophische 
Optimismus sich bei Sch. gelegentlich seinem, Pessimismus zum Trotz durchsetzt. 

Der Verlag ,, Deutsche Buch-Gemeinschaft‘ Berlin veröffentlicht in der Reihe 
seiner wohlfeilen Ausgaben Schopenhauers „Die Welt als Wille und 
Vorstellung“ (687 S.) mit einem kurzen Nachwort von E. Wildhagen. 
Die Ausgabe enthält den ersten Band und die Kritik der kantischen Philosophie 
(also nicht den zweiten, von Sch. bekanntlich als Ergänzung gedachten Band). 
Sie folgt dem Text der letzten, von Sch. besorgten (3.) Auflage. 


Der Abschluß dieses Berichts (19. Jahrhundert und Nietzsche) folgt im 
nächsten Heft. 
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Bericht über die 1929 und 1930 erschienenen 
französischen Arbeiten zur gesamten Geschichte der Philosophie 
Von 


Alexandre Koyré (Montpellier) 
Erste Hälfte: 1929 


In diesem Bericht über die im Jahre 1929 erschienenen französischen Arbei- 
ten habe ich mir das Ziel gesetzt, die größtmögliche Knappheit mit Vollständig- 
keit zu verbinden. Zeitschriftenliteratur habe ich diesmal ausgelassen. Was aber 
Bücher anbetrifft, so hoffe ich, daß mir nichts Wichtiges entgangen ist. Sollte 
es der Fall sein, werde ich mein Versehen in meinem nächsten Berichte gutzu- 
machen versuchen; ich bitte deshalb die Leser dieses Berichtes um ihre feundliche 
Mitwirkung. 


A. Antike 
A. Bill: ,La Morale etla loi dans la philosophie antique 
prechretienne“ 8°, XIII u. 301 S., Paris, Alcan. — Die interessante 


Arbeit A. Bills, die den ersten einleitenden Band eines großangelegten Werkes 
„Gesetz und Evangelium“ bildet, ist keine rein historische Arbeit. Die eigentliche 
Frage, die sich der Autor stellt, ist die nach den Beziehungen zwischen den Be- 
griffen „Gesetz“ und „Evangelium“ im Frühchristentum. Dieser Frage gilt seine 
Untersuchung. Aber „Gesetz“ ist ein vieldeutiger Ausdruck: wenn er für den 
palästinensischen Juden — und den Judenchristen — in erster Linie „Göttliches 
Gesetz‘ bedeutet, bedeutet er für den Heiden etwas ganz anderes, nämlich ,,Staats- 
gesetz“. So daß die Frage sich kompliziert und, für den Christen, das Problem 
erwachst: wie stehen beide ,,Gesetze“ zueinander? Und wie ist — allgemein — 
das Recht des Gesetzes vom Standpunkt der Moral zu rechtfertigen? Schwierige 
Fragen, die das christliche Bewußtsein zu lösen hatte, und bei deren Lösung es 
sich der Problemstellungen und -lösungen bediente, welche die heidnische, vor- 
christliche Philosophie erarbeitet hatte. Denn die antike Philosophie hat sich 
analoge Fragen gestellt, und, obwohl der Begriff derlex revelata ihr fremd 
geblieben ist, so hat sie die Kritik des Gesetzes — als Staats- und Menschengesetz 
— nach allen Richtungen verfolgt. Bei dieser Kritik hat sie Lösungen formuliert, 
die den christlichen analog sind, und die auf christliche Denker oft — wenn nicht 
immer — eingewirkt haben. Deshalb ist es notwendig, die Auffassung und Kri- 
tik des Gesetzesbegriffs in der Philosophie der Antike zu verfolgen. Eine Auf- 
gabe, die A. Bill recht glücklich löst, indem er eine knappe, sich auf das wesent- 
lichste beschränkende, Darstellung dieses wichtigen Themas bietet, welche uns in 
raschem Gang von den primitiven Zeiten (Gerechtigkeit ohne Gesetz) 
bis zu Cicero führt. Am interessantesten für den Historiker werden wohl die Ka- 
pitel IV (Gesetz und Ideal bei Plato) und VIII (das Gesetz 
und der skeptische Relativismus) sein. Weniger glücklich ist 
Kapitel V (Aristoteles), wo Bill an der Frage einer Entwicklung bei Ari- 
stoteles einfach vorbeigeht. 
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Ein Anhang (S. 265—301) gibt eine Sammlung der wesentlichsten Texte. Die 
beigegebene Bibliographie ist recht liickenhaft; es fehlen darin Werke wie Tylors 
„Plato“ und Ritters „Platon“ Jägers „Aristoteles“ ist dem Autor 
nicht zugänglich gewesen. 

J. Farges: „Les idées morales et religieuses de Méthode 
d’Olympe“. 8°, XVI u. 266 S., Paris, Beauchesne. — Eine Untersuchung 
über „die Beziehungen des Hellenismus und des Christentums gegen Ende des 
3. Jahrhunderts“, die eine erschöpfende Monographie über die Persönlichkeit und 
das Werk des Methodius von Olympus sein will; die Arbeit ist aber durchaus un- 
selbständig und bringt gegenüber Bonwetch (M. von Olympus, Berlin 1903) nichts 
wesentlich Neues. 


Méthode d’Olympe: „Du libre arbitre“. Traduction et introduction 
par J. Farges, Paris, Beauchesne, 8°, XV u. 184 S. — Der Übersetzung des 
Dialogs De Autexusio liegt der von Bonwetch rekonstruierte Text („Die 
griechischen Schriftsteller“, Bd. XVII, 1917) zugrunde. Die Hilfe 
des bekannten Slavisten A. Vaillant hat es J. Farge erlaubt, die von Bonwetch 
gegebene Übersetzung slavischer Fragmente in einzelnen Teilen zu verbessern. 
Die recht lange Einleitung (142 Seiten) will eine Darstellung der „Fragen nach 
dem Bösen, der Freiheit und dem Ursprung der Welt im griechischen, jüdischen 
und christlichen Denken vor Methodius“ geben. Als Einleitung zu De 
Autexusio ist die Abhandlung ziemlich nutzlos — und als selbständige Unter- 
suchung ziemlich wertlos. 


R. Jolivet: ,La notion de la substance“, Essai historique et criti- 
que sur le développement des doctrines d’Aristote à nos jours. 8°, 335 S., Paris, 
Beauchesne. — Eine Darstellung der Geschichte des Substanzbegriffs von Aristo- 
bis zu unsern Tagen. Im ersten Abschnitt (S. 15—111) werden Aristoteles und 
die Scholastik, im zweiten die Philosophie der Neuzeit (S. 112—227), in einem 
dritten (S. 228—299) die „Widersprüche des Idealismus‘ behandelt. 

Der Autor will keine erschöpfende Darstellung der Systeme geben, sondern 
nur diejenigen zu Worte kommen lassen, die etwas wirklich Neues, Typisches ge- 
bracht haben (S. 11). So werden im M. A., außer dem hl. Thomas, Duns Scotus, 
Occam und Suarez; in der Neuzeit Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, 
Locke, Berkeley, Hume, Kant, Fichte, Schelling, Hegel; unter den Zeitgenossen 
Lachelier, Bergson, Hamelin eingehend behandelt. 

Im allgemeinen zeigt die Arbeit eine gute Kenntnis der behandelten Lehren, 
einen großen Scharfsinn und eine relativ große Freiheit des Blickes. Am schwäch- 
sten ist der Abschnitt, welcher das M. A. behandelt: durch den Thomismus faszi- 
niert, zeigt sich der Autor so gut wie unfähig, einen Scotus oder Occam auch nur 
zu verstehen. Auch Aristoteles wird stark thomisiert, so daß die Einführung des 
Kreationismus durch Thomas als eine bloße Vollendung (ein Zu-Ende-denken!) 
des Aristotelismus dargstellt wird. Recht interessant ist dagegen die Behandlung 
der Neuzeit. 

Daß die thomistische Lösung aus allen Angriffen siegreich hervorgeht, ist 
selbsverständlich. Doch will Jolivet das Erbe der neueren Philosophie nicht einfach 
verleugnen, sondern das wertvolle Neue, das sie bringt, von Irrtümern befreien 
und einen Realismus begründen, „der realistisch und idealistisch zugleich“ wäre. 
Eine Lösung, die sich mit der thomistischen Lösung des Substanzproblems — 
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der einzigen Lösung, welche die Erfahrung zu interpretieren und zu systemati- 
sieren imstande ist — seiner Meinung nach deckt (S. 304). 

A. Rivaud: „Les grands courants de la pensée antique“. 
12°, 220 S., Paris, A. Colin. — Das kleine Büchlein ist für weitere Kreise bestimmt; 
es will „das Wesentliche und nur das Wesentliche bringen“, sieht deshalb von 
allem gelehrtem Apparat, Quellenbelegen usw. grundsätzlich ab. Doch finden sich 
in dem Werke des bekannten Historikers, das durchaus auf eingehendem Quellen- 
studium beruht, feine Bemerkungen verstreut, die auch dem Forscher von Nutzen 
sein können. So insbesondere der Abschnitt über Plato, dessen Philosophie R. 
als einen „eigenartigen Eklektizismus, eine bewußte Synthesis aller von der zeit- 
genössischen sowie der vorhergehenden Spekulation gewonnenen Resultate‘ be- 
zeichnet; „Frucht einer gemeinsamen Arbeit . . . an welcher Geister verschie- 
denster Natur und Bildung mitgewirkt haben“. 

J. Souilhé et G. Cruchon: „Aristote, L’Ethique Nico- 
machienne“. L. I et II, traduction et commentaire, 8°, 250 S. (Archives de 
Philosophie VII, ı), Paris, Beauchesne. — Eine wirklich gute und wissenschaft- 
liche Aristotelesübersetzung besitzt man in Frankreich bekanntlich nicht. Die alte 
Übersetzung von B. Saint-Hilaire kann weder auf Exaktheit noch auf Wissen- 
schaftlichkeit Anspruch erheben. Neue Übertragungen sind demgemäß nur zu be- 
grüßen. Daß man Aristoteles übersetzen kann, haben Hamelin und Rodier durch 
die Tat bewiesen. Die neue Übersetzung der Nikomachischen Ethik, obwohl sie 
derjenigen B. St.-Hilaires gegenüber zweifellos einen wesentlichen Fortschritt 
bedeutet, ist aber leider nicht eine, im strengen Sinne des Wortes, wissenschaft- 
liche Arbeit. Die Übertragung der Termini technici ist nicht einheitlich, 
und nur zu oft wird der schwierige Text „geglättet“. 


B. Mittelalter 
Jj. M. Bissen: „L’exemplarisme divin selon S. Bonaven- 
ture“. 8°, 304 S., Paris, Vrin. — Eine sehr gründliche, durchaus auf Quellen- 


studium beruhende Untersuchung der Metaphysik und Erkenntnislehre des hl. Bo- 
naventura. In einem ersten Teil wird die Ideenlehre und die Lehre vom Logos 
(Verbum), in dem zweiten die Lehre von dem Einwirken Gottes auf die Seele 
(illuminatio des Willens und des Intellekts) behandelt. Die haufige Paral- 
lelisierung mit thomistischen Theorien erleichtert das Verstandnis der wesenhaft 
entgegengesetzten Stellungen der beiden groBen Scholastiker. Von einem Be- 
streben, S. Bonaventura zu thomisieren, ist J. Bissen durchaus frei, obwohl er — 
unbewußt — es manchmal doch tut, indem er die Illuminatio zu sehr als 
Kausalwirken auffaBt. — Auf alle Falle ein wichtiger Beitrag zur Kenntnis Bona- 
venturas. 

J. F. Bonnefoy: ,Le Saint Esprit et ses dons chez S. Bona- 
venture“. 8°, 240 S., Paris, Vrin. — Eine wesentlich theologische Arbeit; da 
aber fiir die augustinische Schule Theologie und Philosophie eine untrennbare Ein- 
heit bilden, wird auch der Historiker der Philosophie in dieser Arbeit (besonders 
in ihrem die Gotteslehre darstellenden ersten Teil) manches fiir ihn Interessante 
finden. 

M. Demongeot: ,Le meilleur régime politique selon 
S. Thomas“. 8°, 215 S., Paris, Blot. — Ein Versuch, die sich offenbar wider- 
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sprechenden Behauptungen des hl. Thomas, und ganz besonders den Widerstreit 
zwischen dem Kommentar zur Politik des Aristoteles und der Summa Theo- 
logiae, dadurch aus der Welt zu schaffen, daß man Sätze wie z.B.:, Regnum 
est optima politia et maxime secundum rationem rectam“ 
(Pol. IV, ı, 10) und „Manifestum est quod status optimatum 
meliorestquam regnum‘“ als nur dem Ausdruck nach verschieden, dem 
Sinne nach aber identisch, erklärt. Dabei soll dieser Sinn sich mit dem Regi- 
men mixtum der Summa (Ia Ilae, 105, I) decken. Mit einer solchen Inter- 
pretationsmethode läßt sich alles beweisen. 

E. Gilson: „Introduction à l’Etude de S. Augustin“). 8°, 
II u. 352 S., Paris, Vrin. — Unter dem bescheidenen Titel „Einführung in das 
Studium des hl. Augustin“ gibt der bekannte Historiker der mittelalterlichen Phi- 
losophie eine Darstellung der Philosophie, oder besser — da für Augustin und den 
Augustinismus Philosophie und Theologie, Wissen und Glauben geschieden, aber 
nicht getrennt sein können — eine Darstellung der Welt- und Lebenanschauung 
Augustins. 

Es handelt sich eigentlich um etwas Tieferes als um bloße Lebensanschau- 
ung: es handelt sich zugleich um eine Lebensgestaltung, da doch für Augustin 
nicht Erkenntnis, sondern Seligkeit — die allerdings durch Erkennen, Glauben und 
Schau, aber wesentlich auch durch Liebe zu erreichen ist — das erste und letzte 
Ziel ist. Und seine „Philosophie“ ist im letzten Grunde nichts anderes als ein 
Itinerarium hominis in Deum; ein Itinerarium, das nicht nur 
den Menschen, d. h. die Seele, zu Gott führt, sondern zugleich ein solches, das 
durch die Seele führt. Denn von der Welt — und somit auch vom Menschen — zu 
Gott gibt es nur einen einzigen Weg: durch die Seele. Denninter Deum et 
animam nulla est interposita natura. 

So wird uns dieser Weg, die Stufenleiter, welche die Seele zu Gott führt, be- 
schrieben. Der Weg der Vernunft: der Glaube, das rationale Wissen, das seelische 
Leben, die sinnliche Erkenntnis, die rationale Erkenntnis, die eine göttliche Er- 
leuchtung ist. Der Weg des Willens: die Weisheit, das moralische Tun (Wille 
und Liebe, caritas), die Freiheit des Christen (Gnade und Freiheit), das 
christliche Leben. Erst dann, in einer gereinigten Seele, findet sich auch die 
Fähigkeit, Gott in seinen Werken zu schauen, zuerst in der von ihm erschaffenen 
Welt (vestigio Dei), und endlich in der eigenen Seele, die eine Imago Dei ist. 

Im Schlußkapitel bestimmt Gilson den Augustinismus durch die zentrale 
Rolle der Caritas; und jede Lehre, welche die Caritas zum Zentrum 
hat, ist, eo ipso, Augustinismus. Augustinismus ist aber auch Philosophie der 
inneren Erfahrung, sowohl der religiösen — der Seele, die ohne Gott nicht sein 
kann — wie der metaphysischen — der Seele, die sich vom Körper radikal ge- 
schieden und getrennt fühlt und weiß. 

Das Cogito ist augustinisch; und nicht nur zufällig, sondern wesenhaft, da 
es für Augustin feststeht, daß die Evidenz, mit welcher die Seele sich selbst erfaßt, 
die erste und das Kriterium aller anderen ist; und da propinquior certe 
nobis est qui fecit quam illa quae facta sunt, ist uns auch 
Gott „bekannter“ und „näher“ als die Welt. Und Augustin führt uns damit zu 
Descartes und Malebranche. 


1) Eine deutsche Übersetzung ist 1930 erschienen. 
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Das bedeutende Buch, welches Laien wie Gelehrten gleich willkommen sein 
wird, zu loben, ist überflüssig. Für den Historiker scheint mir der erste Teil — 
die Lehre von der sinnlichen Erkenntnis und von dem Licht der Seele — beson- 
ders aufschluBreich zu sein. 

Eine reiche Bibliographie und ein Index erleichtern die Benutzung des 
Werkes. 

B. Landry: ,L’idée de chrétienté chez les scolastiques 
du XIIIe siècle“. 8°, 214 S., Paris, Alcan. — Wir haben nicht die Absicht, 
die Christenheit des 13. Jahrhunderts, wie sie tatsächlich war, zu beschreiben, 
„sondern nur die Ideen der Scholastiker darüber darzulegen“ (S. 1), sagt B. Lan. 
dry. Sein Buch stellt demgemäB die sozialpolitischen Lehren der Hochscholastik 
dar. In acht Kapiteln werden die Soziallehren Augustins, Bonaventuras, der 
Schule von Oxford (Johann von Salisbury und Rob. Grossetête), dann der Impe- 
rialismus R. Bacons, die arabischen Staats- und Gesellschaftslehren, die des Egi- 
dius von Rom, des J. von Jandun und des Marsilius von Padua, und endlich die 
Gesellschaftslehre Dantes behandelt. 

Man wundert sich, in dieser Reihe weder Th. v. Aquin zu sehen, noch Duns 
Scotus. Was Th. v. Aquin anbelangt, so meint Landry, seine Soziallehren seien 
einerseits hinlanglich bekannt, anderseits zu kompliziert, um im Rahmen der vor- 
liegenden Arbeit Raum finden zu kônnen. Duns Scotus aber wird gar nicht erwähnt, 
sondern einfach fallen gelassen. Und doch weiB niemand besser als L., wie groB 
die Rolle des Doctor subtilis gewesen ist. Aber er wiirde in seine Einteilung nicht 
hineinpassen. 


Nach L. lassen sich nämlich die mittelalterlichen Staatslehren in zwei große 
Gruppen einteilen: die augustinisch gerichteten Denker, die in den sozialen Fragen 
ethische Fragen sehen; und die Aristoteliker, welche eine Sozialwissenschaft im 
besten Sinne des Wortes anstreben und zu begründen suchen. Für die ersteren ist 
die Macht und die Auctoritas eine Funktion der Gerechtigkeit; für die letz- 
teren gehört die Macht naturgemäß dem Wissen. Die Vernunft hat zu herrschen. 

Die Sympathien des Autors gehören den Augustinianern; in ihrer Einheits- 
auffassung der Christenheit sieht er Motive, die heute noch wertvoll und aktuell 
sein können. 

Die Arbeit L.s zeugt von einer guten Kenntnis der Quellen. Auffallend ist 
dagegen die Nichtverwertung der einschlägigen Literatur. Die wichtigsten deut- 
schen und englischen Arbeiten scheinen dem Autor nicht bekannt gewesen zu sein. 


J. de Tonquedee: „Les principes de la philosophie Tho- 
miste“. La critique de la connaissance. 8°, XXX u. 565 S., Paris, Beauchesne. 
— Eine ausgezeichnete Darstellung der thomistischen Erkenntnislehre. In einer 
Reihe von Kapiteln wird — mit der sinnlichen Wahrnehmung anfangend — die 
ganze Erkenntnismetaphysik des hl. Thomas entwickelt. Ganz besonders wertvoll 
ist die Behandlung der Lehre vom Urteil (S. 180 ff.). Schade nur, daß J. de Ton- 
quédec, sich damit nicht begnügend, eine thomistische Erkenntniskritik aufbauen 
will, obgleich er selbst zugibt, daß der hl. Thomas eine solche nicht ausgebildet hat. 
Unserer Meinung nach ist es sinnlos, von einer Erkenntniskritik bei Thomas 
zu sprechen; ob man es als einen Mangel oder als einen Vorzug betrachtet, 
Tatsache ist es jedenfalls, daß eine „Kritik der Erkenntnis‘‘ vom thomistischen 
Standpunkt aus ein Unding ist. 
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C. Neuzeit 


E. Bréhier: „Histoire de la philosophie“, tome II, „La philo- 
sophie moderne“, fasc. I, Le XVIIe siècle. 8°, 310 S., Paris, Alcan. — 
Seit vielen Jahren hat sich kein namhafter Forscher mehr entschlieBen kônnen, 
eine allgemeine Geschichte der Philosophie zu schreiben; man empfand die Lucke, 
sie aber auszufiillen schien offenbar ein zu gewagtes Unternehmen. Man darf 
behaupten, daB das neue Lehrbuch des bekannten Historikers, das aus lang- 
jahriger Lehrtatigkeit herausgewachsen ist, eine Leistung ersten Ranges ist; das 
Buch gibt in einer überaus knappen und gedrangten Form das Ergebnis einer ein- 
dringenden Forschungsarbeit und wird wohl seinen Platz neben der berühmten 
Erdmannschen Geschichte der Philosophie einnehmen. 

Nachdem im ersten Bande die antike, die mittelalterliche und die Renaissance- 
Philosophie behandelt wurden, bringt das vorliegende Buch I des zweiten Bandes 
die Geschichte der Philosophie des 17. Jahrhunderts. Es werden zuerst die mysti- 
schen, theosophischen und ,,rationalistischen“ (antichristlichen) Geistesstromungen 
beschrieben; dann folgt ein Kapitel iiber die englische Philosophie: Bacon und 
Hobbes; ein drittes Kapitel ist Descartes und der cartesianischen Schule gewidmet. 
Die Darstellung Descartes’ gehôrt zum besten, was über Descartes geschrieben 
worden ist; ich kenne keine, welche in einer so klaren Weise die Wechselbezogen- 
heit der Descartes’schen Physik und seiner Theologie darstellte. Daß der Volun- 
tarismus Descartes’ einerseits Bedingung seiner ganzen Methode, und insofern Be- 
dingung des Rationalismus ist, anderseits aber, insofern er in Gott ein irrationales 
Moment behauptet und die Beziehungen Gottes zur Welt auf den völlig irratio- 
nalen Schöpfungsakt reduziert, eine Grundlage des Naturmechanismus ist, hat Br. 
in einer mustergültigen Weise herausgearbeitet. Einige feine Seiten sind Pascal 
gewidmet: Pascal ist der Mann der Methoden, nicht der Methode. Für Pascal 
gibt es Fragen und Weisen sie zu lösen; es gibt aber keine allgemeine, allein selig- 
machende „Methode“. In Spinoza gipfelt die Darstellung B.s, wie denn, seiner 
Auffassung nach, die Philosophie des 17. Jahrhunderts in Spinoza ihren Gipfel er- 
reicht hat. Brehier betont, daß für Spinoza Gott eine methodische Forderung ist, 
„Bedingung der Möglichkeit der Erkenntnis“; der Begriff der Ordnung = ratio 
wird von B. mit der mathematischen Bewegung des Zeitalters in Beziehung ge- 
setzt; die neu-platonisierenden Interpretationen Spinozas werden von B. als völlig 
verfehlt abgelehnt. Dabei betont er die „Umkehr“, die sich im Übergang von der 
zweiten zur dritten Stufe des Erkennens (und Seins) vollzieht: nach der Auflö- 
sung des falschen, in und durch Einbildung bestehenden Individuums behauptet 
sich die wahre und ewige Individualität. Es folgen Kapitel über Malebranche 
und Leibniz, Locke, die englischen Platoniker, Bayle und Fontenelle. 


P. Alfarie: ,Laromigière et son école“. 8°, VII u. 324 S., Paris, 
Belles-Lettres. — Eine wesentlich biographische Studie über den seinerzeit be- 
kannten (seine Leçons de Philosophie ou Essai sur les facul- 
tés de l’äme haben sechs Auflagen erlebt) und einfluBreichen, heute völlig 
vergessenen Philosophen, der — trotz Alfaric — keine Schule gebildet hat. 

G. Bianquis: „Nietzscheen France“. 12°, 212 S., Paris, Alcan. — 
Die — von der Nietzsche-Gesellschaft preisgekrönte — feine und sorgfältige Arbeit 
G. Bianquis’ stellt die Geschichte des französischen Nietzscheanismus dar. Es 
zeigt sich, daß von einem Einfluß Nietzsches auf die französische Philosophie — 
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mit Ausnahme J. de Gaultiers — kaum die Rede sein kann; um so größer aber — 
was in Frankreich manchmal wichtiger ist — ist dieser EinfluB auf die Literatur 
gewesen. Die Phasen des „Eindringens‘‘ Nietzsches in Frankreich, Übersetzungen, 
Interpretationen, Arbeiten über Nietzsche werden sorgfältig unterschieden. Und, 
wie so oft, zeigt es sich, daß Einfluß und Verständnis (sogar Kenntnis) durchaus 
auseinandergehen. 

P. Brunet: „Maupertuis“, I, Etude biographique; II, L'oeuvre et sa 
place dans la pensée scientifique et philosophique du XVIIIe siècle. 2 Bde., 8°, 


180 u. 480 S., Paris, Blanchard. — Ein Beitrag zu der so wenig und so schlecht 
gekannten geistig-wissenschaftlichen Bewegung des 18. Jahrhunderts. Maupertuis 
ist allerdings — trotz Brunet — kein großer Schöpfer gewesen; aus ihm einen 


„Philosophen“ zu machen, ist nur dann möglich, wenn man den Terminus im 
Sinne des 18. Jahrhunderts nimmt. Aber um so interessanter ist er als Exponent 
seiner Zeit. Das Buch P. Brunets wird auf alle Fälle als Führer in einer recht: 
wenig bekannten und sehr schwer zugänglichen Literatur nützlich sein. 

E. Boutroux: „La philosophie allemande au XVIIe siècle. 
Les prédécesseurs de Leibniz“ (cours professé à la Sorbonne en 1887 
à 1888). 8°, 243 S., Paris, Vrin. — Man ist A. Pagès zu Dank verpflichtet, daB 
er diese alten, vor mehr als 40 Jahren gehaltenen Vorlesungen Boutroux’ heraus- 
gegeben hat; und man kann nur bedauern, daB es nicht früher geschehen ist. Na- 
türlich ist die Leibnizauffassung Boutroux’ — die man aus seiner Vorrede zur 
Monadologie schon kannte — im Grunde veraltet; viel neues Material ist seit 
jener Zeit ans Licht gebracht worden; die bahnbrechenden Studien Russels und 
Couturats haben das Bild Leibnizens weitgehend verändert; — für Boutroux ist 
Leibniz vor allem der Philosoph der Freiheit, der durch die Monadenlehre eine 
Synthese des Determinismus mit der Freiheit erstrebt (ein Problem, das Boutroux 
selbst vor allem beschaftigt hat). Und doch kann man die einzigartige Begabung 
Boutroux’ nur bewundern: so sieht Geschichte der Philosophie aus, wenn ein Phi- 
losoph — der zugleich ein groBer Schriftsteller ist — sie vortragt. Das glanzend 
geschriebene Buch, das in einer Reihe von Kapiteln „die Vorläufer Leibnizens“: 
Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza, Malebranche behandelt, um dann zu zeigen, 
wie Leibniz durch die Vertiefung des Mechanismus die Notwendigkeit der Freiheit 
begründet und dem Pangeometrismus Descartes’ die Philosophie der Kräfte ent- 
gegenstellt, ist ebenso fesselnd wie — auch heute noch — lehrreich. 

E. Byrne: „Bourdaloue Moraliste“. 8°, 504 S., Paris, Beauchesne. 
— Eine überaus gründliche — fast zu gründliche — Darstellung der ethischen 
Ansichten des berühmten Predigers, die leider zwischen dem Bourdaloue Eigenen 
und dem allgemein Katholischen oder Jesuitischen nicht genügend unterscheidet. 
Allerdings ist Bourdaloue, wie E. Byrne sehr überzeugend nachgewiesen hat, 
keineswegs „der Jansenist unter den Jesuiten“; jedoch ihn zu einem bloßen 
Vertreter des Ordens zu machen, der „eigentlich“ nur die Ordenslehre ausspricht, 
scheint zu weit zu gehen. Gerade die Lehre von der Vocatio (Beruf) 
(S. 303 ff.) zeigt den ausgesprochen bürgerlichen Charakter der Ethik Bourda- 
loues, der gewiß nicht im Sinne des hl. Ignatius lag. Und auch was die Moral- 
lehre des Jesuitenordens anbelangt, wäre eine reinlichere Herausarbeitung ihrer 
spezifischen Momente nötig. Es ist wohl die übermäßige Begeisterung für den 
Orden, die Byrne daran verhindert hat. Trotz dieser Mängel eine höchst beach- 
tenswerte Leistung. 
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R. Daesehler: ,Bourdaloue“ (Les moralistes chrétiens, Textes et com- 
mentaires). 12°, 320 S., Paris, Gabalda. — Eine sehr bequeme und brauchbare 
Textauswahl; die beiden Seiten, oder vielmehr Aspekte, der Moral Bourdaloues — 
die theologisch-dogmatische Fundamentierung und die, auf die Regelung der kon- 
kreten Pflichten des konkreten Menschen in seinen verschiedenen Lebenslagen ab- 
zielende, praktische Kasuistik — treten darin gut zutage. 

L. Bridet: „La théorie de la connaissance dans la philo- 
sophie de Malebranche“. 8°, 367 S., Paris, Rivière. — Eine sorgfältige 
Arbeit, die eine übersichtliche und klare Darstellung der Erkenntnislehre Male- 
branches gibt. Der schônen Arbeit Gouhiers gegenüber bringt das Buch Bridets 
nichts wesentlich Neues. L. Bridet glaubt, daß Malebranche den Einwanden Ar- 
naulds „eigentlich“ unterliegt, „eigentlich“ einen „geometrischen Idealismus“ lehrt 
— oder folgerichtig lehren sollte — und nur durch eine völlig inkonsequente Be- 
rufung auf das Gefühl und den Glauben sich vor dem Akosmismus rettet. 

Wird man denn nicht aufhören, von „Inkonsequenzen“ der philosophischen 
Systeme zu sprechen? Und wäre es nicht besser, sie einmal wirklich verstehen 
zu lernen, auch ihre „Inkonsequenzen“ zu verstehen! Wird sich denn niemand 
finden, der, statt noch ein Buch über Malebranche oder Arnauld zu schreiben, 
ihre Polemik wirklich einmal studiert, auf ihre Grundlagen untersucht und uns 
endlich einmal zeigt, weshalb denn die beiden sich nicht verstehen konnten, wieso 
sie beide aneinander vorbeigeredet und beide — eigentlich — recht gehabt haben! 


- 


H. Gouhier: „Malebranche‘ (Les moralistes chrétiens). 12°, 311 S., 
Paris, Gabalda. — Eine ausgezeichnete Textauswahl, welche die Morallehre des 
groBen Oratorianers, sowie deren metaphysische Grundlagen, klar vor Augen führt. 
Die schône Einleitung Gouhiers — ein UmriB des ganzen Systems — gehôrt zum 
besten, was über Malebranche geschrieben worden ist. 


M. Halbwachs: „Leibniz“. 12°, 158 S., Paris, Melottee. — Eine sehr 
knappe und leicht geschriebene, für weitere Kreise bestimmte Darstellung des 
Lebens und der Philosophie Leibnizens. 


M. Gueroult: „La philosophie transcendentale de S. Mai- 
mon“. 8°, 178 S., Paris, Alcan. — Die ausgezeichnete Arbeit Gueroults ist eine 
Art Vorrede zu seinem großen (später zu besprechenden) Werk über die Philo- 
sophie Fichtes?). In knapper, prägnanter und präziser Weise wird die philoso- 
phische Entwicklung des originellen Denkers dargestellt, der eine Kritik der 
Kritik versucht hat, und der, ausgehend von einem Koalitionssystem, in 
welchem er Kant, Leibniz, Spinoza und Hume zu vereinigen sucht, schließlich 
beim Skeptizismus landet. Höchst interessant ist die Analyse des Differential- 
begriffs Maimons und der Nachweis, daß der Versuch, „die Lücken der Kanti- 
schen Philosophie durch eine leibnizianische Deduktion des Raumes und der Zeit“ 
auszufüllen, Maimon zum Skeptizismus geführt hat (S. 137): ,,.... indem Maimon 
den Raum und die Zeit auf intellektuelle Beziehungen zwischen Vernunftelemen- 
ten zurückführt . . . wird er notwendig dazu getrieben, den konstitutiven Grund 
des Phänomens und seine Gesetzmäßigkeit außerhalb des Phänomens selbst zu 
setzen.“ Dadurch erklärt sich die zweite Phase des Maimonschen Philosophierens, 


2) M. Gueroult, ,L’évolution et la structure de la doctrine 
de la science chez Fichte“, 2 Bde., 383 u. 252 S., Paris, Belles-Lettres, 1930. 
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die durch das Fallenlassen des Differentialbegriffs charakterisiert ist, und in 
welcher Maimon auf beide Kantischen Fragen: quid facti? und quid 
juris? eine negative Antwort gibt. 

Hervorzuheben ist noch der Abschnitt (IV, 3), in welchem die Beziehungen 
Fichtes zu Maimon analysiert werden. Höchst interessant ist auch, wie G. die 
Philosophie L. Brunschvicgs zur ersten Phase des Maimonschen Denkens 
in Beziehung setzt. 

A. Koyre: „La Philosopie de Jacob Boehme“. 8°, XVI u. 
525 S., Paris, Vrin. — In diesem Buche habe ich den Versuch gemacht, Boehmes 
geistige Entwicklung genau zu verfolgen und einen AbriB seines „Systems“, in 
welchem ich die wichtigste Quelle der Romantik sowie des dialektischen Idealis- 
mus sehe, zu geben. Statt mich selbst zu rezensieren, möchte ich auf meine Ab- 
handlung „Die Gotteslehre Jacob Boehmes“, in der Festschrift für 
Husserl, Halle 1929, verweisen. 

A. Koyre: „La philosophie et le problème national en 
Russie au début du XIXe siècle“. 8°, IV u. 220 S., Paris, Cham- 
pion. — In dieser Arbeit verfolge ich die geistige Bewegung der zwanziger Jahre 
des 19. Jahrhunderts, wo unter dem Einflusse der romantischen — in erster Linie 
der Schellingschen — Philosophie eine Geschichtsphilosophie ausgebildet wird. 
Die Arbeit behandelt die Geschichte der Philosophie in Rußland (die Philosophie- 
professoren) einerseits und das Erwachen des philosophischen Denkens (Odoevsky, 
Tchaadaev, Kirejevski) andrerseits, und soll zugleich eine Einführung in das 
Studium der Geistesgeschichte Rußlands im 19. Jahrhundert sein. 

A. Labry: „Herzen et Proudhon“. 8°, 252 S., Paris, Bossard. — 
Eine Untersuchung der Beziehungen Herzens und Proudhons. Nach L.s Meinung 
hat Proudhon auf Herzen nicht eigentlich eingewirkt. Es ist vielmehr eine Be- 
gegnung gewesen. Herzen ist selbständig zu Ansichten gekommen, die denjenigen 
Proudhons ähnlich waren. 

A. Labry: „A. J. Herzen“. 8°, 502 S., Paris, Bossard. — Das Buch 
Labrys — das beste, das jemals über Herzen geschrieben worden ist — gipfelt in 
einer Behauptung: Herzen ist vor allem ein Denker gewesen, und es ist das Den- 
ken, spezieller noch das philosophische und geschichtsphilosophische Denken, das 
sein ganzes Leben beherrscht und erklärt. Vom Idealismus etwa des Schiller der 
„Philosophischen Briefe‘ über Schelling zu Hegel und über Hegel hinaus zur hege- 
lianischen Linken — so könnte man den Lebensweg Herzens bestimmen. Mit 
einer bewunderungswürdigen Akribie und einem außergewöhnlich feinen histo- 
rischen Verständnis stellt Labry diese geistige und intellektuelle Biographie Her- 
zens dar. Das historische Milieu — die geistige Welt Moskaus in den vierziger 
Jahren — wird mit einer großen Sachkenntnis dargestellt; die Kämpfe zwischen 
der empiristischen und der spekulativen Richtung an der Universität Moskau; das 
Eindringen Hegels; die Wendung zur Politik; die französischen Einflüsse (der 
großen Historiker, Guizots und A. Thierrys, welche die historische Grundlage der 
geschichtsphilosophischen Konstruktion Herzens und der Slavophilen bilden; dann 
der Einfluß des französischen utopischen Sozialismus), all dies wird, mit Heran- 
ziehung bisher nicht verwerteten Materials, neu untersucht und zu einem fesseln- 
den Bilde verarbeitet. Das allmähliche Reifen Herzens, der im Kampfe gegen die 
Utopie des Slavophilentums und die Metaphysik Schellings zu Hegel vordringt, 
wird in einer mustergültigen Weise beschrieben. 
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Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, daB es L. gelungen ist, die 
lebendige Einheit der Persönlichkeit und des Denksystems Herzens aufzudecken, 
und wenn auch die Behauptung der Autarkie des Herzenschen Denkens und der 
Autonomie seiner Entwicklung — die L. meines Erachtens übertreibt — einer 
wesentlichen Einschränkung bedarf®), so wird doch niemand, der sich mit Herzen, 
oder auch allgemein mit der Geistesgeschichte Rußlands beschäftigt, an diesem 
Werke vorbeigehen können. 

A. Lalande: „Les théories de l’induction et de l’expéri- 
mentation“. 16°, 287 S., Paris, Boivin. — Die Arbeit A. Lalandes ist keine 
historische, sondern eine systematische. Und doch wird sie auch den Historiker 
interessieren, vor allem durch die sehr interessante Darstellung der Baconschen 
Logik, die A. Lalande gegen die Angriffe Liebigs und Janets — die traditionell 
geworden sind — in einer sehr interessanten Weise verteidigt. 

M. Leroy: „Descartes, le philosophe au masque“. 12°, 
2 Bde., Paris, Rieder. — Ein überaus geistreiches Werk, das, im Gegensatz zu 
den modernen, katholisierenden Auffassungen Descartes (Gilson, Koyré, Gou- 
hier), die das cartesianische Denken mit der Scholastik in Beziehung setzen, in 
Descartes einen Freigeist sieht, der „unter der Maske“ (larvatus) des Recht- 
glaubigen lebend, einem absoluten Rationalismus huldigt. Sehr wertvoll ist die 
Kritik, die Leroy an der Descarteslegende übt. Er weist nach, wie die Bio- 
graphen und Herausgeber Descartes — vor allem Baillet und Clersellier — ihn 
allmählich „verkatholisieren“ (die Lorettowallfahrt scheint eine fromme Erfin- 
dung zu sein); das wirkliche Leben Descartes’ ist aber, Leroys Meinung nach, 
nur dann zu verstehen, wenn man annimmt, daß er, der nur mit Freigeistern ver- 
kehrte (Picot u. a.), für die Kirche zeitlebens nur Angst, für den Glauben nur 
Gleichgültigkeit empfunden hat. Sehr fesselnd ist die Darstellung des Wirkens 
der berühmten und berüchtigten „Compagnie du Saint Sacrément“. 

Obwohl manche Fehler, die auf Unkenntnis der katholischen sowie der refor- 
mierten Theologie beruhen, offensichtlich sind, wird das glänzend geschriebene 
Buch, auch für die Interpretation Descartes, dennoch von Nutzen sein. Auf alle 
Fälle zwingt es, das Problem „Descartes und die Religion“ von neuem zu stellen 
und die biographischen Daten kritisch zu sichten. 

M.Le Breton: „La personalite de W. James“. 8°, 383 S., Paris, 
Hachette. — Eine Biographie des Menschen. Keine Darstellung der Lehre. Da 
aber der Mensch W. James — so wie er in seinen Briefen vor uns steht — zum 
mindesten ebenso interessant ist wie seine Philosophie, so wird der Leser die rela- 
tive Zurückstellung des ‚Philosophen‘ kaum als Mangel des Buches empfinden. 

N. Lubnicki: „Critique des éléments fondamentaux de la 
doctrine de Kant“. 8°, 224 S., Paris, Vrin. — Eine recht scharfe Kritik 
an Kant vom Standpunkt etwa des sensualistischen Empirismus aus. Ziemlich 
wertlos. 

R. Mauduit: „Auguste Comte et la science économique“. 
8°, Paris, Alcan. — Aus der Arbeit R. Mauduits geht hervor, daß A. Comte von 
der Nationalökonomie keine Ahnung gehabt hat; den Sinn der klassischen Ökono- 
mie nicht verstanden, den Wert der Arbeiten Quettelets nicht erfaßt hat. Das 
hat man wohl schon gewußt; man findet es in allen Lehrbüchern. R. Mauduit 


3) Vgl. meine Abhandlung im Monde Slave, 1931, III und IV. 
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hatte — statt diese ebenso bekannten wie falschen Behauptungen noch einmal zu 
wiederholen — sich die Aufgabe stellen sollen, den Sinn der Ablehnung der Sta- 
tistik sowie der klassischen Okonomie seitens A. Comtes aufzudecken. Er hatte 
dann gesehen, daB beides auf der sehr tiefen Uberzeugung von dem sozialrela- 
tiven Charakter der Motivationszusammenhange beruht. So wie sie vorliegt, hat 
die Arbeit von R. Mauduit nur insofern Wert, als sie eine Zusammenstellung der 
auf die Nationalökonomie sich beziehenden Stellen Comtes enthält. 

M. Uta: „La theorie du savoir dans la philosophie 
d’A. Comte“. 8°, 287 S., Paris, Alcan. — M. Uta untersucht in dem ersten 
Teile seines Werkes die Quellen der Philosophie A. Comtes, wobei er sich auf 
D’Alembert und S. Simon beschränkt und eigentlich nichts Neues bringt. Im 
zweiten Teil der Arbeit wird Comtes Lehre vom Wissen untersucht. Diese 
gipfelt, M. Utas Meinung nach, in seiner Begriffsbestimmung der Philosophie. 
Nach M. Uta gibt es aber bei Comte zwei — sich widersprechende — Auffassun- 
gen derselben, die eben einerseits eine Systematisierung der hôchsten und allge- 
meinsten wissenschaftlichen Wahrheiten, anderseits aber die Grundlage der 
sozialen geistigen Einheit sein soll. In der Entwicklungsgeschichte von Comtes 
Denken zeige sich das allmahliche Uberhandnehmen der zweiten Auffassung, da 
„die Rolle, die A. Comte der Philosophie zuwies, ihn dazu zwang, eine Erkenntnis- 
theorie auszubilden und somit vom Objekt, d. h. dem Inhalt der Wissenschaft, 
auf das Subjekt, welches die Wissenschaft hervorbringt, sich zuriickzuziehen“. 

Es ist meines Erachtens offensichtlich, daß M. Uta die innere Einheit des 
Comteschen Denkens einfach verfehlt hat, und dort eine Entwicklung konstruiert, 
wo gar keine vorliegt. Der echte A. Comte, den wir allmahlich verstehen lernen, 
ist eben nichts weniger als „Positivist‘“ — im üblichen Sinne des Wortes — ge- 
wesen. Von Anfang an hat er ein Wert- und Ordnungsprinzip gesucht und es 
bekanntlich in dem „Grand Etre“, in der Menschheit gefunden. Er hat demgemäß 
auch ganz folgerecht diesem obersten Wert alle übrigen untergeordnet — auch den 
des Wissens — und, da er an ein anderes als an ein praktisches und zweckdien- 
liches Wissen nicht glaubte, auch die Wissenschaft als solche, in ihrem Inhalt wie 
in ihrem Werden, zu organisieren gesucht. 

M. Uta: „La loi des trois états dans la philosophie 
d’Auguste Comte“. 8°, 211 S., Paris, Alcan. — In dieser Arbeit sucht 
M. Uta zu zeigen, daB das Dreistadiengesetz die eigentlichste Seele der 
Comteschen Philosophie ist, und daB es aus einer ursprünglich antimetaphysischen 
Philosophie eine Metaphysik macht. DaB das Dreistadiengesetz eine geschichts- 
philosophische Konstruktion ist, dürfte heutzutage bekannt sein. Und daß 
„A. Comte ein antimetaphysischer Denker ist‘, ist wohl nur dann anzunehmen, 
wenn man den Terminus „Metaphysik“ im Sinne A. Comtes selbst gebraucht. 

S. Moreau-Rendu: „L’idee de bonté naturelle chez J.-J. 
Rousseau“. 8°, 337 S., Paris, Rivière. — Ein nützliches Buch, das ungefähr 
alle Stellen, wo Rousseau von der „natürlichen Giite“ des Menschen spricht, über- 
sichtlich gesammelt und geordnet vorführt. Als SchluBergebnis wird uns dar- 
gelegt, daB die Auffassung Rousseaus mit dem christlichen Dogma vom Sünden- 
fall unvereinbar ist, woraufhin Rousseau mit Mitteln ,,christlicher“ Philosophie 
bekämpft und mit Leichtigkeit besiegt wird. 

A. Schinz: „La pensée de J.-J. Rousseau“. 8°, 521 S., Paris, 
Alcan. — Albert Schinz, der bekannte Rousseau-Forscher, hat sich endlich ent- 
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schlossen, ein umfassendes Werk über Rousseau zu veröffentlichen, um den 
„echten“ Rousseau — den er, wie üblich, dem verkannten Rousseau der Tra- 
dition und der Traditionen gegenüberstellt — in seiner lebendigen Einheit aufzu- 
decken und uns nahezubringen. Einer Einheit, die allerdings diejenige eines 
Konfliktes ist, eines inneren Kampfes zwischen einem „romantischen“ Genub- 
streben, das die Instinkte verherrlicht, und einem „römischen“ Ordnungs- und 
Zuchtwillen, der das Instinktmäßige des Lebens bändigt und zu beherrschen strebt. 
In Rousseau wirkt, nach A. Schinz, der Konflikt der ganzen westlichen Kultur, 
der Widerstreit zwischen dem natürlichen Endämonismus des Menschen, der nach 
dem irdischen Glück strebt, und dem christlichen Pessimismus, der auf das Dies- 
seits verzichtet, um im Jenseits dafür belohnt zu sein, sich aus. So ist die Lehre 
Rousseaus zunächst von dem ‚romantischen‘ Geiste beseelt: man soll das irdische 
Glück verfolgen, genießen und sich ausleben. Doch sieht Rousseau andrerseits, 
daß das instinktmäßige Leben kein sicherer Weg zur Glückseligkeit ist: man muß 
verzichten lernen und seine Leidenschaften beherrschen und regeln können. Und 
diese Regeln, die die Vernunft der Leidenschaft aufzwingt, das eben ist ja Tugend. 
In allen Werken Rousseaus — mit Ausnahme vielleicht des ersten Discours 
— sieht A. Schinz den Kampf zwischen diesen beiden, die Seele Rousseaus be- 
herrschenden Tendenzen. Aus dieser inneren Zwiespältigkeit ist es zu verstehen, 
daß J.-J. Rousseau — zugleich — Apostel der „romantischen“ Unbändigkeit und 
auch der ‚römischen‘ Zucht und Tugend sein konnte, daß er der Autor des 
Contrat Social sowie dr Nouvelle Héloïse, und der Confes- 
sion d’un vicaire Savoyard gewesen ist. Die Religion braucht er, 
weil nur die Religion uns „praktisch“ die Tugend geben kann, welche dann das 
Glück uns sichern wird. Nach A. Schinz ist demgemäß das Denken Rousseaus 
zwar keineswegs ein logisch einheitliches System, jedoch ebensowenig ein 
„Chaos“; es ist ein, zwar innerlich gespaltenes, doch in dieser Zwiespältigkeit 
einheitliches und rationelles, pragmatisch orientiertes Denken. 

Sch. glaubt gezeigt zu haben, daß Rousseau immer weniger „Romantiker“ 
und immer mehr „Römer“ geworden ist; mag sein; auf alle Falle wird man be- 
merken müssen, daß der ‚echte‘ Rousseau Schinz selbst auffallend ähnlich ist. 
Auch identifiziert sich Sch. so weit mit seinem Helden, daß er ihn so reden läßt, 
wie er hätte reden sollen, aber leider nicht geredet hat. Ob das noch Ge- 
schichte ist? 

F. Palhoriös: „Gioberti“. 8°, 403 S., Paris, Alcan. — Eine merkwürdige 
Persönlichkeit und ein merkwürdiges Leben: „alle Widersprüche scheinen sich 
darin zu verwirklichen. Das arme, mittellose Kind gelangt zu den höchsten Ehren 
und Würden; der Revolutionär, der Freund Mazzinis widmet alle seine Kräfte 
der Verteidigung der Monarchie; dieser Feind und Verächter der Könige wird 
deren Minister und Botschafter; dieser Tatmensch, dieser Politiker, den die 
Fluten der Volksgunst tragen, ist in Wirklichkeit ein Philosoph, ein Denker, ein 
Metaphysiker; der Journalist, der politische Schriftsteller, der die Könige und 
die Kirche so hart bekämpft, der unerbittliche Feind der Jesuiten, ist ein Priester, 
und dieser Priester ist sein ganzes Leben lang ein Verteidiger der Religion und 
wird von Bischöfen und Kardinälen beglückwünscht und beschützt.“ Dem 
Leben und dem Denken dieses merkwürdigen Mannes ist das neue Buch von 
F. Palhories — der schon früher über Galuppi und Rosmini zwei wertvolle 
Bücher geschrieben hat — gewidmet. Der erste Teil beschreibt das Leben (S. ı 
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bis 108). Der zweite stellt das Denken dar (S. 109—328). Im allgemeinen wird 
Gioberti als „Ontologist‘‘ gekennzeichnet; nicht mit Unrecht, natürlich; diese 
Bezeichnung, meint Palhoriès, ist jedoch zu eng und wird dem Reichtum und der 
Originalität des Giobertischen Denkens nicht gerecht. Gioberti ist, nach P., ein 
durchaus origineller Denker, der — Rosminis Lehren weiterführend, aber zugleich 
umgestaltend — den Versuch macht, die Philosophie Hegels, dessen begeisterter 
Anhänger er zuerst gewesen, zu christianisieren, indem er an die Stelle des in- 
determinatum das realissimum setzt, und am Anfang des dialek- 
tischen Prozesses der Selbstverwirklichung der Idee den schöpferischen Akt Gottes 
postuliert. Sein Ontologismus — die Lehre vom unmittelbaren Schauen Gottes, 
die allerdings den Pantheismus, wie Palhoriés überzeugend nachweist, eher aus- 
schließt als voraussetzt, da sie den Hiatus zwischen dem Unendlichen und dem 
Endlichen unbedingt behauptet — ist auf den Hegelianismus aufgebaut. Und dem 
historischen, entwicklungsgeschichtlichen Geist des Hegelianismus ist Gioberti 
zeitlebens treu geblieben. Von da aus sind auch seine kirchenpolitischen Schrif- 
ten, in denen er als der geistige Vater des Modernismus erscheint, zu verstehen 
(vgl. S. 329—400). 

Das Buch P.s ist ein wertvoller Beitrag zur Geistesgeschichte Italiens. Auch 
dem Historiker der Philosophie wird die klare Herausarbeitung der hegelischen 
Fundamente dieses, zunächst als Neo-Malebranchismus erscheinenden, Ontolo- 
gismus aufklärend und belehrend sein. 

J. Rosea: ,L’influence de Hegel sur Taine. 8°, 432 S., Paris, 
Gamber. — Daß Taine ein begeisterter Verehrer Hegels gewesen ist (nicht er 
allein: auch Renan hat diese Begeisterung empfunden) ist im allgemeinen ge- 
nügend bekannt. Doch nur ,,im allgemeinen“. Diesen Einfluß zu präzisieren und 
ihn in Taines Philosophie sowie in seiner Ästhetik und Geschichtsschreibung nach- 
zuweisen, ist der Zweck der fleißigen und gründlichen Arbeit Roscas, die einen 
wichtigen Beitrag zur Geistesgeschichte Frankreichs liefert. Schade jedoch, daß 
Rosca nicht bemerkt hat, daß Taine eine höchst ungenügende Kenntnis der Philo- 
sophie Hegels besaß, und ihn übrigens auch gründlich mißverstanden hat. Der 
Einfluß wird dadurch allerdings nicht vermindert. Ob auch der Wert des Buches? 

G. Sortais: „Le cartésianisme chez les Jesuites français 
au XVIIe et au XVIIIe siècle.‘ (Archives de Philosophie, VI, 3.) 
8°, 110 S., Paris, Beauchesne. — Die ausgezeichnete Arbeit G. Sortais’ — eines 
der besten Kenner der Geistesgeschichte des 17. Jahrhunderts —, die P. Decogs 
aus seinem NachlaB herausgegeben hat, ist ein wichtiger Beitrag zur Geschichte 
des Cartesianismus. Eine ganze Reihe von Cartesianern aus dem Jesuitenorden 
wird uns vorgeführt und knapp und treffend charakterisiert. Wir sehen, daB die 
Jesuiten — obwohl der Orden als solcher sich gegen Descartes erklärt und die 
cartesianische Philosophie bekämpft hat — auch Freunde, ja begeisterte Anhänger 
der neuen Philosophie in ihren Reihen gehabt haben. 

J. Wahl: „Le malheur de la conscience dans la philo- 
sophie de Hegel“. 12°, 260 S., Paris, Rieder. — Auf den Arbeiten Diltheys 
und Nohls fußend, sucht J. Wahl die inneren, bewegenden Kräfte des Hegelschen 
Denkens aufzuklären und, in und hinter der Starrheit des Systems, das es be- 
seelende Leben aufzufinden. Denn ,,so reich das System des älteren Mannes auch 
sein mag, den Hoffnungen, dem Streben, der Verzweiflung des jungen Hegel 
ist es nicht gerecht geworden“; und die Bruchstücke sind oft viel wertvoller als 
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das Ganze. Mit einem seltenen Scharfsinn wird diese Analyse geführt; hinter 
dem Rechtsphilosophen, hinter dem Autor der Logik sehen wir allmählich den 
„Romantiker“, den „Mystiker“ Hegel, der das, was er später „Begriff“ nannte, zu- 
nächst als ,, Liebe“ bezeichnet hat. 

Als ein tief religiöser, tief christlicher Geist erscheint Hegel J. Wahl; die 
Dialektik ist in ihrem Ursprung die Tragödie des Unglücklichen Bewußtseins; und 
die Analyse des „Unglücklichen Bewußtseins“ gibt den Schlüssel für das Ver- 
ständnis dieser Philosophie, die den Weg des Geistes vorzeichnet; den Weg, der, 
durch Überwindung des tiefsten Leides, der Gespaltenheit, des Zwiespalts zur 
höchsten Seligkeit der Wiedervereinigung und Erlösung führt. Hegel ist, so sagt 
Wahl, der Erbe der deutschen Mystik; Luthers, Böhmes. Es ist kein Zufall, daß 
der Begriff der „Vermittlung“ ein logischer und ein religiöser Begriff zugleich 
ist. Die schöne Arbeit Wahls, die eine erstaunliche Belesenheit mit einem wahr- 
haft philosophischen Tiefblick vereinigt, wird sicherlich in der Dong cos 
einen Ehrenplatz einnehmen?). 

Ph. Devaux: „Le système d’Alexander“. 8°, 193 S., Paris, Vrin. 
— Das interessante — leider zu abstrakt und zu schwer geschriebene — Buch De- 
vaux’ gibt eine gute Einleitung zum Studium der Werke des mehr berühmten als 
bekannten englischen Philosophen. Sehr klar wird von Devaux herausgestellt, daB 
es Alexander trotz der Zugrundelegung des Minkowskischen vierdimensionalen 
»Universums“ (Raum—Zeit) nicht gelungen ist, das Werden zu rationalisieren; 
und daß er sich genötigt fand, ein irrationales principle of emergency 
anzunehmen. 


Bericht über die im Jahre 1930 erschienenen italienischen Arbeiten 
zur Geschichte der antiken Philosophie 
Von 
Guido Calogero (Rom) 


Zweite Hälfte 


Gleicherweise verknüpft mit dem Studium der sophistischen Aufklärung ist eine 
Mitteilung von P. Treves („Interpretazioni dell’ arte e del pensiero 
di Euripide“, in Rivista di filol. class. N. S. VIII, 1930, S. 306— 310), der 
zwei Artikel von Momigliano und A. Levi über die Weltanschauung des 
Euripides und deren Bedeutung für seine Kunst bespricht. Momigliano („Ri- 
leggendo il ,Ciclope‘“, in Atene e Roma, N. S., X, 1929, S. 154—160) 
geht aus von einigen Stellen des Kyklops, und mit schnellen Ausblicken auf andere 
Momente des Euripideischen Werkes kommt er zur Annahme, daß die sophistische 
Kritik der göttlichen und heroischen Welt nicht der Inspiration des Euripides 
einen positiven Inhalt lieferte, sondern vielmehr einen schädlichen Einfluß auf sie 


4) Vgl. meinen Bericht über den Stand und Auffassung des 
Hegelstudiums in Frankreich in den Verhandlungen des ersten Kongresses, 
des Hegelbundes, Haag und Tübingen 1930. 
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ausübte, indem sie darauf zielte, alles Mythische dieser Welt zu entwerten. Weit 
entfernt davon, der Dichter der griechischen Aufklärung zu sein, ist der Dichter 
Euripides vielmehr das Opfer dieser selben Aufklärung. Er erleidet die Sophistik 
und leidet unter deren entzaubernder Erfahrung, und es gelingt ihm dann lediglich 
als Dichter, sich in jenen Verzicht auf die bestimmte und rauhe Welt der Dinge 
zu retten, durch das Mittel der leidenschaftlichen und dionysischen Trunkenheit, 
deren größte künstlerische Dokumente die Bacchantinnen und die Medea sind. 
Diese These, welche (was indessen Momigliano entgangen zu sein scheint) viele 
Berührungspunkte hat mit der Nietzsches in der „Geburt der Tragödie‘, ist von 
Treves als übertrieben beurteilt worden. Treves besteht darauf, die Aufmerksam- 
keit auf die positive Bedeutung zu lenken, welche die sophistische Erfahrung fiir 
die Kunst des Euripides habe, insofern sie dazu beitrage, vor seinen Augen die 
Welt darzustellen in tragischem Konflikt zwischen einer Gottheit, die handeln 
wollte, wie sie nicht sollte, und einer Menschheit, die nicht handeln konnte, wie sie 
wollte. Was sich im Artikel Momiglianos besonders auf den sophistischen Ge- 
danken und dessen Spuren im Kyklops bezieht, so hatte Treves beobachten kônnen, 
daB sie nicht ganz sicher sind. Momigliano bemerkt z. B. die zwischen Euripides 
(V. 123—124) und Homer (Odyssee IX, 355—359) bestehende Verschiedenheit, 
insofern bei Homer die Kyklopen den Wein kennen (mag er auch nicht so gut 
sein wie der des Odysseus), wahrend sie ihn im Euripides gar nicht kennen, aber 
daß er sie von der sophistischen Gegenüberstellung der vois gegen den védmoc 
ableitet, weil die Kyklopen, die den Naturzustand gegeniiber der Zivilisation 
verkörpern, kein Kulturprodukt wie den Wein kennen können, ist nur elegante 
Vermutung. 

Treves diskutiert dann den Hauptgedanken des Artikels von Levit), daß das 
Leitmotiv der Weltanschauung des Euripides der Begriff einer zöyn sei, eines 
blinden Zufalls, dessen Allgewalt die Götter ebenso wie die Menschen unterworfen 
sind; er will diese Interpretation in bescheidenere Grenzen einschränken, damit 
sie einerseits nicht den dramatischen Sinn der Euripideischen Antithesis vom 
Göttlichen und Menschlichen abschwäche und anderseits nicht in eigentlich speku- 
lativer Weise das hypostatisiere, was nur allgemeine und unbestimmte Erfahrung 
von Geschick und Zufall ist. Es scheint jedoch, daß Treves auf diese Weise im 
Artikel Levis das bekämpft, was eigentlich nicht drin steht: weder will Levi in 
Euripides einen spezifischen röyn-Glauben entdecken, noch denkt er, daß die Idee 
des blind regierenden Zufalls vom Dichter in spekulativer Weise theoretisiert 
worden sei (es würde, um dies auszuschließen, die Euripideische Identifizierung 
von röxn und dr&yxn genügen), noch stellt er sich auf einen Standpunkt, von dem 
aus das Euripideische Gefühl des schmerzlichen Kontrastes zwischen dem Sein 
und dem Sein-Sollen gemildert wird. Levi zielt nur darauf ab, die Dominante 
der Euripideischen Lebensauffassung zu bestimmen: und diese Bestimmung ist 


1) „Le idee religiose di Euripide e la sua visione della 
vita“, in Rendiconti d. R. Istituto Lombardo, LXII, 1929, S. 909—919 (der Sonderdruck, 
Milano, Hoepli, trägt das Datum von 1930). Über die Weltanschauung von Euripides 
s. auch den Artikel von P. C. Risso, „La moralità di Euripide“ (in Rivista 
Rosminiana, XXIV, 1930, S. 95— 102), der indessen nur einige kritische Bemerkungen 
zur Interpretation der Euripideischen Kunst enthält, gegeben von Gerolamo Vitelli in 
einem im Pegaso im März 1929 erschienenen Artikel. 
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im Grunde dieselbe, welche im allgemeinen auch Treves in seiner Kritik der 
Interpretation Momiglianos voraussetzt. 

Analog zu dieser Untersuchung der môglichen Beziehungen zwischen der 
Tragödie und der Philosophie des klassischen Zeitalters, aber ganz sui generis 
durch die Art und Weise, diese Beziehungen zu verstehen und zu werten, ist eine 
Mitteilung von A. Faggi über „Filosofia e Teatro in Grecia“ (Atti 
d. R. Acc. delle Scienze di Torino, cl. sc. mor. e st., LXV, 1930, S. 84—96). 
Faggi richtet die Aufmerksamkeit auf eine Stelle im Diogenes Laertius (III, 56), 
in welcher dieser beobachtet, daß, wie in der Tragödie Thespis dem Chor einen 
Schauspieler beifiigt, Aeschylos einen zweiten und Sophokles einen dritten, so in 
der Philosophie zuerst nur der physikalische Z6yog war, dem Sokrates dann den 
ethischen und Platon noch den dialektischen hinzufiigte; und er sucht diesen 
naiven Schematismus auf die wirkliche historische Entwicklung des griechischen 
Gedankens anzuwenden. Er will nämlich feststellen, in welchem MaB und in 
welcher Weise man Schritt fiir Schritt die Koinzidenz zwischen dieser Ent- 
wicklung und jenem Schema feststellen und bestimmen kônne. Selbstverstandlich 
kann das Resultat einer solchen Forschung nur als eine elegante Rekonstruktion 
der Art betrachtet werden, in der die Geschichte der antiken Philosophie sich 
dem Diogenes Laertius hatte darstellen miissen, falls er beansprucht hatte, sein 
allgemeines und literarisches Vergleichen solle in bestimmter Weise vertieft 
werden. Wirkliches historisches Interesse haben jedoch jene Seiten von Faggi, 
die sich mit der groBen Verschiedenheit der Bedeutungen und der Probleme be- 
schaftigen, die sich unter dem Ausdruck ,,Dialektik“ verbirgt; wo dann natürlich 
das Problem entsteht, Fall fiir Fall deren Rechtfertigung in ihrer Entstehung und 
ihrer historischen Einrahmung zu finden?). 

In zwei kurzen Schriften beschäftigt sich G. Zueeante?) mit den ersten Jahren 
der geistigen Entwicklung Platons. In der ersten Schrift zeichnet er die Phasen 
der ersten ästhetischen Erziehung Platons und entscheidet sich für die Echtheit — 
wenigstens im allgemeinen — der ihm zugeschriebenen Dichtungen und setzt 
dann die verschiedenen Motive in den späteren Werken ins Licht, durch welche 
der alte Liebhaber der Poesie seine machtige Gegenwart neben dem Theoretiker 


2) Diese historische Rechtfertigung muB aber sehr verschieden sein von der äuBerst 
oberflächlichen von M. Losaceo (,Storia della dialettica“, I, Firenze, Olschki, 
1922), welche Faggi jedoch ,,in vieler Hinsicht schätzbar“ findet. 


3) „Platone: i primi anni, la prima educazione, amore per 
la poesia“, in Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, LXIII, 
1930, Heft II—V; „Platone: Cratilo Eracliteo, primo maestro di 
filosofia; altri probabili influssi extrasocratici“, a. a. ©. 
Heft VI—X. Zuccante fährt mit diesen Schriften in seiner Absicht fort, einige Aspekte 
der Gestalt Platons in der umgebenden Kultur seiner Zeit zu umreiBen: vgl. 
deshalb auch seine andere Mitteilung (in denselben Rendiconti, Bd. EXIT} #1926, 
Heft XI—XV) über Aristophanes und Platon, welche besonders besteht auf der These 
der direkten Beziehung der Ekklesiazusen auf die Platonische Lehre von der Stellung 
der Frauen im Staat, mòge auch diese Lehre dem Aristophanes nur durch private Dis- 
kussion bekannt geworden sein, da die spitere Kompositionszeit des 5. Buches des 
Staates und des Anfanges des Unterrichts in der Akademie feststeht. 
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auBert, der von seiner Logik gezwungen war, den Wert der Dichtung selbst 
zu verneinen. In der zweiten Schrift erinnert er kurz an die verschiedenen 
Strömungen des Gedankens, welche neben jener fundamentalen des Sokrates dem 
jungen Platon bekannt sein und auf die Bildung seiner spekulativen Persönlich- 
keit in mancherlei Weise einwirken mußten, sei es auch nur negativ. Und wenn 
auch die Feststellungen Zuccantes im größten Teil der Fälle nur aus Be- 
stätigungen schon früher gewonnener Kenntnisse bestehen, so leistet doch das 
allgemeine Bild, in dem sie sich vereinigen, einen wirklichen Dienst. Weniger 
angemessen sind sie jedoch in jenen Fällen, wo sie nicht Rücksicht zu nehmen 
scheinen auf die neuesten Stellungen der Probleme. So z. B., wenn die allgemeine 
Bekräftigung der Tatsache inhaltlich richtig ist, daß die Sophisten Platon be- 
kannt waren und einen Einfluß auf ihn ausübten, so sind heute die darin ent- 
haltenen Probleme andere und umfassendere geworden (besonders nach der histo- 
rischen Behandlung von Heinrich Gomperz und den durch sie hervorgerufenen 
Diskussionen). Und wenn richtig der ironische und verächtliche Ton hervor- 
gehoben ist, in welchem Platon schließlich seinen ersten Lehrer der Philosophie, 
den Herakliteer Kratylos, behandelt, so darf man nicht vergessen, daß gerade 
dieser extreme Heraklitismus durch die zähe Abneigung, die in Platon erwuchs, 
eines der bestimmenden Motive seiner philosophischen Konstruktion wurde: klas- 
sisch in dieser Hinsicht ist die Stelle bei Aristoteles Metaph. 987 a 29—b 9, an 
die derselbe Zuccante sich sehr glücklich erinnert. Und der extreme Heraklitis- 
mus des Kratylos war nicht bloß eine Übertreibung oder eine Seltsamkeit; viel- 
mehr stellt er sich bei aufmerksamer Prüfung heraus als die interessanteste und 
man möchte sagen historisch notwendige Urkunde der Akme und Krisıs des 
Heraklitismus selber. 

Ein kurezr Artikel von G. Capone-Braga („Il rapporto tra filo- 
sofia e arte nel ‚Fedone‘ di Platone, in Logos, Napoli, Perrella, 
XIII, 1930, S. 211-219) prüft die bekannte Phaidonstelle (60 c—61 b), wo 
Sokrates von dem Traum spricht, der ihn zum wovon» moi» ermahnte und 
dem er wahrend seines ganzen Lebens mit Philosophieren gehorcht habe und 
jetzt, im Kerker, auch mit Dichten. Capone-Braga referiert die Interpretationen, 
die in dieser Stelle den typischen Ausdruck sehen für ein Erlebnis der Kunst 
entweder als im Grunde mit der Philosophie übereinstimmend (Valgimigli) oder 
als unausweichlich die Philosophie überlebend, die doch geglaubt hatte, sie mit 
sich zu identifizieren (Nietzsche); und er glaubt, daB beide richtig seien mit 
Bezug auf jenen inneren Zwiespalt des Geistes Platons, der zugleich Künstler 
und Verneiner der Kunst war. Aber die Tatsache selbst, daß solche entgegen- 
gesetzten Interpretationen gleicherweise als richtig betrachtet werden können, 
beweist den viel mehr literar-ästhetischen als wissenschaftlichen Charakter von 
solchen Diskussionen, die in den Zeugnissen mehr entdecken wollen als sie ent- 
halten. — Ebenfalls nur spärliches Interesse verdient ein Artikel von F. Al- 
beggiani („Il filosofo secondo Platone“, in Logos, Napoli, Perrella, 
XIII, 1920, S. 1—17) in jener Zeitschrift, welche den spezifischen Begriff er- 
klären will, den Platon vom ‚Philosophen‘ gehabt habe; aber in Wirklichkeit gibt 
er nur ein allgemeines Bild von seiner ganzen Philosophie. 

Von ganz verschiedenem Wert ist ein Artikel von A. Momigliano über den 
Menexenos („Il Menesseno“, in Riv. di filol. class., VIII, 1930, S. 40—53), 
welcher danach strebt, ebenso die Frage der Echtheit wie die der inneren Be- 
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deutung des Dialogs auf eine neue Grundlage zu stellen. Gegen die bei allen 
neueren Forschern vorherrschende Ansicht, welche an der Echtheit des Dialogs 
festhalten, indem sie in verschiedener Weise die Schwierigkeit des Kontrastes 
zwischen dem ironischen Charakter der Einführungskapitel und der Ernsthaftig- 
keit der Rede von Aspasia zu beseitigen suchten, glaubt Momigliano nicht daran, 
daB der Dialog platonisch sei, hält aber dafür als nicht genügend beweisend 
das rein chronologische, von Schwartz beigebrachte Argument. Für Momigliano 
liegt der Schlüssel des Verständnisses für den Menexenos in der exakten Be- 
deutung der in der Einleitung enthaltenen Polemik gegen die Rhetorik. Diese 
richtet sich nach seiner Interpretation ‘hauptsächlich gegen die oratorische 
Technik des Improvisierens, des adtocyedidCew : die Rede der Aspasia ist gerade 
von Sokrates gebracht als Beispiel dieser Leichtigkeit des Improvisierens (235 d 
xal dua oddè adrocyedidtev tà ye Touxdra yalexdv), mit Hilfe deren man trotz 
der Kürze der Zeit nicht einmal die Einladung fürchten müßte, den Epitaphios zu 
halten. Aber in der platonischen Auffassung der Rhetorik ist der Gedanke der 
Überlegenheit der gesprochenen Rede über die geschriebene (vgl. typisch den 
Phaidros) und daher der Notwendigkeit des adrooxedidLew sc klar, daß sie eine 
Berührung ergibt zwischen Platon und eben jenem Gorgias, welchem er vom 
Gesichtspunkt der moralischen Kritik gegen die Rhetorik als xoZlaxela entgegen- 
gearbeitet hatte. Der Menexenos kann daher nicht platonisch sein, vielmehr muß 
er die Frucht einer Strömung sein, die in diesem Problem nicht zur gorgianischen 
Richtung hinneigte, ihr vielmehr entgegenarbeitete, indem sie Antiphon und 
Lysias ‘verteidigte. Nach Momigliano ist dies die kynische Strömung: unser 
Menexenos wird daher, wenn nicht gerade der des Antisthenes, über dessen Titel 
uns eine Notiz erhalten ist bei Diog. Laertius (WevéSevog 7) meoi tod oye), 
der eines seiner Nachfolger sein, welcher in der Tat im Anfang seines Dialogs 
das Motiv des &pxeım wieder aufnahm und vielleicht auch seine beiden Personen 
vom Menexenos des Antisthenes bezog. 

Wie man sieht, ist es eine recht anziehende Interpretation von unzweifel- 
hafter philologischer Akribie, wenn auch auf einer Konstruktion aufgebaui, 
die zur völligen Annahme zuerst in einigen ihrer Voraussetzungen und Gründe 
diskutiert werden müßte. Auf den ersten Blick gesehen scheint es, daß der Wert 
der Momiglianoschen Interpretation besonders in ihrer negativen Seite liegt, 
d. h. in dem Beweis, daß sich in der Tat keine wirklich beweisenden Daten für 
die Echtheit des Dialogs finden. Er zeigt scharf, wie nichts dazu ermächtigt, 
eine Abhängigkeit der Gesetze 698 c—e von Menexenos 240 a—d anzunehmen 
(weil vielmehr die Abhängigkeit umgekehrt zu sein scheint, wie durch Vergleich 
mit Herodot, VI, 31 deutlich wird). Auch wird der Menexenos nicht, wie man 
gewollt hat, bei Isokrates und Aristoteles vorausgesetzt, weil die behauptete Be- 
ziehung des ersten (Paneg. 53) gar keine solche zu sein braucht, und weil die 
Zitierungen des zweiten, welche von Ewxgdrng èv To éxiragi® sprechen, sich 
auf die Sokratische, nicht von Platon stammende, Tradition beziehen können. 
Hinsichtlich der eigentlich konstruktiven Seite der Interpretation bleiben in- 
dessen viele Zweifel möglich, schon hinsichtlich der beiden Hauptpunkte der 
Polemik gegen das a«drooyedidlew und der kynischen Ableitung. Was das erstere 
anbetrifft, ist es zunächst überaus seltsam, daß man daran gedacht haben sollte, 
die Leichtigkeit der oratorischen Technik der Improvisation gerade durch 
die Schreibung einer Rede zu beweisen. Die Leichtigkeit der Improvisation 
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konnte man nämlich durch wirkliche Improvisation zeigen, nicht durch Ab- 
fassung und literarische Veröffentlichung. Und wenn man von diesem all- 
gemeinen Grund des Zweifels übergeht zur Prüfung der hauptsächlichen 
Stellen, auf die sich diese Interpretation stützt, so findet man sie eher bestätigt 
als widersprochen. In der bemerkenswertesten Stelle xal Gua ovdi adrooxe- 
dialer ta ye tosta yalexdy (235d) ist Momigliano die Wichtigkeit dieses ye 
entgangen: der Ton fällt mehr auf rowör« als auf adrooxedıdlew, wie auch klar 
wird aus der unmittelbar darauf folgenden Stelle (und diese Stelle ist auch die, 
welche die Aufmerksamkeit des Aristoteles hervorrief), die erklärt, wie die be- 
hauptete Leichtigkeit des Epitaphios abhänge von der Tatsache, daß man hier 
eine Lobrede für Athener vor Athenern halten müsse, und nicht schon vor 
Fremden. Wer den Dialog geschrieben hat, wollte daher zeigen, nicht so sehr, 
daß es leicht sei im allgemeinen zu improvisieren, als daß es leicht sei, einen 
Epitaphios zu machen, und gab dafür ein Beispiel: Dieses scheint das Haupt- 
motiv des Dialogs zu sein; und man sieht nicht ein, weshalb es nicht gleich- 
zeitig den ironischen Charakter der Einleitung und den ernsthaften der Rede soll 
erklären können, mag man dann in jeder möglichen Weise die besonderen 
Fragen der Echtheit und der einzelnen Anspielungen entscheiden wollen?). Die 
Vermutung der kynischen Ableitung des Dialogs schließlich basiert auf ver- 
schiedenen Voraussetzungen, die im einzelnen zu besprechen wären (besonders 
fraglich ist die Verknüpfung der antiphontischen Lehre des e/xdg mit der kyni- 
schen der Unmöglichkeit der Prädikation der Begriffe). Es genügt hier, für eine 
eventuelle Vertiefung der Diskussion, zu erinnern an eine Stelle des Epitaphios, 
die, obgleich sie vielleicht wichtig ist, Momigliano entgangen zu sein scheint: 
247e adda yào di tO undèiv dayav Leyôuevor xald@s doxet Atyeodar TO yao 
Ovtm ed Méyerar Oro yao avdgi sig Favtòv dviiornraı ndvra tà noög Evdau- 
uoviav YEgovra À Eyybs tovtov, xai y ev Ado dvBe@nxog aimesita, & dv 
À eb N xaxos xoaSdvt@y riavaodar yvdyxacta zal tà Exsivov, tobt@ kovota 
rageoxedacta Civ, odtdés GTI» 6 copowr xal obrog 6 avdQstog xal Pedros. 
obtos yıyvousvov yonudrov zai naidwr ai diap9eooutvavr udkıora neicerai 
Th magouuia oùte yao yaioov oùte Avnodusvog ayav parnostar dià td abta 
xexovsevar. Dies ist eine vollkommene Definition der kynischen citdéexea: auf 
den ersten Blick scheint sie daher die kynisierende Tendenz des Dialogs einzu- 
schlieBen. Aber wenn man sich nach der Interpretation von Momigliano er- 
innert, wie die Rede gelten sollte als ironische Beispielsetzung eines oratorischen 
Typus, welcher dem von den Kynikern verteidigten Typus entgegengesetzt ist, so 
muß sich der Wert des Argumentes umkehren und dieselbe Interpretation feind- 


4) Auch noch andere Teilbeobachtungen scheinen sich der These entgegenzustellen, 
daß das fundamentale Motiv das «vzooyedıdtew sei. Z. B. nachdem Menexenos die 
Rede angehört hat, drückt er seine Bewunderung für Aspasia aus, ei yu} odoa Toıol- 
tovs Adyovs ofa T’ éori ovvrıdivaı (249 d). Das ovrridévai ist gerade das Gegenteil vom 
avrooyedıateıw: und wenn man zurückweisen möchte, daß es gerade auf die besondere 
Technik des avrooyedıdzewr anspielt, d. h. auf die Mischung von eigentlicher Improvi- 
sation und von Verwendung schon vorbereiteter Elemente, welche der Aspasia zuge- 
schrieben wird (236b), müßte man trotzdem anerkennen, daß sie, wenn dies der Fall 
wäre, sich schließlich in der Form des aurooyedıdseır und nicht in der des ovrreérar 
hätte vorstellen müssen. 
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lich treffen. Und weiter: hier wird von dem fundamentalen ethischen 
Motiv des Kynismus gesprochen, ohne daß es mit seinem technischen Namen 
genannt und als bekannte Doktrin betrachtet wird: es wird, im Gegenteil, von 
dem antiken undtv &yav abgeleitet. Ist es wahrscheinlich, daß es sich hier um 
eine sehr geschickte Rekonstruktion davon handelt, was der Kynismus avant la 
lettre von Aspasia sein konnte, und nicht vielmehr um ein Dokument der anfäng- 
lichen historischen Entwicklung dieser Sokratischen Haltung, in deren ein- 
seitigen Betonung der Kynismus später seine eigentliche Bestimmung finden 
sollte? 

Mit der Interpretation einer Stelle des Staates (397d) beschäftigt sich 
P. Gallavotti (Rivista di filol. classica, VIII, 1930, S. 78—80), welcher polemi- 
siert gegen die von P. Cauer (Terminologisches zu Platon und Aristoteles, im 
Rhein. Mus., LX XIII, 1920, S. 161— 169) gegebene Übersetzung des tov Tod émtet- 
2066 tuumenv dxoatoy mit „dem reinen Nachahmer des Ehrenwerten“. Für 
Gallavotti, der sich richtigerweise auf den ganzen Zusammenhang der platoni- 
schen Erörterung über die rönoı zig AtSeng bezieht (der Erklärende, der 
Nachahmende und der aus beiden Gemischte), ist jener &xgatos tönog, wel- 
cher im vollkommenen Staat aufgenommen sein könnte, hier nicht der Nach- 
ahmende, sondern der Erklärende: wuntyy wird daher nicht im technischen 
Sinn verstanden, sondern nur in dem allgemeinen des „wer sich beträgt nach dem 
Beispiel eines anderen“, und dieser andere wird gerade dieser éxærxc-Mensch 
sein, von dem weiterhin (398 b) gesagt wird, daß er in seiner A&Sıg nachgeahmt 
werden soll von dem in dem Staat zulässigen Dichter. Gallavotti meint (vor- 
ausgesetzt seine Scheidung des wuuntig vom dxoarog, wodurch seine Inter- 
pretation tatsächlich in Übereinstimmung kommt mit der von Finsler gegebenen 
in „Platon und die aristotelische Poetik“, S. 18, abgesehen von tod êmeaxoû, 
das für Finsler Neutrum und für Gallavotti Masculinum ist), daß vielleicht die 
wahrscheinlichste Lesung der Stelle die des Cod. D (II von Bekker) sei to» tod 
ERLELXOÖS Auumtnv TOV &xpator. Aber auch wenn man es vorzöge zu denken, 
das röv sei hier von irgend jemand angefügt worden, der die Zweideutigkeit des 
Textes zu erklären bezweckte, so bleibt das gute Recht der Interpretation Galla- 
vottis bestehen, welcher sie auch hätte dadurch bestätigen können, daß er noch 
mehr die gewollte Antithesis des platonischen Ausdrucks betont hätte, nach wel- 
chem den rechtschaffenen Menschen nachahmen gerade nicht „nachahmen“ ist. 

Derselbe Gallavotti (Riv. di filolog. classica, VIII, 1930, S. 74—77) be- 
spricht die Stelle der aristotelischen Poetik 1447a 28 7 dè [éxoxoua] udvov 
toig Aöyoıs Widoig N Toig wétQEoIg xal TOvTO site uyvüoa ET aAAHA@Y HY 
Evi time yévee HOOUËVN TOY UETEOP (évovvuos) Tuyydarsı odca MEY ı TOO vOV. 
Er billigt die Streichung von éxoxouwa und die Einfügung von &rœorvuoc (diese 
Vorschlage von Uberweg und Bernays sind beide bestatigt von der arabischen 
Version und sind auch in der neuesten Edition von Rostagni angenommen), 
aber er weist ab die Anderung (von Suckow vorgeschlagen und von Rostagni 
übernommen) tvyydve odoa aus dem ruyyanovoa der Codices. Nach Gallavotti 


muß in der Tat als Hauptwort dieser ganzen Periode ein wsirar mitverstanden- 


werden, das schon implicite ausgedrückt ist im wuoövra«ı der vorangehenden 
PeriodeS). Darauf folgen einige Beobachtungen über gewisse oriyoı des Jo- 


5) Das 7vyydvovoa der Codices verteidigend gegen die Forderung von Verbesse- 


oe) oa 
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hannes Tzetzes zegi duagopäs xomt@y (jetzt in Kaibel, Com. graec. fr., I, 34), 
aus denen hervorzugehen scheint, daß diesem die aristotelische Stelle vorlag, 
aber in einem Text, der zugleich beide Wörter enthielt, gxomxouwa sowohl wie 
avorvuoc. 

In einer Dissertation von Frl. F. Mosearini (Cicerone e 1’ etica stoica nel 
III libro del „De finibus“, in den Pubblicazioni della Scuola di Filosofia della 
R. Universita di Roma, II, Roma, Bardi, 1930) ist der Gedanke Ciceros in seinen 
Beziehungen auf die stoische Ethik hinsichtlich des dritten Buches von De fini- 
bus sorgfaltig untersucht. Hier ist das Problem nicht sowohl das der Be- 
stimmung der môglichen stoischen Quellen Ciceros, als vielmehr das des Ver- 
standnisses der Methode, mit der Cicero sie gewahlt, ausgearbeitet und seinen 
Zwecken angepaßt hat. Frl. Moscarini beabsichtigt, so das Studium der philo- 
sophischen Werke Ciceros weiterzuführen in der schon von Lörcher eingeführ- 
ten, aber dann, wegen Einflüssen, die noch von der Methode seiner Vorgänger 
(Madwig, Hirzel, Thiacourt, Giambelli, von Arnim) stammten, nicht ganz inne- 
gehaltenen Methode. Frl. Moscarini beobachtet vor allem, wie die beiden pole- 
mischen Abschweifungen über Ariston und Karneades dem gesamten Aufbau des 
Buches widerstreben, und hält sie nach sorgfältigen Beobachtungen für eine 
originale Einschiebung von Cicero, welcher hier zum Teil seine allgemeinen 
Kenntnisse und zum Teil eine sekundäre Quelle benutzt, nicht ohne Verände- 
rungen und Irrtümer. In seiner Gesamtheit jedoch zeigt das Buch in seinem 
organischen Aufbau die Abhängigkeit von einem Handbuch der stoischen Ethik, 
welches die Quelle auch von Diogenes Laertius gewesen sein soll und welches 
von rein chrysippischer Tonart war. Doch unterwirft sich Cicero nicht immer 
passiv dem Einfluß dieser Quelle, sondern er modifiziert sie häufig nach anderen 
Motiven seiner Bildung oder seines Temperaments: und in vielen dieser Fälle 
(wie Frl. Moscarini an verschiedenen Beispielen zeigt) ist es möglich, genau solche 
Modifikationen zu kontrollieren auf Grund der Unstimmigkeit, die sie im Zu- 
sammenhang hervorbringen. Der Gedanke Ciceros ruht daher, auch am Ende 
dieser Seiten, im persönlichen Leitmotiv seiner Kultur. So ist substantiell das 


rungen, glaubt Gallavotti sich auch auf die Autorität der arabischen Lesart stützen zu 
können, erklärt aber, diese nur durch die lateinische Übersetzung von Tkatsch (Wien, 
1928) zu kennen. Durch die freundliche Hilfe meines Freundes Prof. Francesco Ga- 
brieli kann ich bestätigen, daß die arabische Version Gallavotti vollkommen recht gibt, 
nicht darin, daß sie exakt das zuyxdvovoa bewahrt, sondern insofern sie als Hauptwort 
das im Griechischen mitverstandene wıuerraı ausdrückt und als Relativsatz „was bis 
jetzt namenlos ist“ anhängt. Ich nehme hier die Erwähnung der aristotelischen Poetik 
und Gabrielis zum Anlaß, um zu erinnern an seine (wenn auch nur indirekt die Ge- 
schichte des antiken Gedankens angehende) genaue Studie,,Estetica e poesia araba 
nell’ interpretazione della ‚Poetica‘ aristotelica presso Avi- 
cenna e Averroé (in Riv. di Studi orientali, 1930, S. 291—331), welche die 
Griinde und die Arten des Unverständnisses untersucht, welches die muselmanische 
Kultur der aristotelischen Ethik auch in diesen wichtigsten Versuchen einer Wertung 
und eines Zueigenmachens ihres Inhalts entgegengebracht hat. Mit diesem Problem 
in seiner allgemeinen Bedeutung hatte sich Gabrieli schon beschäftigt in seiner Ab- 
handlung ,,Intorno alla versione araba della ‚Poetica‘ di Aristo- 
tele“, in Rendiconti della R. Acc. dei Lincei, cl. sc. mor., ser. VI, Bd. V, S. 224—235. 
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positive Resultat dieser Untersuchung (die hier im einzelnen nicht besprochen 
werden kann), wieder einmal bewiesen zu haben, daß das Verständnis der Philo- 
sophie Ciceros sich nicht im Verständnis seiner Quellen erschöpft, sondern daß es 
dieses letztere nur als ein Element voraussetzen kann. Aber damit ist auch die 
Grenze einer solchen Quellenuntersuchung bewiesen. Um das innere Leitmotiv der 
Philosophie Ciceros zu erfassen, kann man sich nämlich nicht beschränken auf die 
philologische Zergliederung, da es dafür notwendig wird, die Persönlichkeit des 
Römers in ihrem ganzen lebendigen Zusammenhang zu studieren. 

Dies ist nun der Ehrgeiz eines dicken Bandes von G. Righi („La filo- 
sofiacivile egiuridica diCicerone“, Bologna, Tipografia militare, 
1930), der ein umfassendes Bild geben möchte von der Gesellschafts- und Rechts- 
philosophie des römischen Schriftstellers. Beim ersten Blick stellt sich das Buch 
von Righi als eines jener typischen Erzeugnisse der provinzialen Wissenschaft 
vor, welche mit Ungestüm große Probleme und Gestalten angreift, dafür im großen 
Lösungen und Interpretationen aufstellt und alles oder fast alles ignoriert, was 
allmählich kritisch über jene Gegenstände erarbeitet worden ist. Das Buch hat 
viele Züge dieses Charakters und dieser Naivität : fast vollständige Abwesenheit 
von Zitaten, außer denen, die sich direkt auf die ciceronischen Texte beziehen; 
Unkenntnis oder wenigstens Mangel an Auseinandersetzung mit abweichenden 
Interpretationen; Stillschweigen über das Problem der Quellen und folglich Un- 
zulänglichkeit in der konkreten historischen Einrahmung des ciceronischen Ge- 
dankens; dafür hier und da Ersatz durch gewöhnliche Vergleiche mit weitem 
Hintergrund, in welchem die Distanzen der. Jahrhunderte mit Unbefangenheit 
überwunden werden; dazu Voreingenommenheit der unmittelbaren philosophi- 
schen Polemik (Righi z. B. äußert an einer Stelle seine Unzufriedenheit mit dem 
zeitgenössischen italienischen Idealismus) — all das tritt sehr offen zutage. Aber 
wenn man sich nicht auf diesen ersten Eindruck beschränkt, sondern wirklich 
das Buch liest (welches unter anderem mit einer Lebhaftigkeit geschrieben ist, 
die man ihm nicht zutrauen würde nach der Einleitung, die vorgibt, den Inhalt 
kurz zusammenzufassen und die sehr unansehnlich ist), wird man dazu kommen, 
sich des alten Mottos zu erinnern, daß die mit Kenntnis des Gegenstandes 
und Unkenntnis der Literatur geschriebenen Bücher in der Regel besser 
werden als jene mit vollkommener Kenntnis der Literatur über den Gegenstand, 
aber geringer oder nur kursorischer Kenntnis des Gegenstandes selbst geschriebe- 
nen. Righi fand in Cicero eine Art kongenialen Geistes, las dessen Werke 
mit Liebe und Enthusiasmus und suchte sie in ihrem gesamten Geiste wiederzu- 
beleben: und man kann nicht leugnen, daß es ihm gelungen ist, einen großen Teil 
dieses Geistes wieder in seinen Seiten auszudrücken. Das Buch betrifft besonders 
die Gesellschafts- und Rechtsphilosophie Ciceros; jedoch bestrebt es sich ins- 
gesamt zu zeigen, daß gerade in dieser Philosophie jedes andere Element der 
geistigen Persönlichkeit des Römers sich konzentriert und den Angelpunkt findet. 
Und hierin liegt das Verdienst von Righi, daß es ihm häufig gelingt, mit Energie 
die Wichtigkeit des Begriffs von Gesellschaft und Kultur im ciceronischen Ge- 
danken ins Licht zu setzen: ein Begriff, der allein genügt, um die Originalität 
seines Autors zu bestimmen im Vergleich zu den eklektischen Elementen, die 
dafür die Voraussetzung gebildet haben; vielmehr, könnte man sagen, er genügt, 
um ihn für den einzigen Repräsentanten des römischen Gedankens in der antiken 
Welt zu erklären. Es versteht sich, daß Righi als leidenschaftlicher Darsteller 
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‚seines Helden nicht selten in lebhafteren und moderneren Ausdrücken das über- 
setzt, was in dem alten Schriftsteller viel allgemeiner und blasser ist: so ist die 
Gegenüberstellung der Kulturauffassung Ciceros und der Vicos, auf der er 
häufig besteht, übertrieben und unhistorisch. Aber auch wenn man dies alles in 
Betracht zieht, haben die Ausführungen Righis oft einen positiven Wert als 
Ausdruck eines notwendigen Gegensatzes gegen jene rein analytische Methode 
der Kritik, die, um die Quellen des eklektischen Cicero zu verfolgen, schließlich 
den Cicero selbst vergißt. Und in besonderen Fällen (wie in der Analyse über 
den Begriff der Eloquenz und über die Probleme des Rechtes) behalten sie den 
Wert scharfer Analysen des Inhalts, welche den Wunsch wecken, daß sie besser 
überdacht und in die Geschichte eingeordnet werden möchten®). 

Die von A. Rostagni besorgte Ausgabe der Ars poetica von Horaz (Torino, 
Chiantore, 1930, S. CXII—ı34: Erster Band einer „Biblioteca di filologia clas- 
sica“, geleitet von G. De Sanctis und von A. Rostagni) stellt einen Beitrag ersten 
Ranges dar für die Geschichte der antiken Ästhetik. Rostagni ist schon wohl- 
bekannt durch seine umfassenden Untersuchungen über die rhetorischen und 
ästhetischen Doktrinen der Griechen und hat auch kürzlich eine ausgezeichnet 
kommentierte Ausgabe der aristotelischen Poetik veröffentlicht (Torino, Chian- 
tore, 1928). In Stil und Bedeutung ähnlich ist dieses Buch über die horazische 
Schrift: ein genauester Kommentar, der beabsichtigt, jeden Satz des Textes histo- 
risch einzurahmen und zu werten (das textkritische Problem war ziemlich gering- 
fügig und gab daher keinen Anlaß für einen besonderen kritischen Anhang), und 
eine ausführliche Einleitung, die für solch historische Einrahmung die Voraus- 
setzungen und Hauptlinien entwirft. Nachdem er das äußere historische Milieu 
untersucht hat, aus der die horazische Epistel hervorgegangen ist, geht Rostagni 
über zur Prüfung seines inneren Gehaltes, und bemerkt zunächst, wie die Anlage 
und Ordnung des Werkes von dem Einfluß bedingt ist, den die peripatetische Tra- 
dition mit ihren Einteilungen und besonders mit ihrer Überschätzung der drama- 
tischen Poesie auf dasselbe hatte. Aber während eine solche Überschätzung für 
Aristoteles ebenso mit seiner allgemeinen Voraussetzung der Mimesis wie mit 
seiner konkreten historischen Erfahrung, die er von der Kunst seiner Zeit hatte, 
übereinstimmte, so paßte sie weniger für die persönliche ästhetische Erfahrung 
von Horaz als für seine Absichten als Moralist und Aufsteller von Vorschriften in 
der Kunst: die klassische Poetik von Aristoteles wird so zur klassizistischen 
Poetik von Horaz. Und typisch aristotelisch ist bei Horaz die Lehre, die den 
Ton seiner Ästhetik bestimmt: die Lehre von der ausgeglichenen richtigen 


6) Auf die Geschichte der späteren stoischen Ethik bezieht sich eine Schrift von 
U. Moricca („Un trattato di etica stoica poco conosciuto“, in Bi- 
lychnis, XXXIV, 1930, S. 77—100), welche die erste italienische Übersetzung der °79x7) 
otowelwors des Stoikers Hierokles gibt. Sie ist uns im Papyros 9780 erhalten und von 
H. v. Arnim 1906 zusammen mit den Auszügen .des Stobäus ediert. Moricca hat alle 
jene Teile ganz übersetzt, die einen Sinn ergeben und nicht nur einzelne Bruchstücke 
von Worten sind. Die Schrift von Moricca hat daher hauptsächlich ein gemeinver- 
ständliches Ziel, obschon sie einige Neuheiten enthält, sei es hinsichtlich der Verbesse- 
rung von Lücken im Papyros, sei es in einer verschiedenen Anordnung der von Stobäus 
bewahrten Fragmente, welche jedoch von der Anordnung v. Arnims sich nur bei zwei 
Fragmenten unterscheidet. 
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Mischung (Ideal der weodtyg) von Nützlichem und Angenehmem, gleicherweise 
entfernt von der Einseitigkeit des stoischen Monere wie des epikureischen Delec- 
tare. Im besonderen hält sich Horaz an die Poetik des Peripatetikers Neoptole- 
mos von Parion: das wird bewiesen durch Übereinstimmungen zwischen einzelnen 
Auffassungen von Horaz und solchen, welche Neoptolemos verfechten muBte, was 
wir durch die gegen diesen gerichtete Polemik des Philodemos wissen. Ander- 
seits bleibt keine Spur im Horaz selber von der Kritik des Philodemos, der Horaz 
auch persönlich bekannt war: dies erklärt sich, sagt scharfsinnig Rostagni, im 
Licht der neuen ästhetisch-pädagogischen Ideale, welche im Geist von Horaz zur 
Zeit der Kompositen der Ars poetica das Ubergewicht hatten. Der alte Epikur- 
Schüler in ihm hatte sich in den Schatten zurückgezogen, um dem neuen sozialen 
und augusteischen Dichter Platz zu machen: und auch die Motive der epiku- 
reischen Asthetik konnten nicht mehr Eindruck auf seine Seele machen, die nun- 
mehr ganz auf ein Kunstideal gerichtet war, das erfreuend belehrte. 

Man kann sagen, daB durch diese Interpretation von Rostagni die horazische 
Poetik zum erstenmal in der Geschichte der antiken Asthetik den genauen und 
wohlbestimmten Platz einnimmt, der ihr zukommt: die nachfolgenden Studien 
werden eine solche Interpretation diskutieren, aber nicht von ihr absehen kônnen. 
Und wenn sich an einem Punkt schon jetzt einige Schwäche zeigt, so ist es der, 
welcher eigentlich weniger notwendig ist fiir diese Interpretation, und der daher 
mehr aus Liebe zur These als aus einem tatsachlichen Beweisbedürfnis vorgebracht 
zu sein scheint: dies ist die Bewertung der Ästhetik von Philodemos. Es ist 
schon aus anderen Schriften Rostagnis bekannt — hauptsachlich verursacht durch 
die Ausgabe des fünften Buches von I7egì xoujudt@y des Philodemos?) — wie er 
diesen Epikureer wie eine wahre ,,rara avis“ betrachtet, die im geschlossenen 
Kreis der antiken Asthetik ganz typische Doktrinen der modernsten Kunstlehre 
und auch geradezu der italienischen von De Sanctis und von Croce behauptet 
habe. Eine schon oft diskutierte Interpretation, die hier in ihrer Beziehung mit 
der Interpretation der horazischen Poetik hervortritt. Was Rostagni bei Philo- 
demos hervorhebt, ist die Negation einerseits der Nützlichkeit der Dichtung und 
anderseits der abstrakten Unterscheidung, die in ihr von Inhalt und Form ge- 
macht werden kann: zwei Thesen, die, wie bekannt, der neueren Asthetik ange- 
horen. Aber es ist leicht zu beobachten — auch wenn man sich auf die hier von 
Rostagni angeführten Stellen beschränkt und absieht von jeder einzelnen Dis- 
kussion®) —, daß bei Philodemos diese Thesen nur einen sprunghaften und nega- 


7) Berlin, Weidmann, 1923. — Fiir die Studien von Rostagni s. Riv. di filol. clas- 
sica, N. S., I, 1923, S. 401—423; II, 1924, S. 1—28. Für Philodemos s. auch die neueste 
Ausgabe von A. Vogliano (,Epicuri et Epicureorum scripta in Her= 
culanensibus papyris SETA ani Berolini, Apud Weidmannos, 
MCMXXVIII), in welcher unter anderem Fragmente von zwei Büchern des Philodemos 
über Epikur enthalten sind, die indessen nicht das Kunstproblem betreffen. Uber das 
Werk von Vogliario wird in jedem Falle noch die Rede sein in diesen Berichten beim 
Erscheinen der neuen von ihm in der Vorrede versprochenen Bände. 

$) Für die einzelnen Schwierigkeiten mag hier ein einziges Beispiel genügen. Die 
Stelle col. 5, 20 ff. wird folgendermaßen von Jensen gelesen: 76 [uèr] ody noAvrelsıal[r 
zJeloeolo)Is]lo] Tor mr all] Hear] zafrezsjero[r] role] érrwr yroow) lauBare[1]r 
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tiven Charakter des Widerspruchs gegen besondere Doktrinen von Neoptolemos 
haben (ein Charakter, den er mehrmals hervorhebt, ohne ihm aber mehr als eine 
auBerliche Bedeutung zuzuerkennen) und daB hinter ihnen in der Tat jene positive 
Kunstlehre fehlt, welche allein hatte spekulativ auch jene Einwände rechtfertigen 
kônnen. Philodemos verneint, daB der Wert der Kunst in ihrer pädagogischen 
Wirksamkeit besteht: aber von hier bis zur Konstruktion einer Theorie der Inter- 
esselosigkeit der Kunst ist eine Kluft. Philodemos macht einige intelligente Be- 
obachtungen über die Schwierigkeiten, die kommen, wenn man in der Kunst Inhalt 
und Form zu scharf trennt: aber zwischen diesem und dem Besitz einer Lehre der 
Untrennbarkeit (d. h. der Synthesis a priori) von Inhalt und Form ist eine weitere 
Kluft. Man kann daher nicht die Philodemische Asthetik als der Aristotelischen 
überlegen betrachten: denn wieviel höher auch die Ansprüche sein mögen, die sich 
implicite in den Vorwürfen der ersteren für die zweite finden können, sie basieren 
gar nicht auf einer systematischen Begründung der Probleme, die in ihrem Um- 
fang von allen Problemen der aristotelischen Theorie Rechenschaft geben und 
deren neue stellen und lösen könnte. Soweit wir wissen (aber wir wissen jeden- 
falls genug, um die Wahrscheinlichkeit von Überraschungen auszuschließen), 
bleibt Philodemos der Epikureer, der, vom epikureischen Gesichtspunkt aus, der 
Möglichkeit irgendwelcher wirklich philosophischen Rechtfertigung von der Natur 
der Kunst beraubt und sie nur vom Gesichtspunkt seines Hedonismus aus sehend, 
sich damit vergnügt, einige Schwierigkeiten der peripatetischen Ästhetik zu finden. 
Aber es ist klar, daß es etwas anderes ist, einige Schwierigkeiten in einem System 
aufzuzeigen als es mit einem neuen System zu überwinden. 

Übrigens, wenn diese Beobachtungen die Philodem-Interpretation von Ro- 
stagni treffen, so tragen sie andrerseits dazu bei, seine Horaz-Interpretation 
selber zu unterstützen. Jene seıne scharfe Erklärung der Tatsache, daß die Kri- 
tiken des Philodemos keinen Einfluß auf Horaz gehabt haben und ihn nicht von 
seiner wesentlichen Zustimmung zur Ästhetik des Neoptolemos ablenken konnten, 
würde man weniger gut verstehen, wenn solche Kritiken eine so große Neuheit 
des Gedankens wirklich bedeutet hätten. Man kann sich vorstellen, daß die Dok- 
trin von Philodemos, vox clamantis in deserto, so hoch über dem Niveau der zeit- 
genössischen ästhetischen Kultur gewesen wäre, um für jeden ein totes Wort zu 
bleiben: aber es läßt sich noch wahrscheinlicher denken, daß sie überhaupt kein 


[od drapéoa]. Rostagni (Riv. d. fil. class., II, 1924, S. 19; vgl. auch das hier besprochene 
Buch, S. CI) hält alle Ergänzungen Jensens aufrecht, mit der einzigen Ausnahme, daß 
er anstatt yr®oıw doovs ergänzt, und interpretiert (verschieden von J.) „das Umschreiben 
der Verschiedenheit der Materie in den Grenzen der Dinge, welche Wahrheit haben, ist 
dasselbe, wie die Grenzen von allem umfassen“. Aber um zu dem zu gelangen, was 
Rostagni hier sehen möchte (d. i. „die Auffassung, daß alles wahr ist in der Poesie, 
wenn es nur lebendig dargestellt wird“), ist es nötig, einfach drei große Schwierig- 
keiten zu überspringen: ı. daß der Text (der fast ganz mutmaßlich ist im wichtigsten 
Teil) wirklich auf diese Weise zu lesen sei; 2. daß, auch genau so gelesen, er buchstäb- 
lich interpretiert werden könnte, wie ihn R. interpretiert (öpovs Aaußdveıw könnte im 
Griechischen nur bedeuten „die Termini übernehmen“ für einen syllogistischen Beweis): 
3. daß, wenn er auch so interpretiert würde, er auch die modernste Auffassung der Iden- 
tität von ästhetischer Wahrheit und Ausdruck bedeuten könnte. 
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Interesse in dem nunmehr anti-epikureischen Horaz hervorgerufen hatte, gerade 
weil sie ihm nunmehr als eine weder neue noch wichtige Folge eines wohlbekann- 
ten Gesichtspunktes erscheinen mußte. Eine so sorgfältig und genau ausgeführte 
Rekonstruktion der kulturellen Umwelt des Horaz kann nur mehr gewinnen als 
verlieren an Lebendigkeit und Wahrscheinlichkeit, wenn man sie von einer so un- 
bequemen Nachbarschaft befreit. 

Einen ernsthaften Beitrag zur Kenntnis des ee Gedankens liefert 
schließlich die Studie von C. Gallavotti über die Ästhetik des Proklos („L’este- 
tica greca nell’ultimo suo cultore: il neoplatonico 
Proclo“, in den Memorie della R. Accad. d. Scienze di Torino, serie II, Bd. 
LXVII, 1930: Sonderdruck von S. 58). Gallavotti hatte sich schon mit den Kommen- 
taren des Proklos zur Republik beschäftigt und angenommen, daß es sich nicht 
um ein einheitliches Werk handelt, sondern um ein Aggregat aus verschiedenen 
Schriften („Eterogeneitä e cronologia dei Commenti di 
Proclo alla Republica“, in Riv. di filol. class., VII, 1929, S. 208—219): 
diese Arbeit hatte ihn schon dem Problem der Abweichung des Proklos von Platon 
im Felde der Kunstlehre nahegebracht. Um diese Abweichungen gut zu ver- 
stehen und um im allgemeinen die Bedeutung und den Wert der eklektischen und 
synkretistischen Ästhetik des Neuplatonismus zu verstehen, unternimmt er jetzt 
eine Analyse der literarischen Umwelt, in der sich der Geist des Proklos bilden 
und seine künstlerischen Neigungen bestimmen konnte. Der Anspruch, das kul- 
turelle Erbteil der Antike dem eindringenden Christentum gegenüber zu vertei- 
digen, bringt den jungen Proklos zurück zum heiligen Text der Hellenen, zu 
Homer, dem ersten Enthüller der wahren Weisheit der Griechen: und dieselbe 
religiöse Liebe zum Alten erscheint auch in dem gelehrt-literarischen Charakter 
seiner Chrestomathie. Aber dann kommt der Platonismus und der Zwiespalt 
zwischen der Liebe für Homer und der Liebe für Platon, den Homer-Verächter: 
welchen Zwiespalt Proklos zu mildern versucht, indem er nach seinem Zweck die 
Stelle der Republik auslegt, wo Platon von den Ehren spricht, die nach der Ver- 
urteilung immer noch dem Dichter verbleiben können. Diese Milderung des pla- 
tonischen Rigorismus wird in Proklos begleitet von einer Wertung von aristote- 
lischen Motiven, welche in manchem Fall, wie in dem der Doktrin der Katharsis, 
besonders interessant ist durch die Art, in der sich hier Platonismus und Aristo- 
telismus berühren und verschmelzen (und interessant ist hier auch das, was die 
Frage der landläufigen Polemik gegen das Urteil Platons über Solon betrifft: wo 
Gallavotti denkt, daß der von Proklos bekämpfte Autor, welcher Platon als 
zißönAog und unerfahren in der Dichtkunst hinstellte, Praxiphanes gewesen sei). 
An diese Motive schließt sich letztlich und bestimmend jenes der Allegorese an, 
das von den ersten stoischen Theorien an übergegangen war in den Neoplatonis- 
mus, und nun Proklos die Gelegenheit gibt, seinen Traum von der Versöhnung 
zwischen Platon und Homer, zwischen der Wahrheit und dem Mythos, zu reali- 
sieren. Dies vollendet so das Bild der ästhetischen Lehre von Proklos, welche 
die antiken Motive des Platonismus und Aristotelismus in ein einziges Bündel 
mit dem neuen Band des mystischen Intellektualismus von Plotin zwingt: eine 
Ästhetik, deren einzelne Aspekte ebenso in den spezifischen Ausführungen des 
Proklos über die entheastische, erkennende, mimetische Dichtung zurückzu- 


verfolgen sind wie auch in der Anwendung, die er in seinem Hymnen davon 
macht. 
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Alle diese Punkte sind von Gallavotti mit viel Sorgfalt und umfassend be- 
handelt, und seine Darstellungen tragen in hohem Maße dazu bei, die verschiede- 
nen Strömungen ins rechte Licht zu setzen, die in der ästhetischen Auffassung 
des Proklos zusammenliefen, und die Art, wie sie sich gegenseitig verschmolzen 
und veränderten. Man kann deshalb sagen, daß seine Arbeit eine ausgezeichnete 
Forschung über die Quellen des Proklos bietet, übrigens ganz in Übereinstimmung 
mit der genauen Form seines Titels. Hier findet man also dargestellt, was die 
Geschichte der Ästhetik für Proklos, nicht aber, was Proklos für die Geschichte 
der Ästhetik bedeutete. Von diesem Gesichtspunkt aus ist nämlich jene allgemeine 
Haltung der Bewunderung und des Interesses ungenügend, die Gallavotti für 
seinen Autor zeigt, obwohl er Schritt für Schritt die ungewöhnliche Armut seines 
Gedankens ins Licht setzt. Auch Gallavotti ist ein wenig das Opfer jener Über- 
schätzung des Proklos geworden, die sich verewigt in so vielen Handbüchern der 
‘ Geschichte der Philosophie; und er ist immer zögernd der so offenbaren Notwen- 
digkeit gegenüber gestanden, die ästhetischen Gedanken des, Proklos mit dem 
Namen von gewöhnlichen Repetitionen und Mischmasch fremder Ideen zu be- 
zeichnen, den sie am meisten verdienen. Natürlich soli dies keine Klage über das 
Fehlen eines abstrakten Werturteils sein, welches man geben könnte, wenn man 
die Ästhetik des Proklos vom unmittelbaren Gesichtspunkt der modernen Kunst- 
lehre aus betrachten würde: man kann vielmehr Gallavotti gerade (in einigen 
vereinzelten Fällen wie z. B. in dem, was er über die Ästhetik Plotins sagt) eine 
gewisse Neigung vorwerfen, im großen ganzen von der Höhe des modernen Ge- 
dankens aus über die ganze antike Ästhetik zu urteilen. Aber die historische Kon- 
kretheit besteht nicht nur darin, daß man Urteile unterläßt, die sich mit Unbefangen- 
heit über die Jahrhunderte hinwegsetzen, auch nicht nur darin, daß man die ein- 
zelnen Individuen auf dem Problemniveau ihrer Zeit beläßt, sondern vor allem 
darin, daß man die wahre Physiognomie der Individuen erkennt unter den Ver- 
änderungen, die ihnen die besondere Gunst der Tradition und der Einfluß der 
äußeren Stellung zugefügt haben kann, und daß man Gestalten, die nur interessant 
sind als bloße Zeugen eines Bildungsstadiums (und die vielleicht sogar dieses In- 
teresse verlieren würden, wenn sie nicht allein in der Tradition übrig geblieben 
wären) mit Gestalten nicht verwechselt, welche eine wirkliche Individualität und 
Originalität besitzen in einer geschichtlichen Reihenfolge. Im Falle des Proklos 
ist das Problem dies: Man darf nicht für einen großen Philosophen und Dichter 
einen Menschen halten, der nur ein mittelmäßiger philosophischer Professor und 
Versemacher war, und der, im größeren Teil der Fälle, nicht einmal die Ironie 
jener heiligen platonischen Texte spürte, die er fromm seinen Vorlesungen zu- 
grunde legte. 


(Autorisierte Übersetzung aus dem Italienischen von Thea Hoffmann.) 
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Bericht über die im Jahre 1930 erschienenen ifalienischen Arbeiten 
zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit 


Von 
Carlo Sganzini (Bern) 


Erste Hälfte: Mittelalter 


Es ist heute allgemein klar, daB eine Neuinterpretation von Augustins Werk 
erste Voraussetzung des notwendig gewordenen vorurteilslosen Eindringens in 
die Problematik der mittelalterlichen und — zu einem nicht geringen Teil — auch 
der neuzeitlichen Philosophie ist. Die GrôBe und Schwere der Aufgabe macht es 
verständlich, daß man einstweilen die Aufgabe beschränkt auf ein Sich-Heran- 
tasten an Einzelprobleme und -seiten des theologisch-philosophischen und psycho- 
logischen Denkens Augustins und Synthesen wagt — höchstens als vorläufige 
Einleitungen (so Gilson). 

A. Pincherle: Sant’Agostino d’Ippona, vescovo e teologo 
(Laterza, Bari) kommt über einen sehr zurückhaltenden Versuch, Klarheit in die 
Zusammenhänge zwischen Lebens- und Denkentwicklung zu bringen, nicht hin- 
aus. Das Werk — in seiner Art ausgezeichnet, der beste italienische Beitrag zur 
Jahrhundertfeier — zielt auf eine geistige Lebensgeschichte, stellt den Kirchen- 
vater in den Mittelpunkt und erhebt weder eigentlich philosophiegeschichtliche 
noch philosophisch-grundsätzliche Ansprüche. 

Augusto Guzzo: Agostino e il sistema della grazia (L’Erma, 
Torino) setzt in sehr versprechender Weise des Verfassers bekannte Abhandlung 
über die Frühschriften (Vallecchi, Firenze 1925) fort. Beide sind, wie übrigens 
schon die Darstellung Augustins in De Ruggieros ,,Filosofia del Cristianesimo“ 
(Laterza, Bari 1920), Zeugnis von der Fruchtbarkeit der frei gehandhabten neu- 
idealistischen Einstellung historischen Problemen gegentiber und ganz besonders 
hinsichtlich solcher Probleme, die Philosophiegeschichte und allgemeine 
Geistesgeschichte in gleicher Weise angehen. Das spezifisch-christliche 
(resp. jüdisch-christliche) Denken in den philosophiegeschichtlichen Zu- 
sammenhang eingeordnet zu haben, ist ein bleibendes großes Verdienst 
des italienischen Neuidealismus. (Neben De Ruggiero ist vor allem 
diesbezüglich Omodeo zu erwähnen.) — Guzzos Schriften wirken 
sympathisch durch ihre Freiheit von dem blickverengenden Horizont der 
Schule und durch das starke eigenpersönliche Gepräge. Sie zeugen von 
intensivster Einfühlung und sachlicher Hingabe. Augustins durchaus christ- 
liche Originalität gegenüber dem Neuplatonismus wird richtig betont. Das 
Christentum hat-vom Neuplatonismus Besitz genommen, es ist ihm durchaus nicht 
erlegen. Die Ersetzung der platonischen Ideenwelt und des Einen als Begriffs- 
prinzips durch den dreieinigen persönlichen Gott ist eine Wandlung von unerhör- 
ter Radikalitat. Im Einklang mit allen neueren Augustininterpretationen hebt 
G. mit Nachdruck die grundsätzliche Einheit und Konstanz augustinischen 
Denkens durch alle Phasen seines Schrifttums hervor. Das Guadenprinzip ist in 
den Schriften der Zeit von Cassiciacum implizite vorhanden. Es ist überhaupt 
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kein Sonderprinzip, vielmehr ein wesentliches Teilstück der zentralen Thematik 
augustinischen Denkens, wie sie die frühsten Schriften (Contra Academicos und 
De beata vita), in aller Deutlichkeit De magistro, formulieren (Das Thema: modus, 
convenientia, magister interior, später verbum). — Die gewaltige Auseinander- 
setzung mit Pelagius, Celsius, Julian von Eclanum, welche das besondere Thema 
der Guzzoschen Schrift ist, wird m. W. zum ersten Male richtig als eine solche 
zwischen konkretem (kritisch-dialektischem) und abstraktem (rationalistisch-natu- 
ralistischem) Denken dargestellt (S. 46, 91). So werden alle jene Auffassungen 
hinfällig, wonach A. nach einer antimanichäischen und indeterministischen 
Zwischenphase als doctor gratiae schließlich wieder einem Determinismus zuge- 
neigt und vergrabene manichäisch-dualistische Motive neu habe aufleben lassen. 
Guzzo ist sogar in recht geschickter und überzeugender Weise bemüht, der augu- 
stinischen Prädestinationslehre alles Anstößige, das sie oberflächlicher Ansicht 
bietet, zu nehmen, und seine Darstellung der Alterswerke A.’s, welche eine kri- 
tisch-systematische Behandlung des Problems in Aussicht stellt, faßt, ganz gegen 
eingebürgerte Meinungen, in der Formel eines radikalen ethischen Optimismus 
den Kerngehalt der Gnadenlehre zusammen. 

Mit einer Inbeziehungsetzung von A.’s Genesisdeutung (De genesi ad literam) 
zu modernen Entwicklungsproblemen beschäftigt sich P. L. Pera O. S. A. „La 
creazione simultanea e virtuale secondo Sant'Agostino“, 
Vol. Ilo (Libr. ed. Fiorentina, Firenze). Nach A. habe Gott zugleich mit der Ur- 
materie Keimursachen (rationes seminales) der aus ihr môglichen Gestaltungen 
geschaffen, die in bestimmten Größen- und Kraftverhältnissen bestehen. Der 
Gang der Entwicklung sei solcherart antizipiert, so allerdings, daß jederzeit über- 
natürliche Einwirkungen (z. B. bei der Entstehung des menschlichen Geistes) zu 
den in der Natur präformierten Ursachen, und in Einklang mit diesen, hinzu- 
kommen können. Der Deszendenzlehre wird somit A.’s „virtualismo genetico“ 
entgegengestellt. 

Beweis der Fruchtbarkeit der aktual-idealistischen Geistesrichtung in historisch- 
exegetischem Betracht sind zwei gründliche und höchst gewissenhafte Einzeldar- 
stellungen von Carmelo Ottaviani: Pietro Abelardo (La vita le 
opere il pensiero) und Guglielmo d’Auxerre (Biblioteca di Fi- 
losofia e Scienza, Nr. 11 u. 12). Abälard wird als nächste entscheidende 
Etappe seit Augustin in Richtung auf die, moderne und antike Philosophie scharf 
trennende, Subjektwendung hingestellt. Er hat als erster im universale eine in- 
stitutio hominum, eine menschlich-logische Kategorie gesehen, somit den Schritt 
vollzogen, der zur Begründung der Objektivität im Subjekt führen mußte (S. 131). 
In der Universalienfrage ist A. wenigstens nach seiner Endphase Konzeptualist, 
wenn damit gemeint ist, daß die Universalitat in Momenten und Ver- 
fahren logischer Natur besteht, also weder physisch noch sprachlich reali- 
siert wird. Insofern stimmt A.’s Lösung mit derjenigen des Aquinaten überein: 
die Universalität kommt weder der res zu (Wilhelm v. Champeaux) noch der vox 
(Roscellinus). Die mittelalterliche Philosophie gestaltet sich seit Aufkommen des 
Universalienstreites als Versuch, den Aristotelismus denkbar zu machen, ein Ver- 
such, der mit immanenter Notwendigkeit zu dessen Selbstauflösung führen mußte. 
In der Erkenntnisfrage (Abstraktionstheorie!) ist A. schon ganz Aristoteliker. 
Ihm fehlt nur noch eine präzise Auffassung des principium individuationis, ferner 
die Einsicht in die fundamentale Einheit des Wesens in Beziehung auf die Ma- 
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terie (genus) und auf die Form (differentia), sowie der Begriff der Spezies. In 
theologischer Hinsicht ist die Schrift rehabilitierende Apologie und Erweis von 
A.’s grundsatzlicher Orthodoxie. An seinem leidensvollen Lebensschicksal, den 
vielen Verdächtigungen und Verfolgungen soll seine ungezügelte Maßlosigkeit 
und reaktive Uberheblichkeit schuld sein. Wertvoll ist der Vollstandigkeit be- 
anspruchende bibliographische Anhang. — Guillaume d’Auxerre wird 
zunächst identifiziert als Guillelmus antissiodorensis, Verfasser einer im Mittel- 
alter hochgeschätzten Summa in quattuor libros sententiarum, Magister der Pa- 
riser Universität und Archidiakon von Beauvais, welche florebat doctrina et 
scriptis gegen 1189. Er soll den Anfang des berühmten Pariser Universitäts- 
streites, welcher die Rezeption des Aristotelismus einleitete, noch erlebt haben. 
Er präsidierte die von Papst Gregor IX. eingesetzte Kommission zur Prüfung der 
neuen aristotelischen Schriften. Das Problem der Beziehung zwischen Vernunft 
und Glauben versucht dieser Denker in eigenartiger Form zu bewältigen: der 
Sinn der ratio ist ein anderer, je nachdem natürliche oder übernatürliche Sach- 
verhalte in Frage stehen; korrelativ dazu werden zwei Arten des Glaubens unter- 
schieden: fides informis (Offenbarungsglauben) und fides formata (Anerkennung 
der ersten Wahrheit). So werden Vernünftigkeit und Übernatürlichkeit des 
Glaubens vereinbar; die fides formata hat einen rationalen Einschlag, die ratio 
(lumen naturale) einen Glaubenseinschlag (S. 49). Im Grunde steht er jedoch 
auf dem Boden des ,,credo ut intelligam‘ mit Verschärfung der das Verstehen 
stützenden Funktion des Glaubens (S. 51). Erkenntnis Gottes besitzt der Mensch 
nur „per creaturas“, wobei ,,creatura“ auch der Intellekt ist (imago expressissima 
dei). Deutlich ist hier die Rückverwandlung ins Statisch-intellektualistische der 
schon stark dynamischen Grundkategorien Augustins. Der Weg, der von Augu- 
stin zu Thomas führt, ist seiner Endstation nahe (Stationen: Augustin, Anselm, 
Hugo v. S. Viktor, Guillaume d’Auxerre, Thomas). Im Gottesbeweis steht 
G. d’A. unter dem vereinten Einfluß Anselms und der Viktoriner und so nach 
der Meinung des Verfassers am Rande des Pantheismus. Es fehlt der thomi- 
stische Begriff der species oder similitudo rei, der einzig um die Klippe des 
Pantheismus führt. G. d’A. ist ein typischer Spätepigone des mittelalterlichen 
Augustinismus. Aristoteles kennt er schon ziemlich volltändig, ohne davon in 
seiner Grundeinstellung berührt zu sein. Immerhin hat er so stark zu jener 
Problem- und Begriffsverwirrung beigetragen, aus der nur noch — und zwar 
vorübergehend — die bewußte systematische Rezeption des Aristoteles, d. h. der 
Thomismus, herausführen konnte. Die Schlußausführungen bringen anregende, 
wenn auch diskutable Ausblicke auf eine übergreifende Synthese, welche Patri- 
stik und Scholastik in scharfer Kennzeichnung voneinander, sowie von der antiken 
und der neuzeitlichen Philosophie, abheben und der letzteren Ursprünge und Sinn- 
richtung aufzeigen sollen. Unterstreichung verdient die durchweg richtige und 
wichtige Einsicht, daß die Scholastik durch das Universalienproblem die wurzel- 
hafte Denkunmöglichkeit der aristotelischen Erkenntnistheorie offenbar gemacht 
und so — fügen wir hinzu — die Selbstzersetzung der Philosophie als ontolo- 
gisches Problem herbeigeführt hat. 

Eine Stätte reger Erforschung mittelalterlichen Denkens auf neuschoiasti- 
scher Grundlage bildet die Katholische Universität Mailand. An 
ihr besteht ein eigener Lehrstuhl für mittelalterliche Philosophie. Ihr derzeitiger 
Inhaber Amato Masnovo bemüht sich, die Wege zu beleuchten, welche 
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von Guillaume d’Auvergne zu dem Aquinaten fübren. (Da Guglielmo 
d’Auvergne a S. Tommaso d’A. Vol. I. Guglielmo d’Au- 
vergne e l’ascesa verso Dio; Milano S. E. „Vita e Pensiero“.) Der 
vorliegende I. Teil versucht G. d’A. als bedeutsame über Guillaume d’Auxerre 
und Abälard wesentlich hinausführende Zwischenstufe zu erweisen hinsichtlich 
der sich innerhalb der Krise des Augustinismus vorbereitenden und in Thomas 
ihren Höhepunkt erreichenden Wende. G. d’A. war Bischof von Paris während 
der entscheidenden Universitätskrisis (seit 1228). Ihm ist das erste Auftreten 
der Dominikaner als Theologielehrer an der Pariser Universität zu verdanken. 
Tieferer Grund des Streites war die in jenem Zeitpunkt unabweisliche offizielle 
Stellungnahme zu dem bereits de facto eingedrungenen und von seinen nicht 
christlichen Kommentatoren begleiteten Aristoteles. Die Dominikaner kamen als 
Behüter des Alten hinein, wurden aber bald Träger des gereiften und geklärten 
Neuen. Konservativ ist übrigens auch die Haltung der ersten Franziskaner. 
(A. v. Hales 1231—1238 auch in Paris.) Die gegen die neuen Eindringlinge 
aufgerichtete Wehr blieb faktisch wirkungslos. Zwischen 1252—1255 findet ein 
wahrer Einbruch (irruzione) aristotelischer Schriften bei den Artisten und Phi- 
losophen aller Nationen in Paris statt. 1255 geschah die erste offizielle Regle- 
mentierung. Etwas über ein Jahrhundert später (1366) dekretierte Papst Urban V. 
die obligatorische Lektüre der aristotelischen Schriften als Vorbedingung für die 
Erwerbung der philosophischen venia legendi. — „G. d’A. sympathisiert mit der 
alten Richtung und hält Fühlung mit der neuen, ohne dabei die Haltung zu ver- 
lieren.“ So kennzeichnet Verf. dessen historische Rolle ihrer taktischen Seite 
nach. Mit seinem Tode (1249) fiel der Hauptdamm weg, und die offizielle Rezeption 
des Aristoteles konnte vonstatten gehen. — G. d’A.’s Hauptwerk ,,magisterium 
divinale“ ist dessen Summa theologica; philosophisch wichtige Abschnitte darin: 
De Trinitate, De Universo, De Anima. De Trinitate gibt den Gottesbeweis, 
worin G. d’A. merklich über Anselms Ontologismus hinausgeht. Er arbeitet mit 
dem aller Ontologie — im weitesten Sinne von Plato her — inneliegenden kate- 
gorialen Unterschied von ens quod dicitur substantialiter und ens quod dicitur 
participatione und erweist den Widersinn, der darin liegen würde, alle entia als 
entia secundum participationem aufzufassen. Die Argumente sind die ewig typi- 
schen (in der heutigen Grundlagentheorie der Mathematik und Logistik wieder 
wesentlich gewordenen) des in sich zurückführenden Kreislaufes und der unend- 
lich offenen Reihe. ,,Necesse est ut de quodam dicatur secundum essentiam ut 
finiatur intentio et intellectus ipsius.“ Nichts kann gesetzt (als ens anerkannt) 
werden, ohne das ens schlechthin, d. h. Gott zu setzen. Eine Tatsachenfeststel- 
lung (wir würden sagen: faktische Individuierung) und das principium rationis 
sufficientis, d. h. die Voraussetzung der Intelligibilität, sind einzig Basis solchen 
Beweisverfahiens. Baumgartner, Schindele, Grünwald, Bäumker irrten, indem sie 
d’A. im Lichte von Anselms ontologischem Beweis sahen. 

G. d’A. bewegt sich ferner in Richtung auf Überwindung des extremen Rea- 
lismus. Das principium individuationis setzt er nicht in die Akzidentien, sondern 
in die Substanz, die sich als solche individuiert. Das macht eine Wirklichsetzung 
der universalia menschlichen Intellekts im Transzendenten überflüssig; bedingt 
vielmehr ihre Verwurzelung in einer individuellen (göttlichen) Realität. Die Ak- 
zidentien können für uns Erkennungsmerkmale, nicht aber konstituierende Prin- 
zipien des Individuellen sein. G. d’A. ist typischer Vertreter des gemäßigten Rea- 
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lismus, insofern er zu den Universalien im menschlichen Intellekt Realitatsent- 
sprechungen hinsichtlich des Gehalts, nicht aber hinsichtlich der Modalitat an- 
nimmt. Ganz diesseits des Aquinaten, d. h. entschieden Antiaristoteliker, bleibt 
G. d'A. in der Auffassung der Beziehungen Leib—Seele (Verwerfung der sub- 
stantiellen Einheit). Im extremen Realismus wittert er die Gefahr von Pan- 
theismus und Panpsychismus. Das universale ante rem ist ihm Gott als das Ver- 
bum. Das universale post rem erfahrt eine Deutung, die allen Innatismus und 
allen Intuitionismus ausschließt. Überwunden sind da die Einschläge von Inna- 
tismus, die dessen Zeitgenosse Alex. von Hales noch aufweist. Hier findet Verf. 
den Hauptschritt zu Thomas hin. Der Aufstieg zu Gott geht fiir den Menschen, 
wie er jetzt ist, einzig durch die Sinne und die intellektuelle Verarbeitung der 
Sinnesgegebenheiten. Insofern ist G. d’A. frei von den eklektischen Tendenzen 
jener Ubergangszeit. Verf. macht G. d’A. zum Haupturheber einer bedeutsamen 
grundsatzlichen Wandlung, darin bestehend, daB an die Stelle des anselminischen 
„id quo majus cogitari nequit‘ oder „summum bonum“ das ,,ens per essentiam“ 
oder ,,ens per se necesse esse“ tritt, d. h. die berühmte, tatachlich ungeheuer 
folgenschwere (nach einer Richtung, an die der Verf. kaum denkt) Bestimmung 
des Absoluten als identische Einheit von Essenz und Esse = Existenz. In dieser 
Bestimmung, die der Formel nach auf Exodos C. IV (,,Ego sum qui sum“) zu- 
rückgeht, liegt tatsächlich so etwas wie ein Angelpunkt der gesamten abendlän- 
dischen Denkrichtung. Die darin liegenden Beziehungen zur Mystik scheint Verf. 
zu ahnen. Er stellt Eckhart in dieser Hinsicht als Fortsetzer des d’A. dar, dessen 
Frommigkeit einen starken Hang zur Mystik bekundet. Vermittler sind in diesem 
Betracht höchst wahrscheinlich Moses Maimonides, Gabirol, Avicebron. Mai- 
monides bietet bereits die Angleichung — unter Berufung auf Exodos — zwischen 
Gott als Identität von Essenz und Existenz und Gott als ens necessarium. — Die 
von hier aus zentrale Frage nach den Beziehungen zwischen notwendigem und 
kontigentem (geschaffenem) Sein wird im Sinne des Ausschlusses aller phanthe- 
istischen Auslegungen bewältigt. Sein kommt der Kreatur nur analogisch zu. 
Alles Sein der Kreatur ist unmittelbar (formaliter und efficienter) von Gott. Das 
Sein (die Existenz) kommt der Essenz in logischer Hinsicht akzidentell zu, 
nicht physisch (Avicenna). Darin wiederum äußert sich die Tendenz zur Mystik. 
Das Sein, das mit der Essentia der kreatürlichen Dinge nicht zusammenfällt, ist 
das göttliche Sein. Jedoch (Omnes) ,,ipsum purum et nudum esse appetunt“. 
Gottes Sein wirkt unmittelbar als Ursache kratürlichen Seins, geht aber als 
solches nie konstitutiv in dieses letztere ein. Kein Pantheismus also, aber den- 
noch eine fur den Theologen bedenkliche Position. Thomas rückt von ihr eni- 
schieden ab, sowie hinsichtlich der Gesamtauffassung der Beziehungen Gott 
—Kreatur. Er wandelt Avicennas Stellung um durch die psychologische Lehre 
von der substantiellen Vereinigung. An Augustins Stelle tritt schon bei G. d’A. 
Boethius. Das war die Dämmerung des Augustinismus. Boethius und daneben 
Johannes Damascenus, welch letzterer auch im Übergang vom 12. zum 13. Jahr- 
hundert am Horizont der Scholastik aufsteigt, sind dem d’A. Schutz gegen 
die Gefahren der jüdischen und arabischen Beeinflussung. — Die Darstellung des 
Systems und damit der Aufweis der positiven und negativen Beziehungen zutn 
System des Aquinaten werden dem II. Band vorbehalten. Im vorliegenden 
I. Teil geht Verf. noch auf die Frage nach dem Ursprung der Prinzipien (Gründe 
neuer Erkenntnis) ein und exemplifiziert d’A.s Beantwortung an dem einen Fall 
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des Kausalgesetzes. Die konkrete kausale Verknüpfung kann weder Ergebnis 
unmittelbarer Beobachtung noch von Begriffsanalyse sein. Der Verstand, durch 
das Reale veranlaBt, liefert von sich aus die Verknüpfung; nicht aber, wie bei 
Hume, auf Grund von Erfahrung (Assoziation), sondern kraft der Wesensverfas- 
sung des Erkenntnissubjektes. Also synthetisches Urteil a priori (allerdings als 
habitus, mos); apriori-Synthese, die bewirkt ist unter GotteseinfluB, d. h. kraft 
konstituierender Elemente, die ihren Wert von Gott beziehen. Weder Intuitionis- 
mus noch Innatismus, nach dem Verf.: Gottes Wirksamkeit beschrankt sich auf 
die Bildung des habitus, instinctus oder mos. — Da wieder ein Punkt, gegen den 
sich Thomas richten wird, insofern ihm die Prinzipien unmittelbar aus dem Felde 
der Objekte durch Analyse entquellen. Verf. möchte eine unmittelbare Beein- 
flussung Humes durch G. d’A. (habitus — habit; mos = custom) für erweisbar 
halten (Aufenthalt H.s in La Flèche von 1734— 1737; Gespräche mit den dortigen 
Jesuiten über das Wunder). Es könnte sich höchstens um die Terminologie han- 
deln. H.s Stellung zum Kausalproblem ist folgerichtiger notwendiger Schritt in 
der Entfaltung einer mit dem modernen Empirismus von Anfang an einsetzenden 
Richtungnahme. Die Parallelisierung der zwei Folgebeziehungen (Guillaume 
d’Auvergne— Thomas; Hume— Kant) läßt sich nicht ernst nehmen; wie denn des 
Verfs. Beurteilung von Kants Tat, ihre Herabsetzung im Vergleich mit der tho- 
mistischen, „im analytischen Apriorismus gipfelnden, Aristoteles selbst überbie- 
tenden Reaktion“ nur die Horizontenge solcher Betrachtung kundtut. 

Die in d’A. latente, im Aquinaten einen Bund mit dem radikalen Intellek- 
tualismus eingehende Mystik kommt reif und extrem zum Durchbruch in Eckhart. 
Galvano della Volpe will in seiner Abhandlung: Il misticismo di mae- 
stro Eckhart (Bologna, Licinio Cappelli) den ersten Versuch einer Dar- 
stellung der Gesamtentwicklung Eckhartschen Denkens von den quaestiones der 
Pariser Zeit bis zum opus tripartitum und den Traktaten und Sermonen, welche 
die endgültige Reifephase in E.s Aktivität bedeuten, unternehmen. Verf. berück- 
sichtigt gleicherweise die deutschen und die lateinischen Schriften und glaubt so 
einen vollkommenen durchgängigen Einklang zwischen dem Theologen und dem 
Mystiker erweisen zu können. Er lehnt Karrers Theorie (Meister Eckhart, 
München 1926) von der Orthodoxie E.s strikte ab. Dem eigentlichen Thema 
geht vorher eine sehr verdienstliche und hilfreiche Übersicht über die historischen 
Voraussetzungen der E.schen Mystik von Plotin über Proklos, Augustin, Boe- 
thius, Pseudodionysios, Bernhard von Clairvaux, die Viktoriner, Bonaventura, 
De unitate liber des Gundissalvi, Liber de caussis, liber XXIV philosophorum. 

Die Schrift bezeugt gründliche Beherrschung des Themas und Vertrautheit 
mit der im Flusse befindlichen Eckhartforschung’), Sie zeigt aber auch deutlich, 
daß die überlieferten Kategorien denkgeschichtlicher Betrachtung, also auch die 
in der neu- oder konkretidealistischen Einstellung beschlossenen, solchen Erschei- 


1) Verf. scheint die besondere Wichtigkcit des Johanneskommentars, auf Grund 
dessen Dempf in E. den Metaphysiker vom Mystiker scharf zu trennen Veranlassung 
findet, nicht eingesehen zu haben. (Siehe Metaphysik des Mittelalters von Alois 
Dempf in „Handbuch der Philosophie“ 1930.) Della Volpes Ansicht (S. 113), das ver- 
öffentlicht Vorliegende genüge, um ein abgeschlossenes Bild von E’s Lehre zu ent- 
werfen („weil Mystiker sich gerne wiederholen und in jeder Zeile ihr ganzes Denken 
in nuce liefern“), würde Dempf jedenfalls nicht teilen. 
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nungen wie Augustin, Eckhart u. 4. nicht ganz gewachsen sind. Nicht recht faß- 
bar sind von diesen aus gerade die bestimmenden Züge E.schen Denkens, welche 
philosophiegeschichtlich und grundsätzlich-philosophisch in der Tat von ungeheu- 
rer Bedeutung sind (,deus formaliter non est ens“ und ,,intelligere est altius 
quam esse et est alterius conditionis‘; „species non est ens“; ferner increabilitas 
der arca spiritualis, Koinzidenz von Gott und Mensch im intelligere, Sinn des 
Eckhartschen Intellektprimates, scheinbarer Widerspruch zwischen dem „forma- 
liter non est ens‘ und dem Leitsatz der Hauptschriften: „esse est deus“). Auch 
der Aufweis eines für E. kennzeichnenden inneren Zwiespalts zwischen Trans- 
zendenz und Immanenz?) hilft recht wenig zum Verständnis des bleibenden 
Kernsinnes von E.s Akosmismus (vom Verf. gut als eine Art mystischen Eleatis- 
mus gekennzeichnet). Der wesensmäßige Zusammenhang von „esse“, „unus“ und 
„intellectus“ gehört eben zu jenen Grundkategorien, für deren Verwertung zwecks 
genügender Aufhellung historischer Gestaltungen und Wandlungen die Zeit reif 
ist. Verf. führt die Analyse gerade bis zu jenem äußersten Punkt, wo die üb- 
lichen Kategorien versagen. Das ist auch der Fall hinsichtlich von E.s Bestim- 
mung des „esse dei“ zugleich als reine abstrakte Einheit und als „esse commune", 
d. h. als abstrakt allgemeines, hypostasiertes Sein. Dasselbe gilt für alle Teil- 
fragen. Noch offensichtlicher werden diese Unzulänglichkeiten in den Betrach- 
tungen zur Ethik und Psychologie E.s. (Rolle des Fünkleins; die Werke Hinder- 
nis, selbst die guten — ein ungeheuer tiefsinniger Gedanke, der aber durchaus 
nicht Quietismus bedeuten muß). Die Formel für das Endziel von E.s Askese: 
Vernichtung des Bewußtseins durch dessen Auflösung in Selbtbewußtsein, das 
gleich Gottes Selbstbewußtsein ist, muß schon von dem aktual-idealistischen Bei- 
klang gereinigt werden, soll sie ihrem begründeten Sinne nach begriffen werden. 
Verf. faßt sein Schlußergebnis zusammen in der Bestimmung, daß E.s Mystik im 
Kern nicht christlich, vielmehr neuplatonisch ist. Stärkste Verwandtschaft hat 
sie in christlichem Betracht verhältnismäßig mit der Mystik des Pseudoareopa- 
giten. Ihr allernächster historischer Anverwandter soll Proklos sein. Durchaus 
neu soll der ausgeprägt immanentistische Zug sein. Richtig ist auf alle Fälle, 
daß E. ein wichtiges Glied ist in jener sich auf den Neuplatonismus, später auf 
den Urplatonismus stützenden Wandlung, welche durch Spätmittelalter (Cusanus) 
und Renaissance zur Auslösung der Grundthemata neuzeitlichen Denkens geführt 
hat. Verf. verfolgt nur die einästige Weiterwirkung E.s durch Cusanus über die 
Deutsche Theologie zu Luthers Reformation. Theologisch erklärt er E.s 
Position für radikal heterodox. E.s Rechtfertigungsversuche sind danach Zeichen 
eines der Genialität des Denkers nicht gewachsenen Charakters. Dem Denker 
werden fruchtbarste Folgewirkungen zuerkannt. E.s ,,folgenreicher Realismus 
kontrastiert günstig gegen den sterilen Nominalismus und Fideismus Occams“. — 
Ob und wie der größte mittelalterliche Dichter, in dem die christlich-mittel- 
alterliche Ontologie zum gewaltigsten kosmischen Epos, das je geschaffen, wurde, 
selbst zur Geschichte dieser Denkhaltung gehöre, ist eine noch lange nicht ge- 
nügend geklärte Frage. Mit Dantes Philosophie beschäftigt sich Bruno Nardi 
inSaggi di filosofia dantesca (bei S. A. E. Dante Alighieri). Die 
Schrift vereinigt eine Reihe von Beiträgen an Zeitschriften, die z. T. vor länge- 
Ba LE Ne 
?) Richtiger als zu sagen: E. macht das Göttliche der Kreatur immanent, wäre 
m. E.: E. macht die Kreatur sich selbst transzendent. 
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rer Zeit erschienen sind. Es mag von Interesse sein, die Behauptung eines stär- 
keren neuplatonischen als scholastisch-aristotelischen Einschlages. Albert soll 
viel eher als Thomas Dantes Gewährsmann sein. Erwähnenswert sind ferner die 
recht plausible Beeinflussung durch den liber de caussis, die vermutlichen Be- 
ziehungen zu dem Arzt Pietro d’Abano, zur Astronomie des (für echt gehalte- 
nen) Alpetragius. Verdienstlich sind die Versuche einer Genesis der Lehre vom 
Empyreum*) und des Mythus vom Eden. Am wertvollsten sind wohl die Ab- 
schnitte, welche Dantes politisches Denken behandeln. Verf. verficht die Thesis, 
wonach der Dichter, hierin scharf von Thomas und der Scholastik abriickend, 
einen Linienzug des lateinischen Averroismus fortsetzend, und die politische Lehre 
des Marsilio da Padova vorwegnehmend, in der Idee einer Gleichordnung von 
Papst und Kaiser historisch den ersten Ansatz im Sinne einer Autonomisierung 
der natürlichen Vernunft bedeute. (Begründung durch die Schrift „De 
Monarchia“.) 

Dem Problem der Kunst in Thomas von Aquino geht nach, den Ansatz in 
dessen Musikästhetik nehmend, Nelson Sella in Estetica musicale in 
S. T. d’A. (L’Erma, Torino, anscheinend eine Dissertation), ohne irgendwie Be- 
langreiches an den Tag zu fördern. 


Zeitschriften: 


Giornale critico della filosofia italiana (bei Bestetti e Tumminelli, 
Milano-Roma): 

Edilio Chisiotti (S. 113) referiert über den Materiebegriff bei 
Duns Scotus, dessen Verhältnis zu Thomas er neu zu bestimmen sucht; 
und zwar im Sinne einer Abschwächung des Gegensatzes. Scotus bean- 
sprucht für die Materie einen gewissen Grad von Aktualität. Er ist 
tatsächlich ein bedeutsames Glied in dem für die Entstehung der neu- 
zeitlichen Denkhaltungen maßgebenden, vom Christentum eingeleiteten, ra- 
dikalen Bedeutungswandel am antik-ontologischen Materiebegriff, dessen End- 
ergebnis die in naturtheoretischer Hinsicht grundlegende Identifizierung von Ma- 
terie und Form gewesen ist. Diese Zusammenhänge scheint Verf. noch nicht zu 
sehen. — Giuseppe Saitta versucht (S. 257 u. 421) im Beitrag: Il carattere 
delia filosofia tomistica eine Wesensbestimmung des Thomismus, die 
eine Verteidigung der Freiheit philosophischen Denkens und Zurückweisung der 
Ansprüche der philosophia perennis sein will. Dem thomistischen Denken wird 
Originalität und Fruchtbarkeit abgesprochen; es sei nur kirchengeschichtlich und 
apologetisch zu verstehen; als Denken ist die thomistische Philosophie ein Ringen 
um Probleme, die sie von vornherein unlösbar macht. Es schwankt, des unver- 
söhnlichen Gegensatzes nicht bewußt, zwischen Aristotelismus und dem augusti- 
nisch umgeformten Neuplatonismus, daher zwischen Empirismus und Innatismus, 
nur im einen sich selbst treu, im radikalen Passivismus, d. h. in der Leugnung 
aller geistigen Spontaneität im Menschen. Der Aufsatz (der 1931 seine Fort- 
setzung finden wird) scheint mir, wegen der scharf polemischen Haltung, mehr 


3) Empyreum = Feuersphäre — äußerste, selbst unbewegte Himmelssphäre. 
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Gegenwartsbezogenheit als historisch aufhellende Bedeutung zu haben. Er ist 
aufschluBreiches Symptom der jetzigen geistig-politischen Lage Italiens, die ge- 
kennzeichnet ist durch das überaus scharfe Gegensatz-Feindschafts-Verhältnis 
zwischen Aktualidealismus und Neuscholastik. — C. Ottaviano veröffentlicht als 
inedita ein Fragment der Theologia christiana Abälards (S. 326) und eine com- 
pilatio ex dictis Thomae (S. 392). 

Logos (Napoli, bei Francesco Perrella): 

M. Giorgiantonio (S. 220): La dottrina della volonta in 
J. Duns Scotus. Bericht an den V. internationalen KongreB für Philosophie. 
Neapel 1924. — M. Fontana veröffentlicht die „Glosse magistri Gil- 
berti (Gilbert de la Porrée) super Psalterium‘“ (S. 283). 


Bericht über die 1925—1930 
in polnischer Sprache erschienenen oder von Polen verfaßten 
Schriften zur gesamten Geschichte der Philosophie 


Von 
W. Lutostawski (Wilno) und Janina Suchorzewska (Krakau) 


I. Allgemeines 


Die Geschichte der Philosophie in Polen hat im Lauf der letzten Jahre sehr 
wenige Forscher beschaftigt; abgesehen von den Arbeiten von K. Michalski, Birken- 
majer, Krokiewicz, Chmaj und Siwek haben wir meistens nur Abhandlungen im 
Przeglad filozoficzny, der in Warschau erscheint, und in dem in Krakau her- 
ausgegebenen Kwartalnik filozoficzny zu verzeichnen. Seit 1919 wurden in 
rascher Folge vier polnische Universitaten neubegriindet: in Poznan, Warschau, Lub- 
lin, Wilno; und alle Krafte derjenigen Polen, die sich mit Philosophie beschaftigen, 
wurden dazu verwendet, die vielen neuen Lehrstühle zu besetzen. Die Lehrtatig- 
keit war den meisten neu und nahm sie sehr in Anspruch, so daB wenig Zeit für 
wissenschaftliche Forschung blieb. Außerdem hat in Polen die Logik, die Psy- 
chologie und die Philosophie der Geschichte mehr Interesse erweckt, als die Ge- 
schichte der Philosophie, wie man aus dem Abschnitt tber die polnische Philo- 
sophie (S. 299—334) im 5. Bande der 12. Auflage von Ueberwegs ,Grund- 
riB der Geschichte der Philosophie“ (Berlin, Mittler, 1928) er- 
sehen kann. Die ganze Philosophie der Polen, abgesehen von den Vertretern der 
deutschen Schulen in Polen, ist eine Philosophie der Tat, hauptsachlich auf die 
Deutung der Weltgeschichte und der Bestimmung der Menschheit gerichtet, was 
eigentlich die rein historische Forschung so gut wie ausschließt. Die meisten 
polnischen Philosophen vermeinten, der Menschheit neue Wege zu weisen, im 
Gegensatz zu der bisherigen Gedankenentwicklung. Was der polnische Geist über 
die Geschichte der Philosophie zu sagen hat, wurde am vortrefflichsten von 
Mickiewicz in seinen Vorlesungen am Collége de France (Mai 1843) ausgedriickt 
und bleibt auch heute wahr. Das erklart auch, warum die Polen bisher an der 
internationalen Erforschung der Geschichte der Philosophie nur in sehr geringem 
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MaBe mitgearbeitet haben, und warum die vereinzelten Arbeiten auf diesem Ge- 
biete kaum eine große internationale Bedeutung beanspruchen können. 

Der hier folgende erste Bericht ist unter den ungünstigsten Bedingungen zu- 
stande gekommen. W. Lutostawski wurde von Prof. Stein aufgefordert, ihn zu 
bearbeiten, als er gerade mit seiner „Theory of personality“ beschäftigt 
war, einer Ergänzung des 1930 von der Cambridge University Press 
herausgegebenen Werkes „The Knowledge of Reality“. Deswegen 
mußte W. L. eine Mitarbeiterschaft suchen, und er bat Frau Janina Suchorzewska 
in Krakau, die Materialien zu diesem Bericht zu sammeln. Frau J. S. sandte ihre 
Bearbeitung erst Mitte April, und W. L. hatte nur zwei Wochen für die einheit- 
liche Redaktion des Berichtes nach den ihm bekannten Anforderungen des Archivs. 
Dabei war eine persönliche Verständigung der Mitarbeiter ausgeschlossen, und 
die ganze Verantwortlichkeit für die Redaktion des Berichtes fällt auf W. L., 
während Frau J. S. das Verdienst hat, sehr ausführliche Materialien und Be- 
sprechungen geliefert zu haben. 

Zunächst sind einige Schriften zur Theorie und Methode der Philo- 


sophiegeschichte zu erwähnen. 
Wincenty Lutoslawski: „The Knowledge of Reality“, Cambridge, 
at the University Press, 1930. — Dieses Werk enthält eine Klassifikation der 


Weltanschauungen, mit Berücksichtigung der wichtigsten Denker, wodurch der 
Verfasser seinen Lesern eine gedrängte Darstellung der ganzen Geschichte der 
Philosophie liefert. Ein ausführlicher Index am Ende des Buches erlaubt, die Er- 
wähnungen der einzelnen Philosophen leicht aufzufinden. Die Weltanschauungen 
sind eingeteilt in Materialismus, Idealismus, Pantheismus, Spiritualismus, Mysti- 
zismus und Messianimus. Der Verfasser sucht den logischen Zusammenhang 
zwischen den einzelnen Weltanschauungen in ihrer historischen Folge zu erklären, 
so daß jede als eine Stufe in der allgemeinen Erkenntnis der Wirklichkeit er- 
scheint. So ist ihm der Pantheismus die natürliche Synthese von Materialismus 
und Idealismus. Der Spiritualismus tritt auf als christliche Reaktion gegen den 
heidnischen Pantheismus, der auch — im Gegensatz zum modernen Pluralismus — 
als Monismus bezeichnet werden kann. Der Mystizismus erscheint als die Ver- 
söhnung von Pantheismus und Spiritualismus. Eigenartig ist die Herleitung des 
Messianismus aus dem allgemeineren Standpunkt des Mystizismus in seiner An- 
wendung auf das soziale und nationale Leben. Der Verfasser beschäftigt sich am 
ausführlichsten mit dem Materialismus, den er für die bisher am meisten verbrei- 
tete Weltanschauung hält. — 

L. Chmaj: „Kryzys we wspölczesnej historji filozofji“ 
(„Die Krisis in der zeitgenössischen Philosophie-Geschichtsschreibung). — Kwart. 
filozof. VIII, 1930. — Der Verfasser bespricht verschiedene Standpunkte, von denen 
aus man Geschichte der Philosophie treiben kann. Man kann sie als Geschichte 
der Schulen und Irrtümer behandeln, was zum Skeptizismus führt und zur Ver- 
wertung der ganzen bisherigen Philosophie, um eine ganz neue Richtung zu be- 
gründen. Das ist der Standpunkt der Warschauer Schule, in der hauptsächlich 
Lukasiewicz und Kotarbinski sich ausgesprochen haben. Aber man kann in der 
Geschichte auch eine einheitliche Entwicklung suchen, wie es Hegel verlangt. Der 
Verfasser teilt die Historiker der Philosophie in zwei Lager. Die einen rechnen 
die Geschichte der Philosophie nicht zu den philosophischen Wissenschaften, son- 
dern halten sie für einen Teil der allgemeinen Weltgeschichte. Die andern, wie 
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Boutroux und Delbos, halten die Geschichte der Philosophie für eine philoso- 
phische Disziplin und suchen das Gemeinsame der verschiedenen Richtungen, die 
allesamt als eine Verwirklichung des Weltgeistes angesehen werden kônnen. Der 
Verfasser glaubt, daB eine solche Geschichte der Philosophie zur Psychologie oder 
Soziologie gehôren würde. Er folgt Bréhier in der Anschauung, daB die Ge- 
schichte der Philosophie die Kontinuitat der Gedanken in der geistigen Lebens- 
entwicklung der einzelnen Denker nachzuweisen habe. Er beruft sich auf Robert 
Reininger (,Geschichte der Philosophie als philosophi- 
sche Wissenschaft, Wien 1928), der die verschiedenen bisherigen Rich- 
tungen als eine Vorbereitung der eigentlich philosophischen Geschichte der Philo- 
sophie ansieht. Die Aufgabe ware, die Probleme und ihre typischen Losungen zu 
formulieren und zu klassifizieren. Chmaj führt Cousins Einteilung der Welt- 
anschauungen an, in Sensualismus, Idealismus, Skeptizismus und Mystizismus, 
und meint, daB sich nicht alle Anschauungen in ein solches Schema unterbringen 
lassen. Er verlangt die objektive Darstellung der Weltansicht jedes Denkers und 
die psychologische Untersuchung des Ursprungs und der Veränderungen dieser 
Ansicht. Dies wird uns dazu führen, das Wesen jeder Philosophie in ihrer Be- 
ziehung zum Leben des Denkers zu erkennen. Es gibt in jedem Lebenslauf 
grundlegende geistige Erfahrungen, von denen die Gestalt einer Weltansicht ab- 
hangt. Der Verfasser zitiert solche Erfahrungen aus dem Leben von Augustinus, 
Nicolaus von Cusa, Cartesius, Pascal, Kant, Mill, James und Mach. Er zeigt die 
erlôsende Macht gewisser äuBerer Einfliisse bei Cartesius, Locke, Hobbes und 
Kant, betont aber, daß äußere Einflüsse allein nicht hinreichen, um das Entstehen 
einer Weltanschauung zu erklären. Der Zusammenhang zwischen den einzelnen 
Philosophen folgt schon aus der sprachlichen Notwendigkeit, die einen jeden 
zwingt, die Terminologie seiner Vorgänger entweder zu benutzen oder zu ver- 
bessern. So nimmt Cartesius zum Ausgangspunkt den scholastischen Begriff der 
Substanz, den er aber in eigener Weise modifiziert. Die Geschichte der Philo- 
sophie, wenn sie auf dem aliseitigen Verständnis der einzelnen Denker beruht, 
wird zur Geschichte der menschlichen Erfahrung, die immer aufs neue den Sinn 
des Lebens und der Wirklichkeit entdeckt. 

Die obige Abhandlung würde wohl verdienen, ins Deutsche übersetzt zu 
werden, da sie viele deutsche Schriftsteller kritisch berücksichtigt und mit beson- 
derer Tiefe das Wesen der Geschichte der Philosophie zu ergründen versucht, in 
einer Weise, die für die Forscher aller Länder interessant sein dürfte. 


Allgemeine Bearbeitungen der Geschichte der Philosophie sind von 
mehreren Schriftstellern in den letzten Jahren in Polen versucht worden. 

Ignacy MySlicki: Historja filozofji, tom I: filozofja ludöw pier- 
wotnych i narodöw starozytnych, Warszawa 1930. Dies ist der erste Band einer 
dreibändigen Geschichte der Philosophie. Darin werden auf 213 Seiten von einem 
sehr einseitigen positivistischen Standpunkt die angeblichen Ansichten der Kelten, 
Phönizier, Azteken, Germanen, Ägypter, Babylonier, Israeliten, Perser, Hindus, 
Chinesen und Japanesen erwähnt; dann sind die griechischen Philosophen kurz 
dargestellt, wobei der Verfasser die Tendenz bekennt, seine Leser vom Vorurteil 
des Animismus und Spiritualismus zu befreien, was ihm kaum gelingen wird. 
Wissenschaftlich hat eine solche Darstellung wohl kaum irgendeine Bedeutung, 
und sie entspricht auch nicht den Anforderungen, die man an ein Lehrbuch für 
Studenten stellen darf. 
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Grundverschieden davon ist das folgende Handbuch, das von einem verdien- 
ten Lehrer verfaßt wurde. W. Gasiorowski: „Historja filozofji.“ — 
Sandomierz 1928, 405 S. — Der Verfasser bestimmt diese Geschichte der Philo- 
sophie fiir die Jugend und stellt mit ausgezeichneter Klarheit die Lehren und das 
Leben der größten Denker dar. In der Einleitung gibt er eine eigene Klassifika- 
tion der Weltanschauungen nach metaphysischen und ethischen Gesichtspunkten. 
Die orientalische Philosophie wird auf wenige Seiten beschränkt, dann kommt die 
griechische, mittelalterliche und neue Philosophie. Die Klarheit und Sachlichkeit 
des Vortrags macht dies Lehrbuch zu einem Muster für alle, die sich die Auf- 
gabe stellen, das Wesentliche aus der Geschichte der Philosophie allgemein zu- 
gänglich zu machen. Der Verfasser verrät keine einseitige Tendenz, und beflei- 
Bigt sich, den Zusammenhang in der weltgeschichtlichen Entwicklung der Philo- 
sophie objektiv darzulegen. 

W. Tatarkiewiez: „Historja filozofji.“ — Lwöw, Ossolineum, zwei 
Bände, 1931. — Dieses Lehrbuch behandelt übersichtlich das Leben und die Leh- 
ren der Philosophen, mit Angabe der einzelnen Schriften und der Beziehungen 
jedes Philosophen zu seiner Zeit. Jedes Kapitel enthält auch bibliographische 
Angaben, besonders über polnische Arbeiten, so daß dies Buch auch ausländischen 
Forschern die Orientierung über polnische Beiträge zur Geschichte der Philoso- 
phie ermöglicht und so eine internationale Bedeutung erlangt. Auch die polnische 
Philosophie der einzelnen Perioden ist berücksichtigt. Die Philosophen des 
XIX. Jahrhunderts hat der Verf. geteilt in Maximalisten und Minimalisten, wo- 
bei Positivisten und Empiriker, selbst Pragmatisten als Minimalisten bezeichnet 
werden, da sie ihr Wissen auf ein Minimum beschränken. Zu den Maximalisten 
gehören nach dem Verf. Philosophen wie Husserl, Scheler, Driesch, Brentano, 


Liebmann, Eucken u. a. — Tatarkiewicz gehörte der Marburger Schule an. 
W. Heinrich: ,Zarys historji filozofji.“ — Warszawa, Bd. I, 
1925; Bd. II, 1930. — Diese zwei Teile des ersten Bandes einer zweibändigen 


Geschichte der Philosophie behandeln das Altertum und das Mittelalter. Der Ver- 
fasser ist Schüler von Avenarius und Professor der Philosophie an der Universi- 
tät in Krakau. Er ist auch der Herausgeber der philosophischen Vierteljahrs- 
schrift Kwartalnik filozoficzny, die in Krakau erscheint. Der Ver- 
fasser betont die Kontinuität der Gedankenentwicklung und sucht die Probleme 
objektiv zu fassen mit sehr beschränkter Berücksichtigung der Persönlichkeit der 
Philosophen. — 

Außerdem sind einige polnische Übersetzungen in andern Sprachen 
verfaßter Handbücher der Geschichte der Philosophie erschienen. Hier ist vor 
allem zu erwähnen die „Geschichte der Philosophie“ von F. Klimke, 
aus dem Lateinischen von Zbroja übersetzt und 1929 in Krakau in zwei Bän- 
den erschienen. — 

Eine polnische Übersetzung der „Geschichte der Philosophie“ 
von Stökl und Weingärtner ist 1930 in 3. Auflage in Krakau erschienen, be- 
arbeitet von Fr. Kwiatkowski S. J. Die erste Auflage dieser Übersetzung ist 
1927 erschienen und war rasch vergriffen. Das Buch enthält auch: eine Bear- 
beitung der Geschichte der polnischen Philosophie (pp. 549—622) durch den 
Übersetzer. — ng 

Wi. Szylkarski: „Rzut oka na rozwöj spekulacji ontolo- 
gicznej“ (Eine Übersicht der Entwicklung der ontologischen Spekulation), 
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Kwart. filozof., 1925. — Dies ist ein Versuch, die ganze Entwicklung der reinen 
Ontologie, vom Altertum bis auf die Neuzeit, zusammenzufassen. Der Verf. be- 
spricht die Ontologie vieler Denker, von Parmenides und Plato bis zu Spinoza, 
Hegel, Gioberti und Bäumker. Es drängt sich hier das französische Sprichwort 
auf „qui trop embrasse, mal étreint‘. Der Gegenstand würde ein vielbandiges 
Werk verlangen und kann schwerlich in einer kurzen Abhandlung erledigt werden, 
zumal da unter diesen Umständen eine gründliche Quellenkenntnis der besproche- 
nen Philosophen ziemlich unwahrscheinlich ist. 


II. Philosophie des Altertums 


Bron. Daniee: „Sokrates w Swietle starozytno$ci, a no- 
wozytnej nauki“ (Sokrates im Licht des Altertums und der modernen 
Wissenschaft). — Przeglad Filozof. XXX, 1927—28. — Der Verfasser vergleicht 
die Zeugnisse von Plato, Xenophon, Aristophanes, Antisthenes und die Urteile 
der Stoiker, Epikuräer und der christlichen Schriftsteller bis zu den neuesten 
Zeiten. — 

Adam Zöltowski: ,0 Parmenidesie Platona“, Przegl. Filoz. XXX, 
1927. — Der Verfasser ist der Ansicht, der Parmenides nähere sich dem Geist der 
Neuzeit mehr als irgendein anderes Werk Platos. Er findet darin eine Antizi- 
pation des kantischen Begriffes des Dinges an sich. Die Einwände gegen die 
Ideenlehre sind von Plato als Trugschlüsse gemeint; dennoch bedeutet der Par- 
menides eine Reform der Platonischen Logik, da hier die Ideen als in der Seele 
enthalten betrachtet werden. Der Verfasser betont Platos Gewißheit hinsichtlich 
der Möglichkeit eines unfehlbaren Wissens. 

Stanistaw Lisiecki: „Teorja Platona o prabycie duszy ludz- 
kiej i jej krytyka‘ (Platos Theorie von dem Ursein der menschlichen 
Seele und die Kritik derselben). Bulletin de l’Académie 1926. — Der Verf. sucht 
die Platonische Präexistenzlehre zu erklären und zu beurteilen. Er hält die 
Reinkarnation der Seele in menschlichen Lebensläufen für zulässig, aber nicht die 
Rückkehr zu Tierformen. 

Tadeusz Sinko: „De Platonis vita Apuleiana“. — Bulletin de 
l’Acad. 1928. — Der Verf. sucht die Quellen des Apulejus zu erforschen. 

Benedykt Woyezyski: ,Rozw6j pogladu Platona na dusze“ 
(Die Entwicklung der Platonischen Seelenlehre). Przeglad filoz. XXXII, 1929. 
— Der Verf. zeigt die chronologische Entwicklung der Platonischen Ansichten, 
indem er die Dialoge in ihrer Aufeinanderfolge, nach Lutostawskis „Plato’s 
Logic“ darstellt. Er zeigt, daß im Symp., Phädo, Staat und Phädrus die Seelen 
den Ideen untergeordnet waren, was den eigentlichen Idealismus kennzeichnet. 
Mit dem Theätet beginnt eine neue Phase, die im Parmenides, Sophistes, Politicus 
und Philebus sich fortsetzt, und im Timäus und den Gesetzen zum Abschluß 
kommt. Hier wird die Seele als die wichtigste Wirklichkeit neben Gott erkannt. 

Ein ganz ausgezeichneter Beitrag des vorzeitig verstorbenen jungen For- 
schers, der den Spiritualismus der letzten Lebensjahre Platons klar erkannte und 
darlegte. — 

Von allgemeinerer Bedeutung ist: Paul Siwek: „La psychophysique 
humaine d’après Aristote“, préface de M. Jacques Chevalier, 
Paris, Felix Alcan, 1930, N u. 210 S. — Dieses bedeutende Werk ist das Ergeb- 
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nis zehnjähriger Studien in England, Frankreich und Italien. Es geht über den 
Titel weit hinaus; der Verfasser stellt nicht nur die Grundansichten von Aristo- 
teles mit voller Berücksichtigung der einschlägigen Literatur dar, sondern er be- 
handelt auch — in einem SchluBkapitel — das Verhältnis zwischen den Weltan- 
schauungen des Materialismus und Spiritualismus im Hinblick auf Aristoteles. — 
Die Darstellung ist bemerkenswert klar und sachgemäB, mit vielen Hinweisen auf 
die Quellen und auf die Aristoteles-Forschung. Das Problem der Kausalität 
zwischen Leib und Seele hat den Verfasser bereits in einem andern, weiter unten 
zu besprechenden Werk (iiber Spinoza) beschaftigt. Der Verfasser findet in 
Aristoteles die Lösung der Schwierigkeiten, die ihm bei Spinoza auffielen. Der 
Verfasser betrachtet den Begriff der Potentialität bei Aristoteles als die Grund- 
lage einer Hierarchie der Formen und der Überwindung des radikalen Dualismus. 
Die wesentliche Einheit des menschlichen Wesens beruht bei Aristoteles auf dem 
Willen, und dies führt ihn zu einer Weltanschauung, die der Verfasser dem mate- 
rialistischen Monismus des Spinoza entgegensetzt. 

Das Werk von Siwek verdient von allen, die sich mit Aristoteles beschäftigen, 
berücksichtigt zu werden. Es ist eine gründliche Untersuchung, unternommen 
mit ausgedehnten Kenntnissen und einem tiefen Verständnis für Aristoteles. 

Adam Krokiewiez: ,Nauka Epikura“ (Die Lehre des Epikur). Kra- 
köw, Polska Akad. Umiejetuosci, 1929. — Dies ist eine ausführliche Darstellung 
der Epikureischen Lehre, besonders der Logik der Physik und der Ethik. Der 
Verf. gibt auch eine Biographie des Philosophen, und sucht den Zusammenhang 
zwischen den Erlebnissen des Denkers und seinen Lehren. Er erklärt den späte- 
ren Verfall der epikureischen Schule in origineller Weise. — Von demselben Ver- 
fasser ist eine Abhandlung über die Theologie des Epikur erschienen. 
Er verteidigt den Philosophen gegen den Vorwurf des Atheismus. Die Unzerstör- 
barkeit der Götter ist von einer andern Art als die Unzerstörbarkeit der Atome. 

Adam Krokiewiez: „‚Arkesila os“. — Kwartalnik filozoficzny VI, Krakau 
1928. — Der Verf. gibt uns sowohl die Erkenntnislehre wie auch die Ethik des 
berühmten Akademikers, indem er hauptsächlich Sextus Empiricus folgt. Er kommt 
zum Schluß, daß Arkesilaos seinen Ruhm persönlichen Eigenschaften verdankte, 
aber keine neuen Gedanken brachte. — 

Adam Krokiewiez: „Karneades“. — Kwart. filozof., 1929. — Der Verf. 
erläutert, was von Karneades bekannt ist; besonders betrachtet er seine Polemik 
gegen die Stoiker und die Beziehung des Karneades zu Epikur. — 

Adam Krokiewiez: ,Sextus Empiricus. — Kwart. Filozoficzny, 1930. 
— Der Verf. stellt zusammen, was sich über diesen Schriftsteller ermitteln läßt. 
Er hält Sextus nicht für einen schöpferischen Philosophen, aber gesteht ihm 
scharfe Beobachtungsgabe und große Erudition zu. Seine Bedeutung bestand in der 
Verteidigung der individuellen Freiheit und der persönlichen Würde des Menschen, 
in der Betonung des Verantwortungsgefühls und Selbstbestimmungsrechts. — 

Edward Krakowski: „Une philosophie de l’amour et de la 
beauté. L’esthetique de Plotin et son influence.“ Paris, Boc- 
card, 1929 (272 pp.). — In diesem französischen Buch behandelt der Verf. die 
ästhetische Theorie Plotins und ihre Wirkung auf die spätere Philosophie, beson- 
ders in Frankreich, wo Maine de Biran, Ravaisson und Bergson von Plotin be- 
einflußt wurden. Er sieht in der Ästhetik den Hauptinhalt der Plotinschen Phi- 


losophie. — 
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Henryk Elzenberg: „Lukrecjusz i religja materjalizmu. 
Przegl. wspölczesny XX, 1927. — Dieser Aufsatz über Lucretius ist ein Versuch, 
die typische Bedeutung des Dichters als Vertreter einer immer wiederkehrenden 
Weltanschauung hervorzuheben. Er betont, daB diese Weltanschauung gewisse 
Menschen völlig befriedigt, und erwägt, wie und warum dies möglich ist. Eine 
gewisse Seelengröße sieht der Verf. in dem römischen Dichter, der die Natur 
über alles ehrt und schätzt, mit Unterdrückung aller persönlichen Gefühle. — 


III. Philosophie des Mittelalters 


A. Wasik: ,0 Sebastjanie Petrycym“. Kraköw 1929. — Ein aus- 
führliches Werk über die Wirkung von Aristoteles in Polen. Es sind bisher nur 
zwei Teile erschienen. — 

Stan. Kot: „Michal Twarög i Jan Schilling“. Kraköw, Rozpr. 
Akad. Umiej. 1926. — Diese zwei bedeutenden Scholastiker des XV. Jahrh. lehrten 
in Krakau. — 

W. Tatarkiewiez: „Materjaly do dziej6w nauczania na Lit- 
wie“. (Materialien zur Geschichte der Bildung in Litauen.) Kraköw, Rozpr. Akad. 
Umiej. 1926. — Diese Abhandlung berücksichtigt 475 Handschriften aus dem 
17., 18. und 19. Jahrh., die in der Universitätsbibliothek in Wilno von dem Verf. 
geordnet wurden. 

Alex. Birkenmajer: „Traktat o Vitellonie“. Krak. Akad. Umiej. 
1926. — Die Arbeit bezieht sich auf die Schrift „De natura daemonum“ 
(18. Jahrh.)!). — 

Konstanty Michalski: ,Zachodnie prady filozoficzne w XIV 
w. i stopniowy ich wplyw w Srodkowej i wschodniej Eu- 
ropie“. (Westliche philosophische Strömungen im 14. Jahrhundert und ihr all- 
mahlicher EinfluB in Mittel- und Osteuropa.) Przegl. filoz. 1928. — Diese und 
mehrere andere Abhandlungen des hochverdienten Verfassers, die in der Zeit- 
schrift Przeglad filozoficzny 1928—1930 erschienen sind, beleuchten die mittel- 
alterliche Philosophie. Dazu gehört auch „Odrodzenie nominalizmu 
XIV w.“ in Kwart. Filoz. IV, 1926 und ,My$1franciszkafiskaijej 
wpiyw na Dantego“, in Przegl. wspölczesny VI, 1927. 

Der Verfasser betont die Vielheit und Mannigfaltigkeit der Probleme, welche 
die Denker dieser Epoche beschäftigten. Er berücksichtigt viele Handschriften 
der Bibliotheken in Oxford, Cambridge und Krakau. 

Konstanty Michalski: ,W ptyw Averroesa i Aleksandra Afro- 
dizjasza w psychologji XIV w“. Bullet. de l’Acad. 1928. — Der 
Verf. behandelt eine Handschrift der Krakauer Universitatsbibliothek, die den 
Einfluß von Averroés zeigt. 

K. Michalski: ,Zagadnienie woli w XIV w“. Bullet. Acad. 1927. 
— Der Verf. bespricht hier einige Theorien des Willens im 14. Jahrh. — 

K. Michalski: ,Walka o dusze w Oxfordzie i Paryzu“. (Der 
Kampf um die Seele in Oxford und Paris.) Przegl. Filoz. XXXIII, 1930. — 
Dies ist ein Vortrag auf dem 7. internationalen Kongreß für Philosophie in Ox- 
ford 1930. Zur Darstellung gelangt hier die Polemik über das im Titel angezeigte 
eee he I ET 


1) Andere Forschungen Birkenmajers werden im nächsten Jahresbericht be- 
sprochen werden. 
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Problem in dem Oxford und Paris des 14. Jahrhunderts. Es handelte sich um 
die Ansichten von Averroes und Alexander von Aphrodisias. — Uber die zahl- 
reichen Arbeiten von K. Michalski hat W. Tatarkiewiez einen Aufsatz veröffent- 
licht im Przegl. Filoz. XXX, 1927. Er hebt die Bedeutung und Originalität dieser 
Forschungen hervor. — 

Witold Rubezyiiski: „Mateusz z Krakowa, Rationale operum 
divinorum. Kraköw Akad. Umiej. 1930. — Dies ist die Edierung der Theo- 
dizee des berühmten Lehrers Mateusz von Krakau, der im 14. Jahrhundert die 
philosophischen Studien an der Universität in Krakau organisierte, nachdem er in 
Prag und Heidelberg gelehrt hatte. Seine Handschriften sind zerstreut in Prag, 
Nürnberg, Danzig, Pelplin, Augsburg, Cues, Königsberg, Wien, München, Gießen, 
Utrecht und Warschau. Vier Handschriften sind noch erhalten in Krakau. Der 
Herausgeber hat dem Text eine ausführliche Einleitung in lateinischer Sprache 
vorangeschickt. Er zeigt den Einfluß von Augustinus auf Mateusz, der die Frei- 
heit des Willens gegen Jean de Mirecourt und andere Zeitgenossen verteidigte. 
Der Herausgeber hält für möglich, daß Leibniz viel dem Mateusz verdankt, be- 
sonders die Bezeichnung dieser Welt als der bestmöglichen. Die Verbreitung der 
Handschriften dieses Werkes macht es wahrscheinlich, daß Leibniz sie kannte, 
Für die beste Handschrift hält der Herausgeber die in Danzig zwischen 1391 und 
1394 hergestellte, die er seiner Herausgabe zugrunde legt. Eine besondere Ab- 
handlung widmet der Herausgeber der Filiation dieser Handschriften. 

Marjan Heitzman: „Jana Wyclifa traktat De universali- 
bus“. Kraköw, Rozpr. Akad. Umiej. 1926. — Ein Band des von der Krakauer Aka- 
demie herausgegebenen Archivs für Geschichte der Philosophie in Polen. Der Verf. 
untersucht den Einfluß von Wyclifs Anschauungen auf die Universitäten in Prag 
und Krakau. In Krakau wurden diese Anschauungen von Andreas Galka ver- 
treten; er wurde aber von dem Kardinal Olesnicki gezwungen, Krakau zu 
verlassen. 

Marjan Heitzman: ,Mikotaj Hill, studjum z historji filo- 
zofji atomistycznej w Anglji na przelomie XVI i XVII 
wieku. (Nicholas Hill, ein Beitrag zur atomistischen Philosophie in England 
um 1600.) Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Heinricha. Krakow 1926. — Eine 
Untersuchung des wenig bekannten englischen Atomisten Hill, dessen Hauptwerk 
1601 erschien. 


IV. Philosophie der Neuzeit 


M. Heitzman: „Istota renesansu“. (Das Wesen der Renaissance.) 
Kwart. Filoz., 1930, S. 58—79. — Der Verf. vergleicht die verschiedenen Defini- 
tionen der Renaissance. Seine eigene Anschauung beruht auf einer Klassifikation 
der philosophischen Strömungen jener Zeit. Er behauptet, daß im 15. und 
16. Jahrhundert ein gewisses Gleichgewicht zwischen Metaphysik und Empirismus 
herrschte. — 

Bogum. Jasinowski: „Charakter filozofji wtoskiej i jej 
wpiyw na filozofje nowozytna. (Der Charakter der italienischen 
Philosophie und ihr Einfluß auf die Philosophie der Neuzeit.) — Warszawa, Tow. 
Naukowe, 1930. — Der Verf. sieht nationale Merkmale in der modernen Philo- 
sophie. Für Italien ist der Einfluß des klassischen Altertums nicht allein maß- 
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gebend. Die italienische Metaphysik kennzeichnet eine mystische Tendenz, die 
sich in Ficino, Pico della Mirandola, F. Patrizzi, A. Caesalpinus, Cardano, Telesio 
und Giordano Bruno kundgibt. Man sieht an ihnen, daB der Mystizismus keines- 
wegs die Naturerkenntnis ausschlieBt; besonders wenn diese Naturerkenntnis auf 
Mathematik gegriindet ist. Viele Mystiker haben mathematisches Genie. Die 
italienische Metaphysik der Renaissance ist eine spiritualistische Naturphilo- 
sophie, welche die Einheit des Mannigfaltigen sucht. Diese Einheit wurde in der 
innerlichen Versöhnung von Kunst und Wissenschaft, Gefühl und Vernunft er- 
langt — eine Versöhnung, die wir auch in der modernen italienischen Philosophie 
bei Gioberti, Rosmini, Mamiani, Ferri finden. 

B. Kieszkowski: ,G. Pico della Mirandola” — Przegl. Filoz. 
XXXIII, 1930. — Der Verf. gibt eine Biographie des groBen Humanisten, mit 
Hinsicht auf das Wesen der Zeit, in der er lebte. Er charakterisiert die verschie- 
denen Richtungen, die Pico beeinfluBten, wobei Marsilio Ficino und Savonarola 
besonders hervorgehoben werden. Ein zweiter Teil der Arbeit enthalt die philo- 
sophischen Ansichten von Pico, besonders seine Kosmologie und seine Psychologie, 
sowie auch seine Ethik und Epistemologie. Verf. halt fir Picos Grundansicht die 
Auffassung Gottes als Schôpfer und des Menschen als Abbild Gottes. Er bezeich- 
net die Weltanschauung von Pico als dogmatisch, scholastisch, spiritualistisch 
und mystisch. Der Verfasser hat sich so eingehend mit Pico und den eventuellen 
Quellen seiner Philosophie beschäftigt, daB seine Abhandlung eine ganz besondere 
Anerkennung verdient, und es ware zu wünschen, daB der Verfasser seine Aus- 
führungen einem weiteren Leserkreis zuganglich machte. — 

Julja Dickstein Wielezynska: „Pojecie nieskonczonoSci u 
Giordano Bruno“. (Der Begriff der Unendlichkeit bei Giordano Bruno.) 
Przegl. filoz., XX XI, 1928. — Die Verfasserin gibt hier ihren allgemeinen Ein- 
druck von den Schriften des Giordano Bruno. Sie sucht einige Gegensätze zu er- 
klären und zu versôhnen. Sie unterscheidet drei Phasen in der Entwicklung des 
Denkers: die neuplatonische bis 1585, dann die pantheistisch-monistische, und 
schlieBlich die spiritualistisch monadologische Periode. 

Z. Lubienski: „Hobbes’ Philosophy and its historical 
background“. Journ. of philos. Studies, vol. V, no. 18, p. 176—190. — Der 
Verf. zeigt die Beziehung Hobbes’ zu seiner Zeit, und gibt einen AbriB von 
Hobbes’ Ethik, die auf seinem Materialismus beruht. Dabei wird das Gefiihl der 
Furcht hervorgehoben, das bei Hobbes eine groBe Rolle spielt. Er unterscheidet 
zwei Arten der Furcht, wovon die eine auf der Voraussicht einer Gefahr, die 
andere auf der Pflicht der Selbstverteidigung gegen ein Ubel beruht. Die Staats- 
theorie von Hobbes gründet sich auf den gegenseitigen Pflichten der Regierenden 
und Regierten. Der Verf. betont bei Hobbes die Tendenz, die Ethik von der Reli- 
gion unabhängig zu machen, und sie auf Psychologie zu stützen. Er schreibt 
Hobbes einen großen Einfluß zu auf Spinoza, Leibniz, Helvetius, Holbach, 
Rousseau, Diderot und die Enzyklopädisten, auch auf Berkeley, Comte, Nietzsche. 
selbst auf Bossuet und Kant. — 

_ Zbigniew Eubieñski: ,Religja i Ko$ciôt w systemie filozo- 
fare znym Hobbesa. (Religion und Kirche bei Hobbes.) Przegl. filoz., 
XXXI, 1928. — Der Verfasser gibt einen AbriB des Lebens von Hobbes, und ent- 
wickelt seine Ansichten über das Verhältnis von Glauben und Wissen, sowie seine 
personliche Beziehung zur Religion. Der Zweck der Religion ist nach Hobbes die 
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Erziehung der Biirger zum Gehorsam gegeniiber dem Staate. Hobbes definiert 
im Leviathan die Religion als Furcht vor unsichtbaren Mächten, die entweder er- 
dacht wurden, oder auf Grund von Erzahlungen vorgestellt wurden und vom Staat 
öffentlich anerkannt sind. Wenn sie nicht anerkannt sind, dann wird die Religion 
zum Aberglauben; wenn sie aber so sind, wie wir sie vorstellen, zur wahren Reli- 
gion. In dieser unterscheidet Hobbes Glauben und Kultus. Der Glaube kann 
entweder auf vernünftiger Erwägung oder auf Autorität beruhen. Der Glaube ist 
eine übernatürliche Gnade Gottes, erweckt durch das Vertrauen zu gewissen Per- 
sonen. Weil einzelne irren können, empfiehlt Hobbes die Autorität des Staates 
sowohl für das anzunehmende Dogma als auch für das Ritual. Hobbes leugnet die 
Unsterblichkeit der Seele, nimmt aber die Auferstehung der Leiber im Reiche 
Gottes auf Erden für die Auserwählten an. Die Unwürdigen werden außer dem 
Reiche Gottes stehen und unter schlechten Regierungen leben, auch nochmaligem 
Tode unterliegen und so kollektiv die ewige Verdammnis erleiden. Die Bedingung 
der Teilnahme am Reiche Gottes ist Gehorsam gegenüber den Staatsgesetzen. 
Gott als Vater wurde von Moses vertreten, als Sohn von Christus und als Heili- 
ger Geist von den Aposteln und ihren Nachfolgern. Hobbes wurde 1668 zum 
Widerruf dieser Auffassung gezwungen. Der Verfasser verteidigt Hobbes gegen 
den Vorwurf des Atheismus, der ihm oft gemacht wurde. Hobbes verlangte Tole- 
ranz für alle christlichen Bekenntnisse, insofern als sie darin übereinstimmen, das 
sie Jesus als Christus anerkennen. Der Verfasser hebt auch die furchtlose Auf- 
richtigkeit von Hobbes in allen seinen Aussagen hervor. 

M. Heitzman: „Geneza filozofji Bacona“ Kraköw, Kwart. 
filozof. 1928 u. 1929. — Der Verf. sucht die philosophische Entwicklung des eng- 
lischen Denkers aufzuweisen. Bacon verlangt die sich steigernde Verallgemeine- 
rung und die Prüfung der jedesmal erzielten Regeln. Verf. unterscheidet in den 
Schriften Bacons neben der älteren Gedankenfolge eine neuere, aristotelische. 
Anfangs hatte er ein gewisses System angenommen, welches er später fallen ließ. 
An dessen Stelle nahm er Elemente eines anderen Systems an, war aber nicht im- 
stande, sie zu assimilieren. — 

B. Güntzberg: „David Hume i teorja umowy spolecznej“. 
Kwart. filozof. V—VI. — Der Verf. behandelt die Stellung von Hume gegenüber 
der Idee des sozialen Vertrages. Er behauptet, daß Humes Anschauungen zwi- 
schen Anerkennung und Verwerfung dieser Theorie schwankten. Er unterscheidet 
in dieser Theorie zwei Motive: das rationalistische und das voluntaristische. Mit 
Hobbes und Locke erreichte der Voluntarismus seinen Höhepunkt. Hume ver- 
mochte die Notwendigkeiten der Geschichte mit der Anerkennung der mensch- 
lichen Freiheit im geschichtlichen Prozeß zu verbinden. Der Verf. sieht zwischen 
der Kritik des Sozialvertrages in seiner voluntaristischen Form und der Unter- 
scheidung des „natural real“ und ,,voluntary convention“ keinen Widerspruch. In 
der Geschichte des Menschengeschlechts verbinden sich zwei Elemente: das, was 
uns die Natur gibt; und das, was sie, indem wir uns über sie erheben, umformt. 
Das rationale Motiv wird zum realen Faktor des geschichtlichen Prozesses, als 
Bewußtsein der den Menschen leitenden Interessen. Dieses Interessenbewußtsein 
als lebendige und schöpferische Quelle unserer Erlebnisse trat an die Stelle der 
abstrakten Idee des Sozialvertrages. Hume versuchte aus dem Flusse des ge- 
schichtlichen Prozesses die Selbständigkeit der vernünftigen menschlichen Ini- 
tiative hervorzuheben. Deshalb sollte Hume nicht bloß als Kritiker der Theorie 
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des Sozialvertrags angesehen werden, sondern auch als einer, der sie in eigener 
Weise ausbaute. 

W. Tatarkiewiez: ,0 niektörych postaciach racjonalizmu 
XVII i XVIII w“. (Über einige Formen des Rationalismus im 17. und 18. Jahr- 
hundert.) Przegl. Filoz. 1928. — Der Verf. unterscheidet den Rationalismus vom Em- 
pirismus in bezug auf Methode, Ursprung, Wesen und Entstehung der Erkenntnis. 
Der Rationalismus wurde auch Nativismus, Intellektualismus und Apriorismus ge- 
nannt. Die Möglichkeit einer von der Erfahrung unabhängigen Erkenntnis wurde 
von den Griechen durch Anamnesis, im Urchristentum durch übernatürliche Illu- 
mination, in der Neuzeit durch die Identität des Wesens der Dinge und des Intel- 
lekts, bei Kant durch die Abhängigkeit der Dinge vom Intellekt erklärt. Im 17. 
und 18. Jahrhundert nahm der Rationalismus die Wesensgleichheit der Dinge und 
des Intellekts an, woraus die logische Natur der Dinge folgte, die dem Empiris- 
mus fremd ist. In bezug auf die Methode unterscheidet der Verf. den diskursiven 
vom intuitiven Rationalismus (Leibniz und Cartesius). Die Vernunft kann als 
menschlich oder als göttlich aufgefaßt werden. Der naturalistische Rationalismus 
vereinigt sich mit dem Empirismus in der Bekämpfung des Mystizismus — wäh- 
rend der idealistische Rationalismus im Verein mit dem Mystizismus den Empiris- 
mus bekämpft, was die Aufklärungsphilosophie des 18. Jahrhunderts kennzeichnet. 

Ludwik Chmaj: „‚Rozwöj filozoficzny Kartezjusza“, Krakow, 
Spraw. Akad. Umiej. 1930. — Der Verf. behandelt ausführlich die Philosophie von 
Cartesius in diesem Werke und in einer Reihe von Abhandlungen, die 1928—29 
in der Zeitschrift Kwartalnik filozoficzny und im Przegl. Filoz. 

. erschienen sind; erstlich: ,Kartezjusz i jego filozofja w Swietle 
ostatnich badan“ (Cartesius und seine Philosophie im Licht der letzten For- 
schungen). Kwartaln. filoz. VI. — Sodann: ,Zagadnienie trzech faz w 
rozwoju filozoficznym Kartezjusza“ (Das Problem der drei 
Phasen in der philosophischen Entwicklung des Cartesius). Przegl. Filozof. XXX. 
— Der Verfasser bespricht die verschiedenen Urteile über die Aufrichtigkeit des 
Philosophen und findet in der Cartesianischen Philosophie den Ausdruck der 
Spannung, die sich aus den einander entgegengesetzten Stimmungen der Zeit er- 
gibt, einerseits dem religiösen Glauben und andrerseits dem Indifferentismus. 

Die geistige Entwicklung des Philosophen wird mit voller Berücksichtigung 
der Literatur vom Verf. dargestellt. Der Verf. sieht den Hauptzweck des Den- 
kers in der Klarheit und Deutlichkeit der Gedanken und in der Beherrschung der 
Natur; er findet aber auch, bei Cartesius, eine aufrichtige Anerkennung der Autori- 
tät der Kirche, die seine Lebensarbeit nach der Verurteilung von Galilei beeinflußte. 

St. Czajkowski: „Intuicja twörcza filozofji Descartes’a i 
znaczenie pojecia Boga w jego teorji poznania“ (Die schöp- 
ferische Intuition in der Philosophie von Cartesius und die Bedeutung der Idee 
Gottes in seiner Erkenntnistheorie); Przeglad filoz. X XXIII, 1930. — Der Verf. 
sieht den Ursprung der Philosophie von Cartesius in der eigentümlichen geistigen 
Erfahrung, die in den Bruchstücken unter dem Titel Olympica beschrieben 
wurde. Danach fand Cartesius die Grundlagen seines Systems in einem Augen- 
blick von schöpferischer Begeisterung am 10. November 1619, der mit der ähn- 
lichen Erfahrung von Pascal — am 23. November 1654 — vom Verf. verglichen 
wird. Für Cartesius ist Gott das wichtigste Zentrum aller Interessen, selbst in 
seiner Methodologie und Erkenntnistheorie, für welche die veracitas 


W. Lutostawski u. J. Suchorzewska, Polnische Arbeiten (1925—1930) 321 


divina maBgebend ist. Der Verf. zitiert einen Brief von Cartesius an Miss 
Newcastle vom Jahre 1646, worin er die Intuition als passive Aufnahme der Er- 
leuchtung Gottes bezeichnet. Nach Cartesius kônnen wir die Wirklichkeit wie sie 
ist nur begreifen, weil Gott uns nicht betriigt. Das System von Cartesius beruht 
auf gôttlicher Illumination. 

Aleksander Lukiewiez: „O niektörych zatozeniach etyki 
S pinozy (Über gewisse Grundlagen von Spinozas Ethik). Kwartal. Filoz. III, 
1926. — Der Verf. sucht zu beweisen, daß, wenn Spinoza keinen Unterschied 
zwischen menschlichem und gôttlichem Denken zuließe, das göttliche Denken be- 
schränkt sein müßte, was zu einem Widerspruch führt, der nur gelöst werden 
kann, wenn wir dasjenige Denken, das wir in menschlicher Erfahrung kennen, 
Gott absprechen. 

Paul Siwek: ,L’ame et le corps d'après Spinoza“, Paris, 
Alcan 1930, 202 S. — Dies ist ein ausführliches Werk, in dem der Verf. die Be- 
ziehung zwischen Leib und Seele bei Spinoza darstellt, und den Spinozismus einer 
eingehenden Kritik unterwirft. Er vergleicht Spinoza mit den modernen Bekennern 
des psychologischen Parallelismus und zeigt, daB Spinoza konsequent zum Mate- 
rialismus drangt und keine geistige Freiheit der Seele zulaBt. Die Durchführung 
dieser Ansicht ist klar und überzeugend, und fuBt auf einer ausgedehnten Kennt- 
nis der einschlagigen Literatur, so daB jeder künftige Spinozaforscher Siwek wird 
beriicksichtigen mtissen. Man sieht aber, daB die lange und eingehende Beschaf- 
tigung mit Spinoza die eigene Freiheit des Verfassers gelahmt hat, da er auf 
S. 203 mehr als vierzig Druckfehler zugesteht, und somit zugibt, daB er gegen- 
uber der mechanischen Kausalitat, welche solche Fehler verursacht, nicht fahig 
war, seinen persônlichen Willen durchzusetzen. Die vom Verfasser bemerkten 
und zugestandenen Druckfehler sind nicht die einzigen, welche diese so wertvolle 
Arbeit entstellen. Es ist merkwürdig, daB die Neigung, Druckfehler stehen zu 
lassen, die pantheistischen Schriftsteller ganz allgemein kennzeichnet, wie man 
besonders an den in Indien gedruckten englischen Werken sehen kann. Hier aber 
bemerken wir, daB selbst ein Gegner des Pantheismus durch die langjahrige Be- 
schaftigung mit Spinoza dazu gebracht wurde, einer pantheistischen Schwache zu 
unterliegen. Davon abgesehen ist das Werk sehr wertvoll, und der Verfasser 
verdient die hôchste Anerkennung. i 

Whodzimierz Szylkarski: ,Nauka Spinozy o Bogu“ (Die Gotteslehre 
Spinozas). Przegl. filoz. 1927. — Dies ist eine Kritik der Weltanschauung von 
Spinoza, in der der Verfasser logische Fehler und Inkonsequenzen nachzu- 
weisen sucht. 

A. Zöltowski: ,0 Leibniz’a teorji poznania“ (Über Leibniz’ 
Erkenntnistheorie). Przegl. filoz. 1928. — Der Verf. halt Locke für den Urheber 
der kritischen Philosophie und behandelt die Polemik dieses Denkers mit Leibniz. Er 
erklärt, da8 Leibniz nicht die Ideen für angeboren hielt, sondern nur deren Keime. 

Zygmunt Sehmeidler: ,Zagadnienie poznania u Leibniz’a“ 
(Das Erkenntnisproblem bei Leibniz). Kwart. filoz. 1928. — Der Verf. bezeich- 
net Leibniz als Nominalisten, da er den Satz ,,singularia sunt realia“ anerkennt; 
aber auch als Realisten, da er den Begriffen eine Art von Sein, das auf Moglich- 
keit beruht, zuspricht. 

Mit der Frage der Herkunft der Erkenntnis führt der Verf. den Begriff des 
erkennenden Subjekts ein. Er nimmt an, daB Leibniz den ganzen Inhalt unserer 
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Erkenntnis für angeboren hielt. Erkenntnis ist vor allem die Erkenntnis des eige- 
nen Ich. Die AuBenwelt aber erkennen wir durch Erfahrung. Den scheinbaren 
Widerspruch beseitigt Leibniz durch seinen Begriff der Erfahrung, die nach ihm 
unklare Vernunfterkenntnis ist. Die Objektivitat unserer Vorstellungen ist 
durch den allgemeinen Zusammenhang aller Dinge verbiirgt, also durch ein rein 
logisches Prinzip. Leibniz beseitigt den Widerspruch zwischen Rationalismus 
und Empirismus, Realismus und Nominalismus, und erbaut aus scheinbar wider- 
spruchsvollen Elementen ein harmonisches System, dessen Wesen der Verf. als 
Panlogismus bezeichnet. 

B. Jasinowski: ,Jednosé mySli twörczef w filozofji Leib- 
niza“ (Die Einheit des schöpferischen Gedankens bei Leibniz). Przegl. filoz. 
1929. — Der Verfasser bietet hier eine methodologische Einleitung zu seiner Dar- 
stellung von Leibniz. Er verlangt bei solchen Darstellungen die logische Einheit 
und die psychologische Vollständigkeit. Man soll das Wirkliche von dem Wesent- 
lichen einer Anschauung unterscheiden. Der Wirklichkeit werden wir gerecht 
durch die treue Wiedergabe der psychologischen Erfahrungen, aus denen die 
Weltanschauung eines Denkers hervorging. Aber das Wesentliche in jeder Welt- 
anschauung ist die ideale logische Einheit der einzelnen Erkenntnisse, abge- 
sehen von ihrer Entstehungsweise. Um die innere Welt eines Denkers zu er- 
fassen, müssen wir sein Hauptinteresse entdecken. Die Einheit der Auf- 
fassung eines Denkers verlangt die logische Konsequenz, die durch den 
Vergleich seiner Aussagen nachzuweisen ist. Dabei bemerkt der Verfasser 
die Notwendigkeit gewisser Gegensätze, die sich aus den Unterschieden 
zwischen Metaphysik, Erkenntnistheorie und Logik ergeben. Man wird meist 
nicht alle Ansichten eines Denkers aus wenigen Grundthesen herleiten können. 
Dagegen kann man die Einheit der einzelnen Teile einer Philosophie begründen. 
In jeder Philosophie stecken nach dem Verfasser gewisse Antinomien, die nicht immer 
klar hervortreten. Die psychologische Erforschung des Ursprungs der Ideen ist 
nicht maßgebend für die logische Erfassung des Wesens einer Weltansicht. 

Der Verfasser versucht, die formalen Prinzipien aller Weltanschauungen her- 
auszuarbeiten, einerseits für die historische Darstellung der wirklichen Gedanken- 
entwicklung eines jeden Denkers, andrerseits für die logische Zusammenfassung 
des wesentlichen Inhalts dieser Gedanken. Er verlangt die Feststellung der still- 
schweigenden Voraussetzungen, auf denen die geistige Entwicklung jedes Den- 
kers beruht, da diese uns die Hauptinteressen offenbaren. 

Wiestawa Woyezynska: „»Idea« i »notions« w filozofji Ber- 
keleya“. Przegl. filoz. 1928. — Die „Ideen“ sind ein Hauptbegriff bei Ber- 
keley. Ihr Wesen liegt darin, daß sie von Einzelgeistern und von dem höchsten 
Geist begriffen werden. Von den Ideen sind zu unterscheiden die „notions“. 
Dies Wort bedeutet bei Berkeley anfangs Meinung, Urteil oder Gedanke. Erst in 
der 2. Aufl. seiner ,, Principles‘ definiert er sie als Erkenntnis der Geister, ihrer 
Vermögen und Taten sowie der Verhältnisse zwischen den Ideen. Während die 
Ideen passiv sind, hält die Verfasserin die ,,notions“ für aktiv; sie gehören zur 
intuitiven Erkenntnis. 

W. Steinberg: „Zalozenia logiczne krytyki Kanta“ (Die 
logischen Grundlagen der Kantischen Kritik). Przegl. filoz. 1928. — Der Ver- 
fasser findet bei Kant folgende Postulate, die ihm als die Grundlage der Kan- 
tischen Erkenntniskritik erscheinen: 
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1. Jede gegebene Mannigfaltigkeit der Vorstellungen ist ohne Verbindungen 
gegeben. 

2. Das Subjekt und nur dieses verbindet die gegebene Mannigfaltigkeit der 
Anschauung. 

3. Wenn ein Gewisses (nur Vorstellungen sind einzusetzen) notwendig oder 
allgemeingültig ist, da ist es von der Erfahrung (logisch) unabhängig. 

4. Wenn eine gewisse Vorstellung von der Erfahrung (genetisch) unabhangig 
ist, da entstammt sie dem Subjekte. 

5. Jede Anschauung ist singular und nur Anschauungen sind singular. 

6. Durch jede Anschauung wird ein Gegenstand gegeben, und nur durch An- 
schauungen kônnen Gegenstande gegeben werden. 

7. Begriffe konnen miteinander nur mittelbar verbunden werden, und nur 
Begriffe kônnen mittelbar verbunden werden. 

8. Die Funktionen, welche die Anschauungen miteinander verbinden, sind 
mit den Funktionen, welche die Begriffe im Urteil verbinden, identisch; es gibt 
keine anderen verbindenden Funktionen. 

AuBer diesen Postulaten, die hier aus einer deutschen Selbstanzeige des Ver- 
fassers wörtlich zitiert wurden, gibt der Verfasser noch seine Definitionen von 
Kategorie, Objekt und Erkenntnis. Er glaubt, daß seine Postulate die Subjek- 
tivität der anschaulichen und begrifflichen Relationen einführen, jede Mystik wie 
auch den Begriffsrealismus ablehnen, ein aktives einheitliches Subjekt setzen. Der 
Verfasser zeigt großen Scharfsinn, ist aber in seinem Stil zu sehr von seinem 
Vorbild abhängig, was die Aufgabe seiner Leser nicht erleichtert. Ein eingehen- 
des Studium der Schriften von Maine de Biran dürfte dem Verfasser ganz neue 
und interessante Aussichten auf Kant eröffnen, was wir ihm wünschen. 

Janina Suchorzewska: ,Geometryczny schemat architek- 
tonikiKanta“ (Ein geometrisches Schema von Kants Architektonik). Przegl. 
filoz. 1930. — Die Verfasserin hat sich die Aufgabe gestellt, Kants System geo- 
metrisch anschaulich zu machen. Sie hält die Symmetrie dieses Systems für 
logisch und objektiv begründet. Sie schlägt, als Symbol von Kants Weltanschau- 
ung, ein gleichseitiges Dreieck vor, und gibt in einer Tafel andere geometrische 
Symbole für verschiedene Teile von Kants Gedankenwelt, wodurch sie das Ver- 
ständnis einer komplizierten Gedankenwelt zu fördern glaubt. 

Thad. Goseieki: „Kant a Thomasz Reid“. Kwart. filoz. VIII, 1930. 
— Der Verf. beruft sich auf Hamilton, der zuerst diese beiden Philosophen ver- 
glich. Beide suchen, im Gegensatz zu Hume, gewisse absolute Prinzipien der phi- 
losophischen Spekulation, und die Hebung der sittlichen Würde des Menschen. 
Auch nehmen beide die Allgemeinheit und Notwendigkeit von Zeit und Raum an, 
wie auch die Unabhängigkeit dieser Begriffe von der Erfahrung. Diese Überein- 
stimmung wurde auch von Cousin, Schopenhauer und Troickij erkannt. Letzterer 
geht — in seiner Abhandlung über die deutsche Psychologie — so weit, Kant von 
Reid für ganz abhängig zu erklären. Brentano beschuldigt in seinem „Ver- 
such über die Erkenntnis“ und in den „Vier Phasen der Phi- 
sophie‘ sowohl Kant wie auch Reid, daß sie die Philosophie der Vorurteile ge- 
schaffen hätten. (Dieselbe Verwandtschaft betont übrigens Andrew Seth Pringle 
Pattison [,Scottish Philosophy, a comparison of the Scottish and Ger- 
man answers to Hume“, 4th ed. London and Edinburgh 1907], obgleich er den 
Unterschied zugibt, daß Kant Idealist und Reid Realist ist.) 
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Goécicki hebt hervor, daß Kant wahrscheinlich Reid im Original nicht ge- 
lesen hat, daß Terminologie, Form und Methode bei beiden Denkern verschieden 
sind; daß bei Kant nur die Erscheinungen räumlich sind — während Reid die 
Räumlichkeit den Dingen zuschreibt, und weit davon entfernt ist, zwischen dem 
Phänomen und dem Ding an sich einen Unterschied zu machen. Bei Kant ist 
die Kausalität eine Kategorie, die nur auf die Erscheinungen angewendet werden 
kann, bei dem Realisten Reid dagegen gibt es eine Kausalität zwischen den 
Dingen. Reids first principles sind für die Orientierung sowohl in der 
Wissenschaft wie auch im Leben bestimmt, während die Grundsätze bei Kant rein 
theoretisch und formal sind. Die Erkenntnis ist bei Kant auf die Erfahrung be- 
schränkt, während Reid keine solche Einschränkung zugibt. Gegenstand der Er- 
kenntnis kann bei ihm auch die Seele als Substanz und Gott als erste Ursache sein. 
So findet der Verfasser zwischen Kant und Reid wesentliche Unterschiede in 
bezug auf Genese, Mittel, Möglichkeiten, Grenzen und Zwecke der Erkenntnis. 
Beiden Philosophen gemeinsam ist das Streben, die sittliche Wertschätzung 
vom Gefühl abzusondern und ‘sie im sittlichen Urteil zu begründen. Beide 
nehmen die Möglichkeit an, ethische Urteile zu fällen. Bei Reid ist dies Ver- 
mögen die ,,moral faculty“, bei Kant die „praktische Vernunft“. Beide nehmen 
allgemeine, unbedingt gültige ethische Grundsätze an; bei Reid sind es „first prin- 
ciples of morals“, bei Kant der ,,kategorische Imperativ“. 

Der Verfasser hält Reid für einen tiefen und originellen Denker, der nicht 
hinreichend anerkannt sei, obgleich er Kant keineswegs nachstehe. — 

Jozef Chalaeinski: ,Wielko$é grupy spolecznej a demo- 
kracja u Montesquieu“ (Die Größe der sozialen Gruppe und die Demo- 
kratie bei Montesquieu). Kwart. filozof. V. — Der Verf. betont Montesquieus 
Rolle als Begründer der empirischen Sozialwissenschaften. „L’esprit des 
lois“ ist der erste Versuch einer wissenschaftlichen ‚Erklärung der Gesetzmäßig- 
keit des sozialen Lebens. Die menschliche Natur unterliegt nach Montesquieu 
sowohl natürlichen wie auch sozialen äußeren Einflüssen, obgleich sie in ihrem 
Wesen unveränderlich ist. Montesquieu betont den Einfluß der Größe einer sozia- 
len Gruppe auf die Menschen, die ihr angehören. Die Natürlichkeit der Staats- 
organisation und ihrer Verfassungsform hängt von physischen, psychischen und 
biologischen Eigenschaften des Volkes ab. In jeder Gesellschaftsordnung unter- 
scheidet Montesquieu ihre Struktur und ihr Prinzip. Den drei Staatsformen: 
Monarchie, Republik und Despotie entsprechen drei Prinzipien: die Ehre, die po- 
litische Tugend und die Furcht. Das Prinzip ist hier als Bestimmung des jeder 
Verfassung eigentümlichen Typus zu verstehen. In dieser Beziehung bespricht 
der Verf. Montesquieus Auffassung der Demokratie und ihres Verfassungs- 
prinzips. Jede Änderung im Wesen der Gesellschaftsordnung wird durch die 
Korruption ihres Prinzips, das heißt durch die Verkümmerung des ihr entspre- 
chenden Menschentypus hervorgerufen. In diesem Veränderungsprozesse spielt 
die Größe der gegebenen Gruppe eine bedeutende Rolle. Die Größenänderung 
der Gruppe schafft zwei neue Faktoren: die Zahl der Mitglieder des Zusammen- 
lebens und das damit zusammenhängende Raummoment. Der soziologische Cha- 
rakter einer Gesellschaftsgruppe hängt nämlich von dem durch sie eingenommenen 
Raume und von dem Entwickelungszustand der Verständigungsmittel ab. Im 
Wesen der Demokratie liegen nach Montesquieu Ruhe, Mäßigkeit, der religiöse 
Traditionskult, das Primat der Gruppe über das Individuum und das Bestreben 
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um die Bewahrung des von ihr eingenommenen Raumes. Es gibt natürliche 
Grenzen der territorialen Ausdehnung einer Demokratie. Als ideales Vorbild galt 
dem Montesquieu die antike Polis, deren Umfang der demokratischen Verfassungs- 
form am besten entsprach. Bei dem Wachstum des Staates wird die Demokratie 
durch die von diesem Wachstum bedingte Veränderung des Menschentypus be- 
droht. Das Vorhandensein der großen modernen demokratischen Staaten scheint 
die Ansicht von Montesquieu zu widerlegen. Aber die Organisation der öffent- 
lichen Meinung ermöglicht die Existenz auch von Großmächten mit demokra- 
tischer Verfassung. 

Edward Frauenglas: „Ze studjöw nad filozfja moralnosci 
A. Smitha“, in der Festschrift zu Ehren des Prof. Heinrich, 1927. — Der 
Verfasser untersucht hauptsächlich die „Theory of moral sentiments“ 
von A. Smith, und das Verhältnis dieses Werkes zu dem anderen Hauptwerk des- 
selben Autors, „The Wealth of nations“. Der Verfasser sieht keinen 
wesentlichen Unterschied in den Voraussetzungen beider Werke. Er betrachtet 
die „Theorie of moral sentiments“ als Abschluß der Entwicklung, 
die von Shaftesbury ausging, und von Hutcheson und teilweise von Hume fort- 
gesetzt wurde. Der Verfasser untersucht bei diesen Denkern den Begriff der 
Sympathie und deren Rolle im moralischen Leben, die Entstehung der Pflicht und 
den Einfluß der äußeren Faktoren des gesellschaftlichen Lebens auf die mora- 
lischen Urteile. Er betont die Klarheit von Smith’ Betrachtungsweise und hebt 
die Bedeutung seiner Ethik hervor. Der metaphysisch-theologische Zug seiner 
Weltanschauung, der auf Shaftesburys Einfluß zurückzuführen ist, führte zur 
Aufnahme des Begriffs der Harmonie in seine Ethik und zur Betonung ihrer 
wichtigen Rolle im moralischen Leben. Dieser Umstand prägte seiner Ethik einen 
ästhetischen Charakter auf. 

Stanislaw Chelinski: ,Schopenhauera filozofja prawa“ (Scho- 
penhauers Rechtsphilosophie). Kwart. filoz. V—VI. — Der Verf. weist auf den 
Zusammenhang hin, der zwischen Schopenhauers Staatslehre und seinem philo- 
sophischen System besteht. Schopenhauer negierte die Möglichkeit einer prak- 
tischen Philosophie, die er als unfruchtbar betrachtete und verwarf die Kategorie 
des Sollens, im Gegensatz zu Kant. Wesentlich für seine Moralphilosophie ist 
der Begriff des Mitleids, das er als Motor alles ethischen Handelns betrachtet. 
Eingehend beschäftigt sich der Verf. mit dem Prinzip: „Neminem laede, imo 
omnes quantum potes juva“. Der Begriff des Unrechts ist wesentlich für die 
Schopenhauersche Ethik. Das Unrecht bezeichnet Schopenhauer als Einbruch in 
die Grenzen fremder Willensbejahung. Das Unrecht ist ein psychophysisches Er- 
eignis, und der Rechtsbegriff ist zu dessen Verständnis überflüssig. Es verträgt 
sich vortrefflich mit Schopenhauers Pessimismus, daß er das Unrecht als positiven 
und primären Begriff, das Recht dagegen als etwas Negatives betrachtet. Das 
moralische Recht ist für ihn von jeder positiven Gesetzgebung unabhängig. Die 
Rechtslehre ist ein Teil der Moral und beurteilt jene Handlungen, die man nicht : 
ausführen kann, ohne andere zu verletzen. Sowohl die Moral als auch das Recht 
sind für ihn nicht Verneinungen, sondern Bejahungen des Willens zum überindi- 
viduellen gesellschaftlichen Leben. Diese Folgerung wird aber auf Kosten der 
logischen Geschlossenheit seines Systems erreicht. Seine pessimistische Betrach- 
tungsweise des moralischen Wertes der menschlichen Natur kommt auch in seiner 
Staatsauffassung zum Ausdruck. Zur Staatsbildung führt nicht ein moralischer, 
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sondern ein intellektueller Fortschritt; der Staat als Frucht des vernünftigen 
Egoismus hat keine ethische Bedeutung. Der auf dem vernünftigen Egoismus ge- 
gründete Staat ist als Wille zur Verhütung des eigenen Unrechts zu verstehen. 

Das positive Recht muB mit dem Naturrecht übereinstimmen; der Verfasser 
formuliert diese Übereinstimmung in folgenden Punkten: 

1. Der Begriff des Unrechts und des Rechts. 

2. Die Herkunft des Eigentumsrechts. 

3. Die Begründung der bindenden Kraft des Vertrages. 

4. Der Zweck des Staates. 

5. Die Begründung des Strafrechts. 

Das Recht ist an und für sich machtlos; in der Natur herrscht nur die Macht. 
Die vornehmste Aufgabe der Staatskunst wäre, das Recht mit der Macht zu ver- 
binden, was aber wegen der schlechten Neigungen der menschlichen Natur schwer 
zu verwirklichen ist. Der Verfasser halt dies für ein unerreichbares Ideal. Er 
glaubt, daß, je größer die Rolle des freiwilligen Gehorsams in einem Staate ist, 
um so tiefer die Übereinstimmung des Staates mit der Idee des sozialen Vertrags 
und mit dem Naturrecht. Von allen historischen Staatsformen erschien Schopen- 
hauer die erbliche Monarchie als die beste. Bei ihm ist der Staat und das Recht 
eine Reaktion auf die schlechten Neigungen der menschlichen Natur. Diese Auf- 
fassung ist mit seiner metaphysischen Weltanschauung organisch verknüpft. 
Schopenhauer hebt mit Nachdruck die irrationalen und die antirationalen Ele- 
mente der menschlichen Natur hervor. 

Vogelöwna: ,Znaczenie poznawcze sztuki u Hegla i jego 
modyfikacje u Kremera“ (Von dem Erkenntniswert der Kunst bei 
Hegel und Kremer). Spraw. Pol. Akad. Umiej. 1927. — Um den Erkenntniswert der 
Kunst zu würdigen, müssen wir den Begriff der Erkenntnis erweitern, indem wir 
das Bestimmen des Gegenstandes durch eine sinnliche Form auch zum Erkennen 
rechnen. Dies führt uns zu einer Erweiterung des Dingbegriffes. 

Paulin Chomiez: „Prawo stworzenia Wronskiego“ (Das Schöp- 
fungsgesetz von Hoene Wrönski). Przegl. filoz. 1928, Bd. XXI. — Der Verfasser — 
der viele Werke von Wronski aus dem Französischen ins Polnische übersetzt hat, 
und Mitbegründer des Messianischen Instituts zum Studium von Wronski ist — 
hat auf dem zweiten polnischen Kongreß für Philosophie in Warschau 1927 wie- 
derum versucht, die Lehre Wronskis vom sogenannten Schöpfungsgesetz (loi de la 
creation) darzulegen. Die eigentümliche Terminologie, wonach Sein und Wissen 
zwei unabhängige Elemente der Wirklichkeit sein sollen, wird wohl den meisten 
Lesern das Verständnis der Sache erschweren; und das hinzugefügte, aber nicht 
näher definierte Neutralelement, welches sich mit den Urelementen vereinigen 
soll, gehört zu jenen Vorstellungen, die sich wohl kaum nachdenken lassen. 
Dennoch führt der Verfasser eine Reihe von Schriftstellern an, welche Wronskis 
Doktrin anerkannten, besonders F. Warrain, „L’Armature Metaphysique, 
établie d’après la Loi de Création de Hoene Wrönski“. Dieses Werk wurde von 
P. Chomicz und J. Jankowski ins Polnische übersetzt und ist 1928 in Warschau 
bei Arct erschienen. 

Adam Wiegner: „Zagadnienia poznawcze w o$wietlemniu 
L. Nelsona“ (Erkenntnistheoretische Probleme in L. Nelsons Beleuchtung). 
Poznan, Tow. Przyjaciét Nauk 1925. — Nelsons Kritizismus verneint die Mög- 
lichkeit einer Erkenntnistheorie, hält dagegen das Auffinden und Festsetzen der 
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Grundlagen fiir die Metaphysik für môglich. Nelson verlangt, daB man das Urteil 
auf die unmittelbare Erkenntnis zurückführe. Dies kann nicht Sache der 
Logik sein, sondern bedarf der psychologischen Analyse, welche sich sowohl auf 
Selbstbeobachtung wie auf die Beobachtung anderer stiitzt. Die metaphysischen 
Grundsätze kônnen nicht auf Beobachtung gestiitzt sein; ihre Grundlage muB ein 
ihnen eigentiimlicher Typus der unmittelbaren Erkenntnis sein, so unmittelbar wie 
die Anschauung, und zugleich so unanschaulich wie das Urteil. Zu dieser Grund- 
lage der metaphysischen Grundsatze führt allein die psychologische Deduktion. 
Der Verf. bemerkt, daB Nelson gerade in den Begriffen, die fiir seine Theorie 
grundlegend sein sollen — z. B. in den Begriffen der Erkenntnis, der Begründung, 
der Reflexion — sich einer ungenauen Terminologie bedient, und eher Bilder vor- 
führt, als bestimmte Begriffe. Die Konzeption einer unmittelbaren, unanschau- 
lichen Erkenntnis erklart nichts und ist kontradiktorisch in sich selbst. In bezug 
auf das prinzipielle Problem ,,des objektiven Wertes der Erkenntnis“ wirft der 
Verfasser Nelson vor, daß die betreffende Frage falsch gestellt ist; man kann nur 
die Frage nach dem objektiven Wert jeder einzelnen Erkenntnis beantworten. 

Henryk Romanowski: „Nowa filozofja, Krytyka Bergsonizmu“ 
(Eine neue Philosophie). Lublin, Tow. Wiedzy Chrzescijanskiej 1929—1930. — 
In diesem Buch wird die Philosophie von Bergson vom Standpunkt des Neotho- 
mismus beurteilt. Der Verf. hat eine Reihe von Abhandlungen in theologischen 
Zeitschriften über Bergson veröffentlicht. Er sucht den Erfolg dieses Denkers zu 
erklaren; er bespricht seine Hauptansichten, wobei er besonders scharf der Theo- 
rie der Intuition entgegentritt. Er zahlt Bergson zu den Pantheisten. 

Jerzy Galecki: ,Pragmatyzm Simmla“. Kwart. filoz. 1930. — Der 
Verf. behandelt Simmels Verhaltnis zum Pragmatismus. Er sieht bei Simmel 
einen Befreiungsversuch aus dem lahmenden positivistischen Vorurteil. Der Verf. 
zeigt die Widerspriiche, in die sich Simmel dabei verwickelt; und es geht aus 
seinen Ausführungen klar hervor, daß er zu denjenigen Richtungen, die Simmels 
philosophischen Ausgangspunkt bestimmten, sich ablehnend verhält; zu denen aber, 
welchen sich Simmel im weiteren Verlauf seines Schaffens zuwandte, sich hinge- 
zogen fühlt. 

Zygmunt Heizman: „Problem estetycznej rzeczywistoSci u 
Lipps’a“ (Das Problem der ästhetischen Wirklichkeit bei Lipps). Przegl. filoz. 
1930. — Von der ästhetischen Betrachtungsweise unterscheiden sich nach Lipps 
andere Betrachtungsweisen — wie die historische oder die wirtschaftliche — 
prinzipiell dadurch, daß ich dabei über das Kunstwerk, wie es mir gegeben ist, 
hinausschreite. In der ästhetischen Einstellung gehe ich nicht über das Kunst- 
werk hinaus, denn die ästhetische Anschauung bleibt diesseits des Problems der 
Wirklichkeit. Das ästhetische Objekt steht in einer Sphäre, wo von Wirklichkeit 
oder Unwirklichkeit keine Rede ist. Das nennt Lipps die Idealität des ästhe- 
tischen Objekts. Damit verbindet sich die Existenz des Inhalts des Kunstwerkes, 
der eine spezifische Realität hat. Das nennt Lipps die ästhetische Objektivität. 
Außerdem kommt noch in Betracht der Begriff der ästhetischen Wahrheit. Aber 
der Verf. findet es schwer, das Problem der ästhetischen Wahrheit bei Lipps zu 
beurteilen, da viel Poesie in seinen Betrachtungen stecke. 

Fryd. Kränzler: „Nietzsche i filozofja »Als ob«“. Przeglad 
humanistyczny, 1925. — Der Verf. untersucht das Verhältnis von Nietzsche zu 
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Fr. Kränzler: ,Zagadnienie prawdy w praktycyzmie“ (Das 
Wahrheitsproblem in der Philosophie des Praktizismus). Przegl. wspölczesny 
1927. — Als Praktizismus bezeichnet der Verf. die Betrachtung der Erkenntnis 
im Zusammenhange mit der praktischen Verwertung in der Erfahrung. Dazu 
werden Lange, James, F. C. S. Schiller, Bergson und Nietzsche gerechnet. Der 
Verf. kommt zu dem SchluB, daB der Wahrheitsbegriff im Praktizismus seinen 
eigentlichen Sinn verliert; daB er eigentlich eliminiert wird. 

Marja Rymarkiewiezöwna: „Pojecie Boga w filozofji Li- 
belta“ (Der Gottesbegriff in der Philosophie von Libelt). Poznan, Tow. Przyj. 
nauk 1927. — Die Persönlichkeit Gottes und die individuelle Unsterblichkeit der 
Seele sind die Grundlagen der Philosophie von Libelt. Die Verfasserin zeigt, daß 
Libelt vom Pantheismus ausging und zu einem konsequenten Spiritualismus ge- 
langte. Der Schöpfer ist ihm nicht nur ein vernünftiges, sondern auch ein 
wollendes und vorstellendes Wesen; und die Welt, sowie auch die Menschheit, 
sind urewige Schöpfungen. Die Verfasserin erwägt sodann die Verwandtschaft 
von Libelt mit dem nach ihm kommenden Frohschammer, der in gleicher Weise 
die Phantasie hervorgehoben hat. 


Adam Zéltowski: „MySl i wyobrazenie w filozofji Ciesz- 
kowskiego“ (Denken und Vorstellung bei Cieszkowski). Przeglad filoz. 
1929. — Der Verf. behandelt Cieszkowski in Beziehung zu seinen Vorgängern, 
besonders zu Kant und Locke; wobei er hervorhebt, daß in Cieszkowskis Entwick- 
lung Idealismus und Realismus zu einer Synthese gebracht wurden. Das logische 
Verständnis umfaßt bei ihm nicht nur die Natur und die Weltgeschichte, sondern 
auch Religion, Moral und Ästhetik. Über Hegel geht er hinaus in seiner Theorie 
des Willens, und in seiner Behandlung des Verhältnisses zwischen Begriff und 
Vorstellung — in der Schrift „Gott und Palingenesie“. Er betont die Rolle der 
Vorstellung in jeder Weltanschauung, die sich mit dürren Begriffen nicht begnügt. 
Die Vorstellung wird durch den Begriff vertieft, aber der Begriff findet seine 
Anwendung und sein Kriterium in der Vorstellung. Alle Geheimnisse des Ge- 
dankens sind dem Worte zugänglich. 

Bohdan Chrzanowski: „Podstawy logiczne Analityki Tren- 
towskiego“ (Die logischen Grundlagen der Analytik von Trentowski). Kra- 
köw, Rozpr. Akad. Umiej. 1930.— Der Verf. sucht nachzuweisen, daß Trentowski von 
Hegel in seiner Analytik abhängig war. Er bespricht die verschiedenen Urteile 
über Trentowski: von Libelt, Kozlowski, Kraszewski, Tyszyñski, Krupinski, Nie- 
mirycz, Struve, Nawroczynski, Zieleñczyk, Horodyski. Er wirft Trentowski vor, 
Hegel blind gefolgt zu sein, ohne ihn hinlänglich verstanden zu haben; trotzdem 
er sich einbildete, über Hegel hinauszugehen. — 


Eine eingehende Besprechung sämtlicher im Lauf des Jahres 1931 in pol- 
nischer Sprache erschienenen Werke zur Geschichte der Philosophie wird nur 
dann möglich sein, wenn die Verfasser oder Verleger dieser Werke Rezensions- 
exemplare an die Redaktion des Archivs einsenden: Prof. A. Stein, Bern 
(Schweiz), Humboldtstraße 35. 
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Bericht über die russische und ukrainische Literatur 
zur Geschichte der Philosophie in den Jahren 1929 und 19301) 


Von 


Dmitrij Tschizewskij (Freiburg i. Br.) 


Der folgende Bericht bringt die wichtigsten Veröffentlichungen der letzten 
zwei Jahre: vom 1. Januar 1929 bis 1. April 1931. Die Schwierigkeiten in der 
Beschaffung russischer und ukrainischer wissenschaftlicher Literatur sind zur Zeit 
recht groß. Man kann monatelang, ja jahrelang warten, bis man eine wissen- 
schaftliche Veröffentlichung aus einem Provinzort Sibiriens oder auch des euro- 
päischen Rußland endlich erhält. Deswegen bin ich mir dessen sehr bewußt, daß 
mein Bericht eventuell lückenhaft ist. Etwaige Nachträge werde ich im nächsten 
Bericht bringen. Andrerseits strebte ich auch keine absolute Vollständigkeit an: 
ich bringe hier nur dasjenige, was Anspruch auf wissenschaftliche 
Bedeutung erhebt. Deswegen habe ich von der Notierung zahlreicher Jubi- 
laums- und Gelegenheitsschriften, etwa über Dostojevskij, abgesehen. 

Ein paarmal nenne ich auch ältere bedeutendere Veröffentlichungen, wenn sie 
mit den Publikationen der letzten zwei Jahre zusammenhängen und der Aufmerk- 
samkeit der westeuropäischen Rezensenten bisher entgangen sind‘). 


I. Russische Literatur zur Geschichte der Philosophie 


Die Geschichte der Philosophie erlebte in Rußland kurz vor dem Kriege — 
etwa seit 1910 — einen bedeutenden Aufschwung. Nicht nur die Zahl der philo- 
sophiegeschichtlichen Arbeiten, sondern auch die Bedeutsamkeit der Leistungen 
wuchs von Jahr zu Jahr. Es genügt hier, Bücher zu nennen, wie: B. VySes- 
lavcev: „FichtesEthik“, 1915, E. Spektorskij: „Das Problemder 
sozialen Physik in der Philosophie des 17. Jahrhunderts“ 
(Bd. II, 1915), G. Spet: ,Geschichte als Problem der Logik“ 
(der erste geschichtliche Band, 1916), I. Popov: „Der heilige Augu- 
SELS (BAM) 0160 TDI jin Dre" Phi 10 oO ph TEer H egets" als 
die Lehre von der Konkretheit Gottes und des Menschen“ 
(zwei Bande), 1918, O. Rosenberg: ,Die Probleme der buddhi- 
stischen Philosophie“, 1918, G. Gurvié: „Rousseau und die 
Deklaration der Rechte“, 1918 usw.?). 


1) Was die Transliteration der russischen und ukrainischen Namen und 
Titel anbelangt, so habe ich die in den deutschen slavistischen Verôffentlichungen üb- 
lichen gebraucht. Dabei wird „&“‘ als „tsch“ ausgesprochen, „s“ als „sch“, „z“ als. 
französisches „j“, das Zeichen ,,’ “ bedeutet die Erweichung des betreffenden Konsonan- 
ten. „S“ wird immer als stimmloses „s“ ausgesprochen, „z“ als französisches ,,z“ 
(nicht als deutsches ,,z“), „v“ ist immer dem deutschen „w“, „ce“ immer dem deutschen 
„zZ“, „ch“ dem deutschen „ch“ gleich, in „ck“ sind die beiden Laute getrennt zu lesen 
_ (etwa „zk“ oder „tzk“). 

2) Die beste Übersicht in deutscher Sprache über die gesamte russische philo- 
sophische Produktion der letzten dreißig Jahre hat B. Jakovenko gegeben („Der 
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Die philosophiegeschichtliche Produktion blieb auch in den letzten Jahren 
recht umfangreich: in SowjetruBland ist jetzt als einzig und allein an den Hoch- 
schulen zulässige Philosophie diejenige des „dialektischen Materialismus“ aner- 
kannt, und es werden natürlicherweise von den Anhängern dieser Richtung zahl- 
reiche Versuche unternommen, der Geschichte der Philosophie eine ,,materiali- 
stische“ Beleuchtung zu geben. Leider bleiben viele von diesen Versuchen allzu- 
sehr in der unfruchtbaren Polemik gegen die Vertreter der „bürgerlichen Wissen- 
schaft“ des Westens stecken. Die philosophischen Lehren aller Länder und Zeiten 
werden allzuoft als ,,Materialismus“ interpretiert, auch in den Fällen, wo der 
Stoff selbst zu einer solchen Interpretation keinesfalls berechtigt. So wird nicht nur 
Hobbes, sondern es werden auch Bacon, Spinoza zu ,,Materialisten“ gestempelt. Als 
die Eigenart der ,,materialistischen“ Methode in der Geschichte der Philosophie 
wird immer wieder die Erklärung der „Ideologien“ aus der sozial-ökonomischen 


„Grundlage“ angepriesen. Diese Erklärung wird aber von keinem der materiali- - 


stischen Philosophiehistoriker versucht. So haben wir meist nur dilettantische 
Kompilationen aus der „bürgerlichen“ wissenschaftlichen Literatur. — Diejenigen 
Gelehrten (in Sowjetrußland und im Auslande), die nicht auf dem Standpunkte 
des „historischen Materialismus‘ stehen, haben nicht so viele Publikationsmög- 
lichkeiten, wie die Vertreter der offiziellen Ideologie Sowjetrußlands. Viele — 
vorwiegend die Gelehrten der jüngeren Generation — veröffentlichen zur Zeit ihre 
Werke nur in westeuropäischen Sprachen, so daß ihre Arbeiten außerhalb meines 
Berichtes bleiben müssen. — Starkes Interesse wurde in den letzten Jahren der 
Geschichte des russischen Gedankens geschenkt. Auf diesem Gebiete ist beson- 
ders viel geleistet worden, sehr viele Fragen sind zum erstenmal gründlich be- 
arbeitet, ja manche erst jetzt gestellt worden. Der der Erforschung der Ge- 
schichte der russischen Philosophie gewidmete Abschnitt wird daher in unserem 
Bericht besonders umfangreich sein. 


1. Die Philosophie der Antike 


Im Jahre 1918 erschien das keineswegs uninteressante Buch von P. P. Blons- 
kij: „Die Philosophie Plotins“, Moskau. Blonskij versucht, das Ge- 
dankensystem Plotins als eine innere Einheit darzustellen. Die Einheitsmomente 
sind dabei vielleicht zu stark in den Vordergrund gerückt, die Entwicklung des 
Plotinschen Gedankens etwas vernachlässigt. Die Durchsichtigkeit der Darstel- 
lung leidet dadurch, daß der Verfasser der Anordnung der Enneaden treu folgen 
will. Doch ist das Buch, wie in den Einzelanalysen, so auch in der Schilderung 
der Nachwirkungen Plotins in der Philosophie des Mittelalters (im großen und 
ganzen in Übereinstimmung mit Picavet) und der Neuzeit — vorzüglich auf Ber- 
keley! — eine beachtenswerte Leistung. 

Eine Reihe glänzender Arbeiten, die den Platonismus zu ihrem Thema 
haben, hat ein erst jüngst hervorgetretener Philosophiehistoriker, A. F. Losev, 
veröffentlicht. Im Jahre 1927 erschien sein Buch „Der antike Kosmos 
und die Wissenschaft der Gegenwart“ (,,Antiényj kosmos i sovre- 


russische Gedanke“, Bonn a. Rh., 1930, Heft III, S. 325—349). Er berücksichtigt auch 
die philosophiegeschichtliche Literatur. Auch der Artikel S. Franks „Kantstudien“, 
1926, ist zu beachten. ? 


D.Tschizewskij, Russische und ukrainische Arbeiten (1920—1931) 331 


mennaja nauka“, Moskau, Selbstverlag des Verfassers, 550 S.); 1928 gab Losev 
eine Übersetzung des Plotinschen Traktates Enn. VI, 6 mit einer ausführlichen 
Einleitung, unter dem Titel „Die Dialektikder ZahlbeiPlotin“ („Dia- 
lektika Gisla u Plotina“, Moskau, Selbstverlag, 194 S.); 1929 erschien die Über- 
setzung des XIII. und XIV. Buches der Aristotelischen „Metaphysik“ mit Kom- 
mentar, unter dem Titel ,Kritik des Platonismusbei Aristoteles“ 
(„Kritika platonizma u Aristotel’a“, Moskau 1929, 204 S.); 1930 erschien der 
erste Band einer großen Arbeit desselben Verfassers ,AbriB des antiken 
Symbolismus und der Mythologie“ (,,Oëerki antiénogo simvolizma 
i mifologii“, Moskau, Selbstverlag, 911 S.). 

Alle Bücher Losevs haben im Grunde genommen eine und dieselbe Aufgabe: 
eine Interpretation des Platonismus im Sinne und Geiste der späten Platoniker 
— etwa Proklus’ — zu geben. Der „Antike Kosmos“ gibt hauptsächlich eine 
Darstellung der philosophischen Methode Platos auf Grund der Analyse des 
„Parmenides“. Die Entwicklung des Platonismus bei Plato, Plotin und Proklus 
faBt der Verfasser als eine Bewegung innerhalb eines und desselben Gedanken- 
kreises auf. Ja, auch vieles in der Philosophie des deutschen Idealismus — die dialek- 
tische Methode, den ,,Symbolismus‘‘ — faßt er als demselben Ideenkomplex ange- 
hôrend auf (Schelling, Hegel). Mehrere wichtige Bemerkungen zu diesem Pro- 
blem enthält auch ein weiteres Buch desselben Verfassers: „DieDialektik der 
Kunstform“ (,,Dialektika chudozestvennoj formy“, Moskau, 1927, 250 S.). 
Der Platonismus ist für den Verfasser der Ausdruck der tiefsten Tendenzen der 
antiken Weltanschauung; diese versucht er in Verbindung mit dem Platonismus 
und aus ihm heraus zu verstehen. Die antike Astronomie und Physik seien der 
platonischen Philosophie „homogen“ (die Bemerkungen des Verfassers zur Ge- 
schichte der antiken Wissenschaft bedürfen der Ergänzungen und Verbesse- 
rungen). — In zwei weitern Büchern bringt Losev konkrete Interpre- 
tationen. Der plotinsche Traktat VI, 6, der von dem Zahl- 
begriff handelt, gehört zu den schwierigsten Plotin-Schriften, bisherige 
Plotin-Literatur hat ihn meist vernachlässigt, eine befriedigende Interpretation 
besaßen wir jedenfalls nicht. Losev gibt eine ,interpretierende“ Über- 
setzung, die freilich den Text nicht ganz wortgetreu wiedergibt, sondern ihn 
mit erläuternden Bemerkungen (die immer als Ergänzungen des 
Übersetzers kenntlich gemacht sind) versieht. Eine ausführliche Einleitung 
bringt einen Kommentar zu dem schwierigen Text und eine kleine Ab- 
handlung über die der plotinschen naheverwandten Lehre von den 
Zahlen des Proklus. Die Lehre von der Zahl, als einer geformten Unendlich- 
keit, die Plotin in diesem Traktat entwickelt, und alle die durchaus verwickelten 
Gedankengänge des Traktats, sind in vorzüglicher Weise russisch wiedergegeben 
und scharfsinnig interpretiert. Auch die kleine Abhandlung vom Zahlbegriff des 
Proklus ist wertvoll und gehört zu den wichtigsten Neuerscheinungen der (nicht 
zahlreichen) Proklusliteratur. — Nicht weniger interessant sind de Kommen- 
tare des Verfassers zu seiner Aristoteles-Ubersetzung. Diese Uber- 
setzung (des XIII. und des XIV. Buches der ,, Metaphysik‘) ist sehr gut. Die 
Einleitung erklärt die Gliederung der beiden Bücher und gibt allgemeine Bemer- 
kungen zum Problem der Beziehung des Platonismus zur Aristotelischen Philo- 
sophie. Diese Beziehung ist diejenige der „Dialektik“ (Plato) zur formalen Logik 
(Aristoteles). Der spätere Platonimus vereinigte Plato und Aristoteles auf ver- 
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schiedene Weisen (vgl. zu Aristoteles’ tò té» eivaı noch die durchaus wichtigen 
Bemerkungen des Verfassers in „Der antike Kosmos“, S. 463—528). — Das neueste 
Buch des Verfassers ,AbriB des antiken Symbolismus und der 
antiken Mythologie“ vereinigt in sich einige Abhandlungen. (Das Buch 
ist übrigens — wie der Verfasser in der Vorrede mitteilt — vor 10 Jahren ent- 
standen, und bei der Drucklegung ist lediglich der Apparat der Anmerkungen er- 
neuert worden). Der erste Teil handelt von den Interpretationen der antiken 
Weltanschauung, die der Meinung des Verfassers nach heute noch in diesem oder 
jenem Punkte Aktualität besitzen (Renaissance, Aufklärung, Winckelmann, 
Schiller, Schelling, Hegel, Nietzsche, Spengler); der zweite von den ,,mytholo- 
gisch-symbolischen Elementen“ der vorsokratischen Philosophie (Thales, Anaxi- 
mandros, Anaximenes, Diogen von Apollonien); der dritte und der vierte, die den 
Hauptteil des Buches ausmachen, von der Ideenlehre Platos; der fünfte von der 
„mystisch-tragischen Weltanschauung“ des Aristoteles; der sechste, der „Die so- 
ziale Natur des Platonimus‘ betitelt ist, ist im wesentlichen den Beziehungen 
zwischen Platonismus und Christentum, hauptsächlich auf dem östlichen Boden, 
gewidmet. Man kann unmöglich in einem kurzen Referat eine Vorstellung von 
dem reichen Inhalt des Buches geben. Wir führen nur einiges hier an. Die 
Platointerpretation des Verfassers nähert sich in verschiedenen Punkten Hegel, 
Natorp (dem „Anhang“ zu „Platos Ideenlehre“) und der russischen Arbeit Flo- 
renskijs (1915), und ist von der ,,Phanomenologie“ Husserls beeinflußt, ohne 
deshalb an Eigenart und Einheitlichkeit zu verlieren. Der Verfasser orientiert 
seine Interpretation — wie auch in seinem ersten Buch — am späteren Pla- 
tonismus, was einer ,,symbolisch-mythologischen“ Interpretation der Ideenlehre 
gleichkommt. Die Motive der ästhetischen Lehren Schellings und Hegels klingen 
auch heraus (der Verfasser bekennt übrigens, daß für ihn Schelling und Hegel „den 
Gipfelpunkt der Entwicklung der Philosophie“ bilden). — Sehr interessant ist die 
Darstellung der Aristotelischen Ästhetik. —In der Schlußabhandlung bringt der Ver- 
fasser neben sehr interessanten Skizzen: zur Geschichte des Platonismus und der 
Platonismuskämpfe in der byzantinischen Epoche, zur Geschichte der platonischen 
Einflüsse in der Patristik, zum Problem der Platoauffassung innerhalb der ver- 
schiedenen christlichen Konfessionen (wobei die offensichtliche Ungerechtigkeit 
des Verfassers der westlichen Mystik gegenüber zu vermerken ist), auch recht 
anfechtbare Seiten (obwohl es ihnen an interessanten Einzelheiten keineswegs 
fehlt) über die Eigenart des „Platonismus“ Platos: die ,,Paradoxa des Platonis- 
mus“, von der Soziallehre bis zur Knabenliebe, sind mit einer geradezu grotesken 
Schärfe geschildert. — Jedenfalls gehören die Schriften Losevs zu dem Besten, 
was die russische Philosophiegeschichte hervorgebracht hat. Sie berühren meh- 
rere Fragen (Proklus!), die auch in der westeuropäischen Literatur nicht genug 
geklärt sind. Der Hauptfehler aller Werke Losevs — eine Neigung zum Schema- 
tismus — wird durch reichste Kenntnisse des Verfassers und seine unglaubliche 
‘ Belesenheit in der antiken Literatur wettgemacht. Die Schriften Losevs sollten 
auf diesem oder jenem Wege auch der westeuropäischen Wissenschaft zugänglich 
gemacht werden! 

Aus der marxistischen Literatur ist vor allem das Buch S. Lurjes zu nennen: 
„Geschichte der Sozialphilosophie in der Antike“ (,,Isto- 
rija antiénoj obStestvennoj mysli“, Moskau, 1929, 415 S.). Der Verfasser ist 
ein bekannter russischer Forscher auf dem Gebiete der griechischen Wirtschafts- 
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und Sozialgeschichte (viele seiner Arbeiten sind auch in den westeuropäischen 
Zeitschriften erschienen; wir geben hier kurze Hinweise auf diese Arbeiten, weil 
ihr Inhalt auch in das vorliegende Buch hineingearbeitet ist: vgl. „Aegyptus“, 
1924, 1926; „Archiv für Geschichte der Philosophie“, 1928, 38; „Hermes“, 1926, 
1927, 1929; „Klio“, 1926/1927, XXI, 1929, XXII; „Philologische Wochen- 
schrift“, 1926; „Philologus“, 1929; „Rhein. Museum“, 1929, 78). Der Verfasser 
ist ein gemäßigter Vertreter des „historischen Materialismus“, und legt haupt- 
sächlich darauf Wert, die soziale und politische Bedingtheit der höheren 
Schichten des Kulturlebens hervorzuheben. Sein Buch ist ein kühner Versuch, 
die Geschichte der sozialen Ideen sozusagen ,,menschenlos“ darzustellen. Im 
vorliegenden Buche finden wir aber weniger Geschichte der Sozialphilosophie als 
Wirtschafts- und Rechtsgeschichte. Wie gründlich und originell die konkreten 
Untersuchungen des Verfassers auch sind, für einen Philosophiehistoriker ist sein 
Buch eigentlich wenig ergiebig. Man wird hier hauptsächlich auf die Seiten über 
die Sozialphilosophie des Sophisten Antiphon hinweisen. 

Das Buch von M. Dynnik: ‚Die Dialektik des Heraklit von Ephe- 
sos“ („Dialektika Heraklita Efesskogo“, Moskau, 1929, 205 S.) ist dagegen keine 


selbständige wissenschaftliche Arbeit, sondern eine — an manchen Stellen ganz 
geistreiche — Ausnutzung der Ergebnisse der „bürgerlichen“ philosophie- 
geschichtlichen Forschung — ad majorem marxismi gloriam: die Interpretation 


der Philosophie Heraklits im Sinne der materialistisch interpretierten Hegelschen 
Dialektik (in vielem im Anschluß an das italienische Buch M. Losaccos). Sehr 
großen Wert legt der Verfasser immer auf die — meist nur äußerliche — Über- 
einstimmung seiner Interpretation mit den zu diesem Zwecke hervorgeholten 
Zitaten aus Marx und Engels. 

Eine marxistische Darstellung der gesamten Geschichte der antiken Philo- 
sophie im Buche V. SereZnikovs: ,AbriB einer Geschichte der Phi- 
losophie“ (,,Oëerki po istorii filosofii“, Bd. I, Moskau, 1929, 267 S.) ist nichts 
anderes als eine ganz unselbständige Kompilation aus „bürgerlichen“ Lehr- 
büchern. Das Buch hat auch in der marxistischen Presse ablehnende Aufnahme 
gefunden. 

Von den Zeitschriftenartikeln verdienen mehrere Beachtung: 

Von Demokrit handelt eine Arbeit S. Danelia’s: „Das Problem der 
Wissenschaft bei Demokrit” (,,Problema nauki u Demokrita“, in der 
Sammelschrift „Probleme der Philosophie und Soziologie des Marximus“ [,,Pro- 
blemy filosofii i sociologii marksizma“], Tiflis, 1931, Bd. I, S. 149— 189). 

S. Hessen’s Artikel „DieEntwicklung der Physik Galileis und 
ihre Beziehung zum physikalischen System von Aristoteles“ 
(,,Razvitie fiziki Galileja i eja otnoSenie k fiziceskoj sisteme Aristotel’a“, in der 
„„Sammelschrift des Russischen Institutes in Prag“ [,,Sbornik Russkago Instituta 
v Prage“], Bd. I, Prag, 1929) ist dem deutchen Leser auch zugänglich (,,Logos", 
1929). Die Bedeutung des Artikels liegt in einem Versuche, die Physik von 
Aristoteles in ihrer inneren Einheit aufzufassen. 

N. O. Losskij schreibt über ,Die Metaphysik der Stoiker als 
unbewußter Ideal-Realismus“ (,,Metafizika stoikov kak bezsozna- 
tel’'nyj ideal-realizm“ in „Festschrift für P. Milukov“ [,,Sbornik v éest Mil’u- 
kova“], Prag, 1929, S. 97—107). Der Verfasser gibt die Grundlagen einer 
Interpretation des stoischen Materialismus als eines extremen Realismus; nur die 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 2) 
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Ausdrucksform dieses Realismus sei materialistisch (vgl. schon bei A. Aall in 
seiner ,,Geschichte der Logcsidee“ und in der „Geschichte des Materialismus“ 
Langes. — Englisch erschien dieser Artikel unter dem Titel „The Metaphysics 
of the Stoics“ in „Journal of Phil. Studies“, 1929, IV). 

I. Borigevskij versucht die „Kanonik“ Epikurs wiederherzustellen („Die Lo- 
gik Epikurs“ [,,Logika Epikura“] in „Nachrichten der Staatsuniversitat in 
Leningrad“ [,,Izvestija Leningradskogo Gosudarstvennogo Universiteta“], Bd. IT. 
1930, S. 238—262). 

In dem Buche S. Bulgakov's: „Leiter Jakobs. Von den Engeln“ 
(Paris, 1929) wird in Verbindung mit einer Angelologie unter anderem auch eine 
Interpretation des Platonismus geboten, die sich etwa an die der 
„Areopagitica‘“ anschließt. 

V. Zeñkovskij schreibt über die Naturphilosophie des Platonismus in ihrer 
Beziehung zur ,,Sophia-Lehre“, die von gewissen griechisch-orthodoxen Theo- 
logen entwickelt wird („Die Überwindung des Platonismus“ [,,Preodo- 
lenie platonizma“], „Der Weg“ [,,Put’‘], Paris, 1930, XXIV, S. 3—40)?). 

Von der neuen russischen Plato-Ausgabe, welche die dritte russische 
ist (nach der veralteten von V. Karpov. aus den 50—6oer Jahren des vorigen 
Jahrhunderts und nach der vorzüglichen unvollendeten von V. Solovjev und 
S. Trubeckoj), ist Band IV erschienen (Leningrad, 1929, 192 S.), welcher 
„Parmenides‘“ und „Philebos‘ enthält. 


2. Patristik und Mittelalter 


Der Patristik sind zwei allgemeine Darstellungen gewidmet, die eigent- 
lich als die ersten dieser Art in der russischen Literatur anzusehen sind (es gab 
ein paar bedeutend ältere Arbeiten, die aber heute nicht mehr brauchbar sind). 

L. Karsavin hat in seinem Buche „Die heiligen Väter und Leh- 
ver) deni Kinehie: wErschließdä ng adder (Omt odio mieniin hier 
Werken“ (,,Sv’atye otcy i uéitel’a cerkvi. Raskrytie pravoslavija v ich tvore- 
nijach“, Paris, 1927, 270 S.) in großen Linien die Entwicklung der kirchenvater- 
lichen Philosophie gezeichnet. Trotz der Knappheit der Darstellung sind viele 
Kapitel gerade für einen Philosophichistoriker sehr interessant. 

G. Florovskij hat 1931 einen Teil der von ihm vorbereiteten großen Patro- 
logie herausgegeben: „Die östlichen Kirchenväter des vierten 
Jahrhunderts“ (,,Vostoénye otcy cerkvi IV-go veka‘, Paris, 1931, 240 S.). 
Das Buch enthält außer einer allgemeinen Charakteristik der Theologie des 
4. Jahrhunderts folgende Kapitel: Athanasius von Alexandrien, Cyrill von Jeru- 
salem, Basilius den Großen, Gregor von Nasianz, Gregor von Nyssa; „kleinere 
Theologen des 4. Jahrhunderts“, Johann Chrisostomos und „die Lehrer des fernen 
Ostens“ (Syriens). Der Verfasser, seinem Fach nach Philosoph, gibt eine ein- 
gehende Schilderung auch der philosophischen Ansichten der Kirchenlehrer. Die 


5) Wir zitieren im weiteren einige Zeitschriften nur mit den deutschen Titeln: 
das sind „Der Weg“, „Put’“, Paris; „Die zeitgenössischen Annalen“, „Sovremennyja 
zapiski“, Paris; „Unter dem Banner des Marxismus“, „Pod znamenem marksizma‘, 


Moskau; „Abhandlungen der Kommunistischen Akademie“, „Verstnik Kommunistiées- 
koj Akademii“, Moskau. 
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Philosophie und Theologie treten vor den Leser in ihren gegenseitigen Wechsel- 
wirkungen. Die Darstellung dieser Wechselwirkungen bildet gerade die Eigen- 
art des Buches. Der Verfasser will die „Einflüsse“ des Hellenismus in der Patri- 
stik auf ein gewisses Maß reduzieren; der religiöse Gehalt des Christentums sei an 
und für sich so wesentlich neu, daß die von dem einem oder anderen der Kirchen- 
väter übernommenen Elemente der antiken Philosophie durchaus umgestaltet sind 
und einen neuen Sinn gefunden haben. Das zeigt der Verfasser an mehreren 
Beispielen ganz überzeugend. Das Buch hat leider nur mit Weglassung des 
wissenschaftlichen Apparates erscheinen können. 

Das Buch von M. Wajntrob: „Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters“ (,,Istorija srednevekovoj filosofii“, Bd. I, Riga, 1929, 350 S.) 
enthält in seinem ersten Teil (S. 49—229) eine ausführliche Darstellung der Pa- 


tristik, die aber durchaus unselbständig — obwohl nicht ohne literarische Ge- 
schicklichkeit geschrieben — ist. Das Buch ist kein wissenschaftliches 
Werk. 


Einige kleinere Arbeiten sind zwei Kirchenvätern gewidmet. V. N. Losskij 
schreibt über die „Apophantische Theologie in der Lehre des 
Dionysios Areopagita“ (,,Otricatel’noe bogoslovie v uéenii Dionisija 
Areopagity“, in „Seminarium Kondakovianum‘, Prag, 1929, Bd. III, S. 138—144). 
Dieser Artikel verdient als Erstlingswerk des Verfassers Beachtung. Eine Notiz 
von G. V. Florovskij „Widersprüche des Origenismus“ (,,Protivo- 
recija origenizma‘, „Der Weg“, 1929, XVIII, S. 107— 115) deutet den Weg an, 
welchen der Verfasser bei der Untersuchung der Philosophie von Origenes 
gehen will: er will zeigen, daß der Origenismus an unüberwindlichen inneren 
Widersprüchen unheilbar litt. 

Einiges zur Patristik und zur Philosophie des Mittelalters enthalten auch die 
oben besprochenen Bücher von Losev, besonders das zuletzt genannte (siehe oben). 

Der zweite Teil (S. 230—350) des Buches von M. Wajntrob (siehe oben!), 
welcher die Philosophie des Mittelalters bis einchließlich Abaelard behandelt, ist 
ebenso unwissenschaftlich wie der erste. 

Eine Episode aus der Geschichte der byzantinischen philosophischen Bil- 
dung beleuchtet Frl. M. Andreev: „Die Polemik TheodorsII. Lakaris 
mit Necephoros Blemmides“ (,,Polemika Feodora II. Laskafa s Niki- 
forom Vlemmidom“, Prag, 1929, 36 S.; auch in den „Abhandlungen der Tsche- 
chischen Akademie der Wissenschaften“ [Vestnik Kral. Ces. Spol. Nauk“], Tf. I, 
1929, russisch). 

Hauptsächlich die christliche Philosophie betrifft eine Broschüre B. VySes- 
laveev's: ‚Das Herz in der christlichen und indischen My- 
s tik‘ (,,Serdce v christianskoj i indijskoj mistike“, Paris, 1929, 80 S.), die des- 
wegen an dieser Stelle genannt wird. Der vom Verfasser gesammelte, interessante 
Stoff zur Geschichte des für die Mystik so wichtigen Begriffes „Herz“ ist leider 
lückenbaft (vgl. meine Besprechung in den „Zeitgenössischen Annalen“, 1930, 


43, S. 525 ff.). 
3. Philosophie der Neuzeit 


Die Geschichte der neueren Philosophie hat in den letzten Jahren keine all- 
gemeine Darstellung in russischer Sprache erhalten. Die zweibändige „Ge- 
schichte der neueren Philosophie“ von A. Vafaÿ (1926) steht 
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unter jeder Kritik und wurde auch von marxistischen Gesinnungsgenossen des 
Verfassers abgelehnt. 

A. Deborin: ,Essais aus einer Geschichte des Materia- 
lismus des 17. und 18 Jahrhunderts“ (,,Oéerki po istorii materia- 
lizma XVII i XVIII vekov“, 1929, 294 S.)*) ist eine Reihe von mehr populären 
als wissenschaftlichen Essais über die Materialisten der Neuzeit und über die- 
jenigen Denker, die der Verfasser für Materialisten hält. Die Versuche, Bacon 
und Spinoza als Materialisten darzustellen, sind als völlig mißlungen zu betrach- 
ten. Von den Kapiteln, die über wirkliche Materialisten handeln, ist das Kapitel 
über Diderot beachtenswert. Der Verfasser zeigt — und darin soll man ihm 
Recht geben —, daß der Materialismus Diderots keinesfalls mit dem ,,mechani- 
stischen“ Materialismus seiner Zeitgenossen identisch war, und daß Diderot eher 
einen organischen als einen mechanischen Weltbegriff hatte. 

Die Arbeit von V. F. Asmus: „Abriß einer Geschichte der 
Dialektik in der neueren Philosophie“ (Oéerki istorii dialektiki 
v novoj filosofii“, 1929, 256 S.) ist ein — durchaus schwacher — Versuch, die 
dialektischen Motive in der neueren Philosophie bis Hegel und Marx zu verfolgen. 
Dieser Versuch mußte schon deshalb mißlingen, weil der Verfasser einen durch- 
aus unklaren Begriff der Dialektik hat und unter der Dialektik bald eine reelle 
Entwicklung, bald das Spiel der logischen Widersprüche versteht. Deshalb hat er 
auch keinen Versuch unternommen, die dialektischen Motive dort zu suchen, wo 
sie am ehesten zu finden sind — in der deutschen Mystik der Neuzeit (Cusanus, 
Valentin Weigel, Böhme usw.). Am besten ist das Kapitel über Spinoza: es ist 
dem Verfasser gelungen, das ,,dialektische“ Spiel der beiden für die Philosophie 
Spinozas grundlegenden Begriffe: Freiheit und Notwendigkeit schön herauszu- 
arbeiten. Das Kapitel über Kant ist oberflächlich. Die deutsche Romantik hat 
der Verfasser nicht ernsthaft studiert, sondern sich hauptsächlich auf Haym ver- 
lassen! Am schwächsten ist das Kapitel über Hegel, dessen „Dialektik“ in einer 
empiristisch verflachten Form dargestellt wird. Die neuere Literatur scheint dem 
Verfasser unbekannt zu sein. 

Bacon ist ein Aufsatz von V. Miller gewidmet: „Kant und Bacon in 
ihrem Verhältnis zu den Grundproblemen der Methodo- 
logie und Philosophie“ („Kant i Bekon v ich otnosenii k osnovnym pro- 
blemam metodologii i filosofii in „Wissenschaftliche Nachrichten der Staatsuni- 
versitat in Smolensk“ [,, Naunényje izvestija Smolenskogo Gosudarstvennogo Uni- 
versiteta“], 1929, V, 3). 

Mit Machiavelli beschäftigt sich V. Maksimovskij in einem Artikel, Die Idee 
der Diktatur bei Machiavelli“ (,,Ideja diktatury u Makiavelli“, in 
„Der marxistische Historiker“ [,Istorik marksist“], 1929, 13) und einer Litera- 
turübersicht „Neue Bücher über Machiavelli (,,Novye knigi o Makiavelli“ in 
„Marx-Engels-Archiv“, russische Ausgabe, 1930, V). 

Über Galilei schreibt S. Hessen (vgl. oben unter „Aristoteles“). 

Über Hobbes schreibt K. Schmückle: „Die Staatslehre von 
Hobbes“ (,,Uéenie Gobbsa o gosudarstve“ in „Marx-Engels-Archiv“, russische 


*) Im folgenden zitiere ich einige Bücher ohne Erscheinungsort. Das geschieht, 
weil die im russischen Staatsverlage erscheinenden Bücher oft diese Angabe auf dem 
Titelblatt nicht tragen. 
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Ausgabe, V). Unselbständig ist das Buch von A, Geskis „Thomas Hobbes“ 
(„Tomas Gobbs“, Moskau, 1929, 175 S.). Ebenfalls nichts Interessantes bringt 
der Bericht von einer Diskussion über Hobbes in der Kommunistischen 
Akademie (vgl. „Abhandlungen der K. Akademie“, Bd. 37—38, 1930, Teil II, 
S. 139). 

Zu Spinoza sind vor allem die entsprechenden Seiten im oben zitierten 
Buche von V. Asmus zu beachten. Zum erstenmal wurde russisch „Der 
kurze Traktat“ Spinozas von G. Tymanskij übersetzt (Leningrad, 
1929, 212 S.). Leider ist der durchaus lesbaren Übersetzung eine „Einleitung“ 
beigegeben, welche Spinoza zu einem Materialisten machen will! 

Inhaltreich ist der Artikel von G. Gurvié: „Die Rechtsphilosophie 
von Hugo Grotius und das Völkerrecht der Gegenwart“ 
(„Filosofija prava Gugo Grocija i sovremennaja teorija meZdunarodnago prava“ 
in „Sammelschrift des Russischen Institutes in Prag“ [,,Sbornik Russkago Insti- 
tuta v Prage“], I, 1929, S. 279—300). Französisch wurde diese Arbeit in der 
„Revue de Métaphysique et de Morale“ veröffentlicht (1928). 

Jakob Böhme behandeln zwei Aufsätze von N. Berdaev „Aus den 
Essais über Böhme“ (‚„Iz etudov o Beme“, „Der Weg“, 1930, XX, S. 47—79, 
XXI, S. 34—62); der erste beschäftigt sich mit der Lehre Böhmes vom ,,Ungrund“, 
der zweite mit der Lehre von der ‚Sophia‘; besonders wird auf die verwandten 
Lehren in der griechischen Orthodoxie und in der russischen Religionsphilosophie 
Bezug genommen. 

A. Syreov schreibt über „Methodologie der Erforschung der 
Philosophie Leibnizens“ (,,K metodologii izuéenija filosofskoj sistemy 
Lejbnica“ in der „Sammelschrift der Gesellschaft für Geschichte, philosophische 
und soziale Wissenschaften an der Universität Perm“ [,,Sbornik obScestva istorii, 
filosofskich i social’nych nauk pri Permskom Universitete“], 1929, II, S. 239 
bis 288), — im AnschluB an das Buch D. Mahnkes. 

Zu Kant ist neben dem oben zitierten Aufsatz von V. Miller (oben unter 
Bacon) das Buch von V. Asmus zu nennen: „Kants Dialektik“ (Moskau, 
1930,.170 S.). Das Buch leidet an denselben Mängeln wie das oben besprochene 
Buch desselben Verfassers. \or allem schenkt der Verfasser gerade demjenigen 
Punkt der Kantischen Philosophie keine Beachtung, in welchem Kant auf die Ent- 
wicklung der dialektischen Methode des deutschen Idealismus eingewirkt hat, — 
nämlich seiner Lehre von der Urteilskraft. 

Mehrere Arbeiten sind der Philosophie Hegels gewidmet. Vor allem ist der 
Artikel M.- Dynnik’s: ,Hegels Lehre von der Zufälligkeit" 
(„Ucenie Gegel’a o sluéajnosti", in „Abhandlungen der Kommunistischen Akade- 
mie“, 1929, 34 [4], S. 163—194) zu nennen, der eine gute Darstellung und Inter- 
pretation der Hegelschen Lehre von der objektiven Zufälligkeit gibt. — Der Aut- 
satz V. Bruslinskijs: „Die Kategorie des MaBes bei Hegel“ 
(„Kategorija mery u Gegel’a“. Ebenda, 1929, 35 [5], S. 122—135) ist eine unkri- 
tische und nicht sehr tiefdringende Wiedergabe der betreffenden Seiten der Logik 
Hegels. — Noch schwächer ist der Artikel Dmitrievs: „Die Logik Hegels 
unddiejenigedes Marxismus" (,,Logika Gegel’a i logika marksizma", 
Ebenda, 33 [5]. S- 94-121). — Die Broschüre von Frau V. R. Barykin: „Die 
dialektische Methode Hegels und Marxens” („Dialekticeski) 
metoı Gegel’a i Marka", Orel, 1930, 86 S.) blieb mir unzugänglich. —- 1929 be- 
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gann auch die erste russische Gesamtausgabe der Werke Hegels 
zu erscheinen (im Verlag des „Marx-Engels-Institutes“ in Moskau). Die Aus- 
gabe wird alle Werke Hegels mit Ausnahme der Religionsphilosophie enthalten. 
Der erste Band (Moskau, 1929, CIV u. 368 S.) enthält den ersten Teil der „Enzy- 
klopadie“ mit Zusätzen. Die Übersetzung (von Stolpner) ist gut. Die von 
A. Deborin geschriebene Einleitung (104 Seiten) ist inhaltlich sehr schwach 
und zeigt ein erstaunliches Maß von Unverständnis für die Grundgedanken 
Hegels (Hegel wird fortwährend dessen beschuldigt, daß er eine „abstrahierende“ 
Methode anwende, usw.) . .. 

Der Artikel G. Florovskijs: „Der Streit um den deutschen 
Idealismus“ (,,Spor o nemeckom idealizme‘“, „Der Weg“, 1930, XXV, S. 51 
bis 80) enthält eine leidenschaftliche Kritik der Einstellung des deutschen Idealis- 
mus dem Christentum gegenüber. Ob ihrer Leidenschaftlichkeit, ja man möchte 
sagen Gehässigkeit, wird diese Kritik der geschichtlichen Wirklichkeit nicht ge- 
recht. 

Von der Nachfolge Hegels findet Feuerbach in USSR ein lebhaftes Inter- 
esse. Das Buch A. Deborins: „Ludwig Feuerbach“ (,,L'udwig Fejer- 
bach‘, Moskau, 1929, 236 S.) bietet eine kurze Biographie Feuerbachs und eine 
Darstellung seiner Philosophie. Leider sind die Beziehungen Feuerbachs zu 
Hegel und die ganze geschichtliche Tradition, in welcher er stand, nicht sehr 
prägnant herausgearbeitet. Die Darstellung der philosophischen Ansichten Feuer- 
bachs ist nicht sehr durchsichtig — freilich ist dies vielleicht eher auf das 
Konto der die Schriften Feuerbachs kennzeichnenden Verworrenheit zu setzen. 

Auch Mara als Philosoph findet bei den Philosophen SowjetruBlands eine 
große Beachtung. Zwei Arbeiten beschäftigen sich mit einem sehr interessanten 
Thema, — mit den Beziehungen zwischen der „dialektischen Methode‘ Hegels 
und deren Anwendungen bei Marx. Diese Arbeiten sind für die Geschichte des 
Hegelianismus nicht ohne Interesse. Leider sind die beiden Verfasser mit der 
Hegelschen Gedankenwelt nicht völlig vertraut. I. A. Kugin’s: „Die dialek- 
tische Struktur des ‚Kapitals‘ Marxens“ (,„Dialekticeskoe stroe- 
nie ,Kapitala‘ Marksa“, 1929, 180 S.) erhält in manchem Punkt eine Vertiefung 
in den Aufsätzen I. Rubin’s: „Die dialektische Entwicklung der 
Kategorien des ökonomischen Systems Marxens“ (,,Dialek- 
ticeskoe razvitie kategorij ekonomigeskoj sistemy Marksa“, „Unter dem Banner 
des Marxismus“, 1929, II, S. 81—108; III, S. 51—82). 

Die große wissenschaftliche Ausgabe der Gesammelten Werke 
von Marx und Engels (Verlag des „Marx-Engels-Institutes“ in Moskau, parallel 
erscheint eine deutsche Ausgabe) wird fortgesetzt. 

Ein Artikel von O. Tanchilevie über Hermann Cohen („Unter dem 
Banner des Marxismus‘, 1930, IX, S. 33—56) ist keine ernst zu nehmende Arbeit. 

Man soll nicht vergessen, daß in den letzten Jahren am Moskauer Marx- 
Engels-Institut große Schätze an wertvollen Büchern und Manuskripten gesam- 
melt wurden, die für die Geschichte des Hegelianismus, teilweise auch für andere 
Abschnitte der Geschichte der neueren Philosophie, wichtig sind. Über die Arbeit 
des Instituts informiert Franz Schiller: „Das Marx-Engels-Institut 
in Moskau“ (im „Archiv für Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter- 
bewegung“, 1930, XV, S. 416—435) oder die russisch herausgegebene Broschüre 
„Das Marx-Engels-Institut“ („Institut K. Marksa i F. Engelsa pri 
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CIK SSSR“, 1930, 104 S.) Da der verdiente Marx-Forscher D. R’azanov, welcher 
das Institut gegründet und geleitet hat, Anfang 1930 plötzlich seines Postens ent- 
hoben wurde, scheint die weitere Arbeit des Institutes schwer gefährdet zu sein... 


4. Arbeiten zur Geschichte der russischen Philosophie 


Zu den besten philosophiegeschichtlichen Arbeiten, die in den letzten Jahren 
in russischer Sprache erschienen sind, gehören mehrere, die die Geschichte der 
russischen Philosophie zum Gegenstande haben). Die grundlegende Arbeit von 
G. G. Spet (,AbriB einer Geschichte der russischen Philo- 
sophie“, die leider über den ersten Band [Leningrad, 1923] nicht hinausging), 
leidet an einer gewissen Einseitigkeit des scharf ‚‚westlerischen‘‘ Standpunktes. 
Sie ist der Ausdruck des Interesses, welches die russische philosophiegeschicht- 
liche Forschung in den letzten Jahren der Vergangenheit der russischen Philo- 
sophie zugewendet hat. — Leider sind die deutschen Übersichten über die Entwick- 
lung der russischen Philosophie, die in den letzten Jahren erschienen sind, nicht 
auf der Höhe. Ganz unzulänglich ist die Notiz in der neuen Ausgabe des Über- 
weg-Heinzeschen „Grundrisses“ (vgl. meine Besprechung in der „Sla- 
vischen Rundschau“, 1929, I—II, auch die Besprechung von W. Szylkarski 
im „Russischen Gedanken‘, 1929, II, S. 205 ff.). — Ebenso unbefriedigend ist das 
Büchlein E. v. Radloff's: „Russische Philosophie“ (Breslau, 1925, 
„Jedermanns Bücherei“, vgl. meine Besprechung ebenda). Unzulänglich ist 
auch der Artikel Nötzels „Russische Religionsphilosophie (in der 
„Religion in Geschichte und Gegenwart“, Lieferung 91—93, Tübingen, 1930). 
— Jedenfalls ist erst jetzt, dank der zahlreichen Einzelmonographien, eine syn- 
thetische Darstellung der Geschichte der russischen Philosophie möglich geworden. 

Ein Versuch einer allgemeinen Charakteristik des russischen, als eines durchaus 
religiös orientierten Denkens, gibt N. Berdaev in den „Zeitgenössischen Annalen“, 
1930, 42, S. 309—342. („Vom Charakter des russischen reli- 
giösen Gedankens im 19. Jahrhundert“, „O charaktere russkoj 
religioznoj mysli XIX veka“.) Dasselbe Thema berührt auch ein schöner Auf- 
satz V. Ivanovs: „Die russische Idee“ (in einer guten Übersetzung 
E. Schors, Tübingen, 1930, 40 S.) — Das Problem des Bösen in der russischen 
Religionsphilosophie behandelt N. v. Bubnoff („Das Problem des Bösen 
in der russischen Religionsphilosophie“, „Der Russische Ge- 
danke“, 1930, III, S. 295—304; IV, S. 64—80). — Speziell der Einstellung der 
russischen Religionsphilosophen dem Westen gegenüber ist eine vorzügliche kleine 
Studie Fritz Lieb’s gewidmet („Das westeuropàische Geistesleben 
im Urteil russischer Religionsphilosophie“, Tübingen, 1929, 
39 S.). — N. N. Alekseev gibt eine Darstellung des russischen „Westlertums“ 
als einer dem ,,Wesen“ des Russischen innerlich fremden Geistesrichtung („Vom 
russischen Westlertum“, ,,0 russkom zapadnicestve“, „Der Weg“, 
1929, XV, S. 81—111, deutsch in „Der Russische Gedanke“, 1929, II, S. 149 
bis 162). — Stellung zu der Beleuchtung der russischen Philosophie in Th. Masa- 
5) In diesem Unterkapitel, über die Literatur zur Geschichte der russischen 
Philosophie, berücksichtige ich nicht nur Arbeiten in russischer Sprache, sondern auch 
in andern mir bekannten Sprachen. 
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ryks „Rußland und Europa“ nimmt B. Jakovenko („Masaryk und die 
russische Philosophie“ in der „Masaryk-Festschrift“, Bonn a. Rh., 
1930, Bd. II, S. 105—120). — Manches zur russischen Philosophiegeschichte 
findet man auch in der neuen Ausgabe des bekannten ,AbriB einer Ge- 
schichte der russischen Kultur“ aus der Feder von P. N. Milukoy 
(Paris, 1930, Bd. III und Ba. II, 1). 

M. V. Sachmatov hat in einem sehr interessanten Aufsatze: „Plato im 
alten Rußland“ diejenigen Stellen aus der altrussischen Literatur gesam- 
melt, die von Plato und seiner Philosophie handeln. Erstaunlicherweise ist diese 
Sammlung ziemlich umfangreich ausgefallen. Es zeigt sich, daß die alte Rus ein 
einheitliches Bild Platos besaß, welches auf die altrussische Kultur eine gewisse 
Wirkung ausgeübt hat. D. Tsehizewskij versuchte in einem gleichnamigen 
Aufsatz die von Sachmatov gesammelten Zitate auf ihre Provenienz zu prüfen 
(„Platon v drevnej Rusi“, in den „Memoiren der Russischen Historischen Gesell- 
schaft in Prag“ [,,Zapiski Russkago Istoriéeskago ObSéestva v Prage“], Bd. II, 
1930, S. 49—70 und S. 71—8r). 

Für das 18. Jahrhundert gibt manches ein Aufsatz Wotschke's: „Der Pie- 
tismus in Moskau“ („Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift für Polen“, 
Posen, 1930, 18, S. 53—95). Ein polnischer Literaturhistoriker, R. Blüth, gab 
eine Darstellung der Einflüsse Jacob Böhmes in Rußland im 18. und am 
Anfang des 19. Jahrhunderts („Der christliche Prometheus“, 
„Chrzescijanski Prometeusz‘“, polnisch, in den „Arbeiten der Kommission für Er- 
forschung der Literatur- und Bildungsgeschichte“, Bd. III, Warschau, 1929, 
S. 178—212; vgl. Ergänzungen und Verbesserungen in meiner Notiz in „Der 
Weg“, 1930, XXI, S. 129— 130). 

Die meisten Arbeiten zur Geschichte der russischen Philosophie sind dem 
19. Jahrhundert gewidmet. 

Caadaev, welcher 1928 eine gute Darstellung in deutscher Sprache erhielt 
— die von M. Winkler (Berlin und Königsberg i. Pr.) — ist jetzt Gegenstand 
einer glänzend geschriebenen Charakteristik geworden. E. Spektorskij: „Zur 
Charakteristik Caadaevs“ (,,K charakteristike Caadaeva“, in der 
„Ssammelschrift des Russischen Institutes in Prag“ [,Sbornik Russkago Instituta 
v Prage‘‘], I, 1929, S. 47—68). 

Der Weltanschauung des größten russischen Dichters, Puskin, ist ein Auf- 
satz von L. I. LapSin gewidmet: „Puskin und Montaigne“ (,,Puskin i 
Monten“, „Puskin-Sammelschrift“ [,,PuSkinskij Sbornik“], Prag, 1929, S. 245 
bis 252), worin auf die Einwirkung Montaignes auf Puskin und auf einige Paral- 
lelen zwischen den Gedanken beider hingewiesen wird. 

D. TschiZewskij gibt kurze Bemerkungen zur Frage nach den Einflüssen 
Hegels in Rußland in seinem Vortrag „Hegel bei den slavischen 
Völkern“ (in den „Verhandlungen des ersten Hegel-Kongresses", 
Tübingen, 1930, S. 127—145). — Eine Broschüre Joseph Billig’s: „Der 
Zusammenbruch des deutschen Idealismus bei den 
russischen Romantikern (Belinskij, Bakunin)“, Berlin, 1930, 
64 S. der andere Teil dieser Arbeit erschien 1929 im alten „Archiv 
für Geschichte der Philosophie’ (XXXIV, 3/4, S. 287—315), bringt in 
deutscher Übersetzung manches interessante Zitat zur Geschichte des rus- 
sischen Hegelianismus, ist aber auf ungenügendem Material aufgebaut, be- 
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rücksichtigt die neuere Literatur (wenn man zu der „neueren“ Literatur die Ver- 
öffentlichungen der letzten 15 Jahre rechnet!) nicht und ist wissenschaftlich voll- 
kommen belanglos. J. von Laziezius zeigt, daß die Einflüsse Hegels bei 
Belinskij länger nachwirkten als man gewöhnlich angenommen hat („Zeit- 
schrift für slavische Philologie“, 1929, V, 3/4, S. 339—355). — Eine Arbeit 
G. Florovskijs: „Die Wandlungen des jungen Herzen“ (über den 
Hegelianer Alexander Herzen; „Iskanija molodogo Gercena“, „Zeitgenössische 
Annalen“ 1929, 39, S. 274—305, 40, S. 335—367) ist eine lebendige Schilderung 
der philosophischen Entwicklung A. Herzens in seinen Jugendjahren; der Ver- 
fasser versucht zu zeigen, wie stark neben den Einflüssen Hegels bei A. Herzen 
diejenigen Schellings und der deutschen Romantik waren. — Eine Darstellung 
der Krise des deutschen Idealismus bei den Russen gibt derselbe Verfasser im 
Artikel „Sackgassen der Romantik“ („Orient und Occident“, 1930, 
III). — Für den Einfluß Hegels auf M. Bakunin sind die Bemerkungen 
B. Nikolaevskij’s in seinem Aufsatz „Bakunin zur Zeit seiner 
ersten Emigration“ (,,Bakunin v epochu svoej pervoj emigracii“, „Ka- 
torga i ssylka“, 1930, 7/8, S. 102) zu beachten. — In einzelnen Lieferungen er- 
scheinen die „Erinnerungen“ (,,Vospominanija“) eines der bedeutendsten 
russischen Hegelianer, B. Citerins (Bd. I. „Die Moskauer Universität“, 1929. 
Bd. II. „Moskau in den vierziger Jahren “, 1929). N. N. Alekseev gibt auf 
Grund dieser „Erinnerungen“ eine Charakteristik der Persönlichkeit Cite- 
rins („Der Weg“, 1930, XXIV, S. 98— 110), wobei hauptsächlich auf die Wider- 
sprüche zwischen seiner Weltanschauung und seinem Lebensempfinden hinge- 
wiesen wird. — Auf die Hegelstudien des bekannten russischen Dramaturgen 
Suchovo-Kobylin weist K. Smirnov hin („Der Dramaturg und Hege- 
lianer Suchovo-Kobylin‘“, „Dramaturg — gegeljanec Suchovo-Kobylin“ 
in „Arbeiten des Pädagogischen Institutes in Jaroslavl“ [,,Trudy Predagogices- 
kogo Instituta v Jaroslavle“], 1929, III, 1). 

Philosophische Elemente in der Weltanschauung des großen russischen Dich- 

ters Tjuteev werden in der vorzüglichen Studie L. Pump’anskij’s in der Sammel- 
schrift ,, Urania‘, Leningrad, 1928 (S. 9—57) besprochen. Der Verfasser will mit 
Unrecht die Einflüsse der Philosophie Schellings zugunsten derjenigen Hegels 
und in manchen Punkten Schopenhauers reduzieren. Zu dieser Studie vgl. den 
Aufsatz von D. Tsehizewskij ,T jutéev und die deutsche Roman- 
tik“ (in der „Zeitschrift für slavische Philologie“, 1928, IV, 3/4, S. 299—323) 
und desselben Verfassers Besprechung des Aufsatzes Pum- 
panskijs, die zu einer selbständigen Studie geworden ist (ebenda, 1930, VII, 
3/4, S. 459—467). 
Einem Slawophilen, A.Chom’akov, ist die Broschüre von Frau E. Skobcov 
gewidmet (,,Chom’akov“, russisch, Paris, 1929, 61 S.); in dieser Darstellung wird 
hauptsächlich der Begriff der „Gemeinschaft“ (,„sobornost’“) bei Chom’akov her- 
vorgehoben. 

Eine Sonderstellung in der russischen Geistesgeschichte nimmt der Maler 
A.A. Ivanov ein, der die Elemente der traditionellen orthodoxen Religiositat mit 
den Einflüssen von D. Strauss verbindet. Eine eschatologische Schrift dieses 
eigentümlichen Menschen gab zum ersten Male V. Zummer heraus (,,Wissen- 
schaftliche Annalen“, „Naukovi Zapysky“, Charkov, — „Die Eschatologie 
A. A. Ivanuvs“, ,,Eschatulogija A. A. Ivanova“, Bd. III, S. 387—409). Eine 
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philosophische Interpretation dieser Schrift gibt P. Prokofjev (in ,,Der 
Weg“, 1930, XXIV, S. 41—57). 

Einige Arbeiten befassen sich mit den Vertretern der russischen Aufklärung 
des 19. Jahrhunderts. Der primitive Materialist D. I. Pisarev hat eine Dar- 
stellung im Buche V. Kirpotins: ,Ein radikaler Raznoëinec, D. J. 
Pisarev“ (,,Raznocinec“’ — eine unübersetzbare russische Standesbezeich- 
nung; „Radikal’nyj raznocinec D. I. Pisarev‘, 1929, 253 S.) gefunden. — Von dem 
Feuerbachianer Cernysewski ist der dritte Band des literarischen Nachlasses er- 
schienen (1930, XXXVI u. 792 S.), welcher aber, im Gegensatz zu den ersten 
Banden, so gut wie nichts Philosophisches enthalt. Kaum etwas Neues bringen 
die Aufsätze: A. Andruzskij „Die Ästhetik Cernysevskijs“ („Der 
Stern“, „Zvezda“, 1929, IV), L. Aksel’rod-Ortodoks: „Die Ästhetik Cer- 
nysevskijs“ („Abhandlungen der Kommunistischen Akademie“, 1929, 34 [4], 
S. 104—140), V. Kirpotin: „Der Materialismus Cernysevskijs“ 
(ebenda, 1929, 30 [6]). Eine Episode aus dem Leben CernySevskij’s, seinen 
Streit mit Herzen, schildert E. Aniékov: „Zwei Strôme des russischen 
politischen Gedankens“ (,,Dve strui russkoj politi¢eskoj mysli — 
Gercen i CernySevskij v 1862 godu“, „Abhandlungen des Russischen Institutes in 
Belgrad“ [,,Trudy Russkogo Instituta v Belgrade‘], Bd. I, 1930, S. 205—244). 

Eine große Zahl der Arbeiten ist Dostojevskij und Tolstoj gewidmet. 
Dostojevskijs philosophische Gestalt ist in.den letzten Jahren fast neuentdeckt 
worden. Eine Reihe von konkreten Untersuchungen zeigen seine Zusammenhänge 
mit der abendländischen und mit der russischen Philosophie. Andere Arbeiten 
sind der Analyse seiner Weltanschauung gewidmet. An erster Stelle ist hinzu- 
weisen auf das Buch N. Berdjaevs: „Die Weltanschauung Dosto- 
jevskijs“ (Prag, 1923). Die Idee der Willensfreiheit steht nach Berdjaev im 
Zentrum von Dostojevskijs Denken. — Das Buch von M. Bachtin: „Probleme 
im Werke Dostojevskijs“ (,,Problemy tvoréestva Dostoevskogo“, 
1929, 243 S.) beriihrt philosophische Probleme nur teilweise. — Ein Artikel 
I. I. LapSins: ,Dostojevskij und Pascal“ („Der Russische Gedanke“, 
1929, II, S. 180— 185) enthält einige Parallelen zwischen den Gedanken beider. 
Die Beziehungen Dostojevskijs zu dem Denker (und Dichter) Schiller sind in 
einem Aufsatze D. Tschizewskijs „Schiller und die »Brüder Kara- 
mazov«“ (in der „Zeitschrift für slavische Philologie‘, 1929, VI, 1/2, S. 1—42) 
zum erstenmal behandelt worden (Problem des „höheren Menschen“, Freiheits- 
problem, Problem der menschlichen Existenz). Die Beziehungen Dostojevskijs 
zu der ganzen Entwicklung des deutschen Idealismus sind in der vorzüglichen 
Arbeit S. Hessens untersucht: „Die Tragödie des Guten in den 
»Brüdern Karamasof f«“ (deutsch „Der Russische Gedanke“, 1929, I, S. 63 
bis 81; russisch „Zeitgenössische Annalen“, 1929, 35, S. 308—338; polnisch 
„Przeglad Wspölczesny‘“, 1929, VIII, 82, 83). Dieser Aufsatz gibt auch eine 
Interpretation des ethischen Systems Dostojevskijs im ganzen. In einem tsche- 
chischen Aufsatz D. Tsehizewskijs: „Dostojevskij-Psychologe“ 
(,,Dostojevskij-psycholog‘‘, Sammelschrift der Dostojevskij-Gesellschaft in Prag, 
„Sbornik“, Prag, 1930, S. 25—41) ist versucht, die innere Verwandtschaft 
der psychologischen Ansichten Dostojevskijs mit denen der romantischen Psycho- 
logen (Carus, Schubert...) zu zeigen. Auch das Originelle in der „Psycho- 
logie“ Dostojevskijs wird hervorgehoben. Die Beziehungen Dostojevskijs zu der 
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rationalistischen Ethik in allen ihren Arten und seine Berührungspunkte mit 
Kierkegaard untersucht derselbe Verf. im Aufsatz „Zum Problem des 
Doppelgängers“ (,,K probleme dvojnika“ in der Sammelschrift „Von 
Dostojevskij“, „O Dostoevskom“ [russisch], Prag, Bd. I, Prag, 1929, S. 9—38). 
Die Anthropologie Dostojevskijs untersucht in einer der soeben erwähnten 
Arbeit sehr verwandten Weise F. Lieb: „Das Problem des Menschen 
bei Dostojevskij“ („Orient und Occident“, 1929, II, S. 22—46). Die 
Frage des Einflusses von Dostojevskij auf Nietzsche hat zum erstenmal Charles 
Andler auf festen Boden gestellt (,,Mélanges d’histoire littéraire générale et 
comparée offerts à F. Baldensperger’‘, Paris, 1930, Bd. I, S. 1—14). Andler hat 
überzeugend gezeigt, daß Nietzsches Christusauffassung sich nicht ohne Einfluß 
des Typus des Fürsten Myskin aus dem „Idioten“ gebildet hat. Der gesamte 
Problemkomplex der Beziehungen Dostojevskijs zur Philosophie des Westens ist 
in dem kroatischen Aufsatz D. Tsehizewskij's: „Dostojevskij und die 
Philosophie des Abendlandes“ (,,Dostojevski i zapadno-evropska 
filozofija“, „Das Neue Europa“, „Nova Evropa‘“, Agram, 1931, 4, S. 232—238) 
zur Sprache gebracht. — Besonders zu erwähnen ist das Buch T. Kampmann’s: 
»Dostojevskij in Deutschland“ (Münster i. W. 1931, 238 S.), wel- 
ches unter anderm zahlreiche Hinweise auf die deutsche Literatur über die Welt- 
anschauung Dostojevskijs bringt. — Die Verbindungen zwischen Dostojevskij 
und den andern russischen Denkern werden in einigen Arbeiten erörtert. V. Zeñ- 
kovskij: „Gogol’undDostojevskij“ (,,Gogol i Dostoevskij“, in der oben 
zitierten Sammelschrift „Von Dostojevskij‘, S. 65—74) zeigt an einigen Bei- 
spielen, daß wir bei Gogol schon die Hauptideen Dostojevskijs finden können. 
Den Verbindungen zwischen Dostojevskij und dem eigentümlichen russischen 
philosophischen Utopisten N. F. Fedorov gehen zwei Arbeiten nach: V. Koma- 
rovié in der Vorrede zu einem der Nachlaßbände der Piperschen Dostojevskij- 
Ausgabe („Die Urgestalt der Brüder Karamasoff“, München, 
1929, XXXVI u. 619 S.) will die Abhängigkeit Dostojevskijs von Fedorov her- 
vorheben. Diesen Beweis zu erbringen, gelang ihm aber nicht, wie S. Hessen 
treffend gezeigt hat (,,Slavische Rundschau“, 1929, 8, S. 684—690). Noch un- 
genügender ist die Broschüre A.K. Gornostaevs: „Paradies auf Erden. 
Fedorov und Dostojevskij“ (,,Raj na zemle. Fedorov i Dostoevskij‘, 
‘ Charbin, 1929, 87 S.). S. Hessen zeigt in einer ausführlichen Studie, daß Dosto- 
jevskij auf Vladimir Solovjov keinen geringen Einfluß ausgeübt hat (deutsch 
in „Die pädagogische Hochschule“, 1929, 4, S. 247—311: „Der Kampf der 
Utopie und der Autonomie des Gutenin der Weltanschau- 
ung Dostojevskijs und W. Solowjows“; französisch in „Le Monde 
Slave“, 1930, I ff., russisch „Zeitgenössische Annalen“, 1930, S. 45 ff.). I. I. Lap- 
$in bringt in zwei Aufsätzen eine Unmenge Parallelen zu den Gedanken Dosto- 
jevskijs. Der Aufsatz: „Wie die Legende vom GroBinquisitor 
entstand?“ (zit. Sammelschrift „Von Dostojevskij“, S. 125—139) erbringt 
durchaus keine Beweise, daß alle die angeführten Parallelen (von „Carmina 
burana“ bis D. Strauß und R. Wagner) mit Dostojevskijs Werk wirklich gene- 
tisch zusammenhängen. Der Aufsatz desselben Verfassers: „Die Meta- 
physik Dostojevskijs“ (,,Metafisika Dostoevskago“, in der Zeitschrift 
„Freiheit Rußlands“, ,,Vol’a Rossii‘, Prag, 1931, I-II, S. 59—84, III-IV, 
S. 291—313) ist eine ganz chaotische Zitatensammlung, wobei man Dostojevskij 
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unter der Menge der heterogenen Parallelen unmôglich erkennen kann. — Viele 
dieser Arbeiten bringen neben der Aufhellung der geschichtlichen Zusammen- 
hänge auch wichtige Aufschlüsse über die Gedankenwelt Dostojevskijs selbst. — 
Einige Arbeiten sind der Analyse der einzelnen Werke Dosto- 
jevskijs oder der einzelnen darin vorkommenden Themen gewidmet. 
A. Skaftymov schreibt über „Memoiren aus einem Kellerloch“ 
(,, ‚Zapisky iz podpolja‘ sredi publicistiki Dostoevskogo“, „Slavia“, Prag, 1929, I, 
S. 101—117, II, 312—339). Die Arbeit G. R. Prochorovs ist dem „sozialen 
Problem bei Dostojevskij“ („Zeitschrift für slavische Philologie“, 
1930, VI, 3/4, S. 375—410) gewidmet. R. Guardini schreibt über „Die reli- 
giöse Existenz in Dostojevskijs großen Romanen“ („Die 
Schiedgenossen“, 1931, 2, S. 97—130). Ganz unergiebig ist die Arbeit J. L. 
Hromadkas „Dostojevskij und Masaryk“ (,,Dostojevskij a Masaryk“, 
tschechisch, Prag, 1931, 67 S., deutsch in der Festschrift für Masaryk, Bonna. R., 
1930, Bd. II, S. 163 ff.); vielleicht sind beide Denker so verschieden, daß ein Ver- 
gleich zwischen ihnen sich gar nicht lohnt (vgl. die Notiz D. Tsehizewskij’s in 
»Zentraleuropa“, „Zentral’naja Evropa“, Prag, 1931, II, S. 87—94). 

Nach den zahlreichen Jubiläumspublikationen über Tolstoj im Jahre 1928 
(eine Übersicht von S. Baluchatyj in „Slavische Rundschau“, 1929, Nr. 7) 
brachten die zwei folgenden Jahre verhältnismäßig wenig Neues. Das Buch von 
D. Kvitko: „Die Philosophie Tolstojs“ (,,Filosofija Tolstogo“, 2. Aus- 
gabe, Moskau, 1930, 227 S.) gibt manches zu diesem Thema; der Verfasser hat 
ziemlich viel Material gesammelt; unter anderm sind die Themata ,,Tolstoj und 
der Buddhismus“, „Tolstoj und Schopenhauer“, ,,Tolstoj und Plato“ ausführlich 
behandelt. Der Artikel N. Losskij’s: „Tolstoj als Künstler und 
Denker“ (,,Tolstoj kak chudoznik i myslitel’“, „Zeitgenössische Annalen‘, 1929, 
37, S. 234—241) bleibt allzusehr im allgemeinen. Ein Artikel S. Hessen’s: 
»L. Tolstoj als Denker“ (Lev Tostoj kak myslitel“ in der Sammelschrift 
„L. N. Tolstoj, Prag, 1929, S. 9—33, auch deutsch im „Logos“, 1930) zeigt 
die Rolle der „abstrakten Allgemeinheit” in der Weltanschauung Tolstojs. 
I. I. Lapsin’s Aufsatz: „Die Metaphysik Tolstojs“ (,,Metafizika L’va 
Tolstogo“, ebenda, S. 35—60, deutsch Masaryk-Festschrift, I, S. 179—202) bringt 
zahlreiche, zum Teil interessante Parallelen zu den Gedanken Tolstojs. V. Kap- 
linskij untersucht das Thema „Tolstoj und Plato“ (Begriff der Tapfer- 
keit, „Zeitschrift für slavische Philologie“, 1929, VI, 1/2, S. 43—56). Die 
Dissertation R. Quiskamp’s: „Die Beziehungen L. N. Tolstojs zu 
den Philosophen des deutschen Idealismus“ (Emsdetten in 
Westfalen, 1930, 76 S.) ist eine gründliche Untersuchung über die Frage nach der 
Kenntnis der Vertreter des deutschen Idealismus (Kant, Fichte, Schelling, Hegel, 
Schopenhauer) bei Tolstoj. Der Einfluß Hegels auf die Geschichtsphilosophie 
Tolstoijs ist von dem Verfasser sehr überschätzt. Eine Quelle der Ge- 
schichtsphilosophie Tolstojs hat B. Ejehenbaum in einem russi- 
schen Buch von S. Urusov aufgewiesen („Literaturzeitung“, „Literaturnaja 
Gazeta“, Moskau, 1931, Nr. 4). N. v. Bubnoff schreibt über „Tolstoj als 
religiöser Denker und Sozialethiker“ (in „Neue Jahrbücher für 
Wissenschaft und Jugendbildung“, 1930, 2, S. 170—178, 3, S. 286—299). In 
„Ihe Slavonic Review“ finden wir einen Aufsatz L. Sestov’s (L. Shestov) 
„Tolstoys,Memoiresof a madman‘“ (1929, 20, S. 465—472). 
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Über K. Leontevschreibt S. Frank: „K.Leontev — ein russischer 
Nietzsche“, „Hochland“, 1929. 

N. F. Fedorov's „Philosophie der gemeinsamen Tat“, eines 
der seltsamsten russischen philosophischen Bücher, wird jetzt in Lieferungen 
in Charbin neu herausgegeben (,,Filosofija ob8éago dela‘, Bd. I, 1, 2 und 3, Char- 
bin, 1928, 9, XXX u. 38, 75 u. 102 S.). Leider ist zurzeit das weitere Erscheinen 
des Buches gefährdet. Beide Broschüren, die von den Verehrern Fedorovs her- 
ausgegeben worden sind (A. Ostromirov: ,,N. F. Fedorov und die 
Gegenwart“, „Fedorov i sovremennost’‘, Charbin, 1929, 51 S.; A. K. Gor- 
nostaev: „Vor dem Antlitz des Todes“, „Pred licom smerti“, Charbin, 
1929, 78 S., vgl. noch die Broschüre Gornostaev’s, die unter ,,Dostojevskij“ er- 
wähnt worden ist), sind zu unkritisch-begeistert. V. Iljin veröffentlichte in der 
„Eurasischen Sammelschrift“ (,,Evrazijskij sbonik“, 1929, VI) eine Notiz 
über Fedorov. Bruchstücke aus den Manuskripten Fedorov’s, die 
„Der Weg“ (1929, XVIII, S. 3—24) brachte, sind hauptsächlich theologischen 
Inhalts. 

Der eigentümliche russische Denker V. V. Rozanov fand nur wenig In- 
teresse. Ein Werk von ihm wurde im Neudruck herausgegeben („Die ab- 
gefallenen Blätter“, „Opav$ite listja“, I—II, Berlin, 1929). Die Bro- 
schüre M. Kurdumoys „V. V. Rozanov“ (russisch, Paris, 1929, 126 S.) läßt 
in skizzenhafter Form doch einige Hauptgedanken Rozanovs klar hervortreten. 
Der Artikel L. Sestovs (,,Der Weg“, 1930, XXII, S. 97—103) besteht aus einer 
Reihe zufalliger Bemerkungen über Rozanov. Der Artikel Waldemar 
Gurians „Christus oder Osiris? W. W. Rosanow“ (,,Die Schild- 
genossen“, 1930, 6, S. 470—480) gibt auch nur Andeutungen zum Verständnis Ro- 
zanov's. 

V. Solovgev ist der oben (unter ,,Dostojevskij“) erwähnte Artikel S. Hessen’s 
gewidmet. Eine fleiBige Dissertation von G. Sacke behandelt ,W. S. Solow- 
jews Geschichtsphilosophie“ und will „Ein Beitrag zur Charak- 
teristik der russischen Weltanschauung“ sein (Berlin und Konigsberg i. Pr., 
1929, XVI u. 138 S.), enthalt aber ziemlich viel Fehlerhaftes, besonders, was 
die „russische Weltanschauung“ betrifft (vgl. de Besprechung S. Hessen's 
in der „Slavischen Rundschau“, 1930, 1). Philosophisch reifer ist die Heidel- 
berger Dissertation A. Koschewnikoff's „Die Geschichtsphilosophie 
WI. Solowjews“ („Der Russische Gedanke‘, 1930, III, S. 305—324). Die 
Metaphysik Solovevs betrifft der Artikel N. Losskij’s „Die Lehre Solow- 
jews von der Evolution“ („Masaryk-Festschrift“, Bd. I, S. 203—208). 
Eine allgemeine Charakteristik Solovevs gibt L. Sestev: „Spekulation und 
Offenbarung. Die Religionsphilosophie W. Solowjevs“ 
(Die Tat“, 1929, 5, S. 321—336) und Janko Lavrin: „Vladimir Solov- 
jev“ („Slavonic Review“, 1930, 26, S. 402—410, noch unbeendet). 

In der philosophischen Literatur Sowjetrußlands sind mehrere Arbeiten den 
philosophischen Ansichten Lenin’s gewidmet. Zwei Bände der „Lenin- 
schen Sammelschrift“ (,,Leninskij Sbornik’, Bd. IX, Leningrad, 1929, 
320 S., Bd. XII, Leningrad, 1930, 474 S.) bringen die Notizen, die Lenin bei der 
Hegel-Lektüre vor der Revolution gemacht hat; diese Notizen zeigen jedenfalls 
Verständnis für die tieferen Motive der Philosophie Hegels. Die ,,Antithetik“ in 
der Methode Hegels hebt Lenin besonders hervor. — Die Arbeiten, die Lenin 
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als Denker gewidmet sind, und an diese Notizen Lenins anknüpfen, sind aus- 
nahmslos schwach. Es seien hier genannt: das Buch von I. Vajnstejn: „Hegel, 
Marx, Lenin“, 1928, 277 S.; die Artikel: I. Podvolockij „Lenins Aus- 
züge aus der Wissenschaft der Logik Hegels“ („Abhandlungen 
der Kommunistischen Akademie“, 1929, 31 [1], S. I—XLVII, 32 [2], S. 30 
bis 78); G. Bammel’: „Lenin und das Problem der Logik im 
Marxismus“ („Lenin i problema logiki v marksizme“, „Abhandlungen der 
Kommunistischen Akademie“, „Unter dem Banner des Marxismus“, 1929, II, 
S. 1—38). Besser ist das ältere Buch A. Deborin’s: „Lenin als Denker“, 
3. Ausgabe, 1929, 168 S. 


II. Ukrainische Literatur zur Geschichte der Philosophie 


Die ukrainische Literatur zur Geschichte der Philosophie ist nicht sehr 
zahlreich. Sie betrifft vor allem die Geschichte der ukrainischen Philosophie. 


1. Allgemeine Geschichte der Philosophie 


Zu Platoist ein (belangloser) Artikel Ja. Jasenivskyj’s zu nennen: „Pla- 
tonische Philosophie“ (,,Platonivska filosofija“ in „Fortschritt“. 
„Postup“, 1930, Nr. 6—10 u. II—12). 

Der Patristik ist die Arbeit A. IStak's gewidmet: „Der heilige 
Augustin und der Orient“ („Sv’atyj Avgustyn i schid“, „Theologie“, 
„Bohoslovija“, Lemberg, 1931, I, S. 49—63), die freilich wenig Neues bringt. 
Die Werke Basilius’ des Großen sind in einer ukrainischen Über- 
setzung erschienen („Tvory sv. Vasylija Velykoho“, Lemberg, 1929, XV u. 
490 S.); die Auswahl berücksichtigt hauptsächlich asketische Schriften. Auch 
Thomas a Kempis „Imitatio Christi“, ein Buch, welches in der ukrai- 
nischen Geistesgeschichte eine bedeutende Rolle gespielt hat, ist ukrainisch er- 
schienen („Nasliduvanna Chrystu Tomy Hemerkena Kempijskoho“, Lemberg, 
1930, 520, S.). 

Einzelbemerkungen zu den philosophiegeschichtlichen Problemen (Altertum 
und Mittelalter) findet man in dem Artikel von D. Tsehizewskij: „Neue For- 
schungen zur Geschichte der Astrologie“ („Novi doslidy do 
istoriji astrolohiji“, „Der ethnographische Bote“, „Etnohraphiönyj Visnyk“, 1929, 
Bd. VIII, S. 190— 215). 

Ein Buch V. Cuëmarjov's: „Der Atheismus Spinoza’s“ (Charkov, 
1930, 144 S.) ist ein Versuch mit ungenügenden Mitteln, die durch den Titel 
angekündigte These zu bekräftigen. Nicht überzeugend ist auch ein Artikel 
desselben Verfassers: „Das Problem der Entstehung der Re- 
ligion bei Spinoza und in der modernen Wissenschaft“ 
(„Problema pochodzenna religiji v osvitlenni Spinozy ta suéasnoji nauky*, „Das 
Banner des Marxismus“ [,,Prapor marksizmu“], Charkov, 1920, 1, S. 5—21)8). 

Hegel ist ein Artikel von D. Tschizewskij gewidmet: „Hegel und die 
französische Revolution“ („Hegel ta francuzska revolucija“ in der 


8) Die ukrainische marxistische Zeitschrift „Das Banner des Marxismus“ („Prapor 
marksizmu“, Charkow) zitiere ich im weiteren, ohne den ukrainischen Titel anzuführen. 
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„Wissenschaftlichen Sammelschrift des Ukrainischen Pädagogischen Institutes in 
Prag“ [,,Naukovyj Zbirnyk Ukrainskoho Pedagogiénoho Institutu“], Bd. I, Prag, 
1929, S. 469—504, mit einer deutschen Zusammenfassung). Darin wird zu zeigen 
versucht, daB die geschichtlichen Gestalten der franzôsischen Revolution und der 
Aufklarung eine gewisse Rolle bei der Herausbildung der Hegelschen Lehre von 
der Negation gespielt haben. — Eine andere kleinere Hegel-Arbeit von demselben 
Verfasser: ,Ubermensch, übermenschlich Zur Geschichte 
dieser Worte und Begriffe“ erschien (deutsch) in den „Abhandlungen 
der historisch-philologischen Klasse der Ukrainischen Akademie der Wissen- 
schaften“ (,,Zapyski istoryéno-filologiénoho viddilu Ukrajinskoji Akademiji 
Nauk“, Kiew, 1930, Bd. XXIII, S. 31—35). Sie bringt einige Beispiele des Ge- 
brauchs dieser Worte bei den Vertretern der Hegelschen Linken. — Ja. Bludov re- 
feriert die betreffenden Absätze der Hegelschen Logik in seinem Artikel „Die 
Kategorie der Erscheinung bei Hegel“, „Kategorija javyséa u 
Hegel’a“ („Das Banner des Marxismus“, 1929, 2, S. 36—58; 3, S. 58—73). Nur 
referierend verfährt auch J. Vajsberg: „Hegels Geschichtsphilo- 
sophie“ (,,Filosofija istoriji Hegel’a“, ebenda, 1930, 2, S. 54—88). T. Horn- 
stejn schreibt über „Das Unendlichkeitsproblem bei Hegel und 
in der Mathematik der Gegenwart“ (,,Problema bezkoneénosty u 
Hegel’a“, ebenda, 1930, 3, S. 59—82). 

F. Hofman schreibt über „Feuerbach als philosophischer Vor- 
gänger von Marx“, „Fojerbach jak filosofskyi poperednyk Marksa“, 
(„Das Banner des Marxismus“, 1929, 6, S. 35—62). 

M. Levynskyj skizziert die „Philosophischen Phasen der Ent- 
wicklung von Marz und Engels“, „Filosofiöni fazy rozvytku Marksa i 
Engelsa“ in „Die neuen Wege“ (‚Novi Slachy“), Lemberg, 1930, 5. — Die Arbeit 
I. Oöynskyjs: „Die Doktordissertation von Marx...“ („Doktorska 
disertacija Marksa“ in „Das Banner des Marxismus“, 1929, 4, S. 19—33) gibt 
nichts Neues. 

Die Artikel O. Babijs über „Friedrich Nietzsche“ (,,Fr. NicSe“ in „Li- 
terarisch-Wissenschaftlicher Bote“ [,,Literaturno-naukovyj visnyk“], 1930, XI 
und ff.) und J. Hongarenkos: „Der Dynamismus H. Bergson’s“ (,,Dyna- 
mizm Anri Bergsona“, ebenda, 1929, III) gehen über allgemeine Betrachtungen 
nicht hinaus. 

Einige Arbeiten sind russischen Philosophen gewidmet: I. O&ynskyj gibt ein 
Bild der „Philosophie Cernysevskij's‘ (,,Filosofija CernySevskoho“ in „Der 
rote Weg“ [,,Cervonyj Slachy“], 1929, 2, S. 124— 151); das Buch N. Vilaréuk’s: 
„Die religiös-philosophische Weltanschauung L. Tolstoj’s“ 
(„Relijno-filosofskyj svitohlad L. Tolstoho“, Charkow, 1930, 124 S.) ist eine 
kurze Darstellung und kommunistische Kritik der Philosophie Tolstojs; V. Hlu- 
chenko schreibt über die „Theorie der Dialektik“ bei einem der ersten 
russischen Marxisten, G. Plechanov (,,Teorija dialektyky u Plechanova“, „Das 
Banner des Marxismus“, 1930, 1, S. 5—16, 2, S. 39-53). Der Artikel 
von Frau O. Vasyljiv: „Der Auszug Lenin’s aus der Logik 
Hegels“ („Konspekt Lenina logiky Hegel’a“, „Das Banner des Marxismus“, 
1929, 4, S. 5—17) informiert über den Inhalt der (obenerwähnten) Hegel-Notizen 
Lenins. Weniger interessant sind zwei weitere Artikel über Lenin: T. Stepevyj: 
»Hegel und Lenin“ („Hegel i Lenin“, „Das Banner des Marxismus“, 
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1929, 3, S. 5—14) und J. Vajsberg: „Lenin als Dialektiker“ („Lenin 
jako dialektyk“, ebenda, S. 16—40). 

Eine auBerst knappe Ubersicht über die Geschichte der tschechischen Philo- 
sophie bieten H. P. und M. L. (,,Das Banner des Marxismus“, 1930, 3, S. 126 
bis 130, viele Druckfehler!). 


2. Arbeiten zur Geschichte der ukrainischen Philosophie’) 


Die Geschichte der Philosophie in der Ukraine hat D. Tschizewskij zum 
ersten Male dargestelit in dem Buche ,Die Philosophie in der 
Ukraine. Versuch einer Historiographie“ (,,Filosofija na 
Ukrajini. Sproba istoriografiji pytanna“, Prag, 1926, 200 S.; 2. Ausgabe, I. Teil 
— bis Ende des 18. Jahrhunderts — Prag, 1929, 144 S.). Dies Buch bringt An- 
gaben über die Quellen und die Literatur aller Einzelfragen. Eine neuere ,,Be - 
sprechung“ dieses Buches aus der Feder P. Hanin’s (in der Sammelschrift 
„Der kampfende Materialismus“ [,,Vojovnycyj materializm“], Bd. I, Charkov, 
1929, Artikel „Die Philosophie der weißen Emigration“ [,Biloemigrantska filo- 
sofija“], S. 119—125) beschränkt sich auf die Feststellung, daß der Verfasser keinen 
marxistischen Standpunkt einnehme. Im Jahre 1931 erschien D. Tschizewskij's 
Buch: „Abriß einer Geschichte der Philosophie in der 
Ukraine“ (,,Narysy iz istoriji filosofiji na Ukrajini‘‘, Prag, 1931, 176 S.). In 
diesem Buche sind, neben einer allgemeinen Darstellung der Entwicklung der phi- 
losophischen Bildung und des philosophischen Schaffens in der Ukraine von den 
alteren Zeiten an, einige Fragen monographisch bearbeitet (das Kapitel über Gogol 
ist von einem Schiiler des Verfassers, von L. Mykolajenko, geschrieben). — 
I. Miréuk gibt eine skizzenhafte „Geschichte der geistig-religiö- 
sen Strömungen“ (in der Sammelschrift „Das geistige Leben der Ukraine“, 
Minster i. W., 1930, S. 36—51 und S. 78—99); vom philosophiegeschichtlichen 
Standpunkte aus sind die Seiten über Skovoroda zu beachten (S. 93—99). 
Auch bei V. Zalozeékyj (Artikel in derselben Sammelschrift) 
und bei D. Tsehizewskij („Zur Charakterologie der Ukrainer“, 
„Slavische Rundschau‘, 1931, 4) findet man allgemeine Bemerkungen zur ukrai- 
nischen Geistesgeschichte. 

Bemerkungen zum Thema „Plato in der alten Ukraine“ in den 
obenzitierten Artikeln von V. Sachmatov und D. Tsehizewskij. — Zur Philosophie 
des 16., 17. und 18. Jahrhunderts bringt D. Tsehizewskij manches in dem Artikel 
„Die Renaissance und das ukrainische Geistesleben“ 
(„Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen Institutes in Berlin“, 
Bd. II, 1929, S. 52—55; auf viele Erwähnungen der philosophischen Schrift- 
steller der Renaissance in der ukranischen Literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts 
wird hier hingewiesen). 

Zahlreich sind die Veröffentlichungen über den eigentümlichen ukrainischen 
Mystiker des 18. Jahrhunderts, H. Skovoroda. Im Jahre 1927 erschien das bic- 
graphisch grundlegende Werk über Skovoroda aus der Feder von D. Bahalij: 


*) In diesem Abschnitt führe ich auch diejenigen Veröffentlichungen zur Ge- 
schichte der ukrainischen Philosophie an, die in andern Sprachen als der russischen er- 
schienen sind. 
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„Skovoroda, der ukrainische Wanderphilosoph“ (Charkiv), 
im Jahre 1928 ein deutsches Buch D. Oljantyn’s: ,Hryhorij Skovo- 
rodajudersukfrainische Philosoph: des «18 »Jahrhunderts 
und seine geistig-kulturelle Umwelt“ (Berlin und Königs- 
berg i. Pr.), welches sich durch falsch übersetzte Zitate, unglaubliche Unklarheit 
des Gedankens und philosophischen Analphabetismus auszeichnet. Das Buch 
kann nicht als ein wissenschaftliches Werk angesprochen werden (vgl. D. Tschi- 
Zewskijs Besprechung in „Zeitschrift für slavische Philologie“, 1929, VI, 
1/2, S. 279—284 und den Artikel V. Zalozeékyj's ,Skovoroda in der Be- 
leuchtung der neueren deutschen Literatur‘, ,,Skovoroda v 
osvitlennu novistoji nimeckoji literatury“ in „Analecta ordinis s. Basilii Magni“, 
1930, III, 3/4, S. 614—623). Eineallgemeine Charakteristik Sko- 
vorodas als eines Mystikers hat D. Tsehizewskij (in „Der Russische Ge- 
danke“, 1929, II, S. 163—176, etwas ausführlicher „Der Weg“, 1929, XIX, 
S. 23—56) gegeben. Die Verwandtschaft Skovorodas mit der deutschen Mystik 
stellt derselbe Verfasser in dem Artikel ,Skovoroda und die deutsche 
Mystik“ fest (,,Skovoroda i nemeckaja mistika“ in „Abhandlungen der Russi- 
schen Volksuniversität in Prag“ [,,Trudy Russkago Narodnago Universiteta v 
Prage“], Bd. II, 1929, S. 283—301). Speziell ,Skovoroda und Angelus 
Silesius“ betrifft desselben Verfassers erste ,Skovoroda-Studie“ 
(„Zeitschrift für slavische Philologie“, 1930, VII, 1/2, S. 1—33). Die Verwandt- 
schaft mit der deutschen Mystik ist in diesen Arbeiten erwiesen. Speziell über 
die „philosophische Methode Skovorodas“ (,,Filosofiéna metoda 
Skovorody“ in „Annalen der Ukrainischen Wissenschaftlichen Sevéenko-Gesell- 
schaft in Lemberg“ [,,Zapysky ukrajinskoho naukovoho tovarystva im. Sevéenka 
u Lvovi“], 1930, Bd. 99, S. 145—171) handelt ein weiterer Aufsatz desselben 
Verfassers. I. Miréuk versucht, auf Grund einer Charakteristik Skovorodas und 
L. Tolstojs, den russisch-ukrainischen und den großrussischen Nationalcharakter 
einander gegenüberzustellen („Tolstoj und Skovoroda. Zwei natio- 
nale Typen“, „Abhandlungen des ukrainischen Wissenschaftlichen Institutes 
in Berlin“, Bd. II, 1929, S. 24—51). O. Kovalivskyj gibt AufschluB über die 
Persönlichkeit Daniel Minhards, mit welchem ein Schüler Skovorodas, 
M. Kovalinskyj, in Lausanne in Verbindung stand (,,Die Ukraine“ [,,Ukrajina“], 
1929, 36, S. 38—39). Auf willkürlichen Interpretationen fubt I. Otinskyj: 
„Materialistische Elemente im Werk und im Leben Sko- 
vorodas“ (,,Materialistyéni zarodky v Zytti Skovorody“, „Das Banner des 
Marxismus“, 1929, I, S. 22—45). Eine breite Kritik einer (sehr schwachen) 
Arbeit von A. LadyZenskij über Skovoroda gibt V. Berkovié: „Erkenntnis- 
Dreoretischen Experimente voansbsof Ladyzensky) und 
H.S. Skovoroda“ („Hnoscolohicni eksperimenty prof. Ladyzenskoho ta H. S. 
Skovoroda“, „Der kampfende Materialismus“, Bd. I, S. 97— 110). 

Über P. Lodij, der Professor der Philosophie in Lemberg, Krakau und 
Petersburg war, schreibt Ju. Javorskyj: „Lodij in der Darstellung 
eines polnischen Romanisten“ (russisch, „Lodij v izobraZenii pol- 
skago romanista“, „Narpathenland“ [,,Karpatskij Svet‘], UZhorod, 1930, Nr. 5/6). 

Zur Kenntnis der religiös-philosophischen Stimniungen zu Anfang des 
19. Jahrhunderts trägt manches der Artikel von N. O€inSkyj bei: „Religiöse 
Ansichten der Dekabristen in der Ukraine (,„Dekabristen' 
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sind Teilnehmer des Dezember-Aufstandes 1825; ,,Relihijni pohl’ady dekabristiv 
na Ukrajini“, „Das Banner des Marxismus“, 1929, 6, S. 88—99). 

Zur Weltanschauung des romantischen Dichters und Politikers Kulis er- 
schien eine vorzügliche Arbeit V. Petrov's „P. Kulis in den 5oer Jah- 
ren“, Bd. I, Kiev, 1929, VIII u. 572 S. (vgl. D. Tschizewskijs Be- 
sprechung in der „Zeitschrift für slavische Philologie“, 1930, VII, 1/2, 
S. 179—183). 

Uber die Einflüsse Hegels in der Ukraine vgl. D. TschiZewskij's in dem 
über die Philosophie in Rußland zitierten Aufsatz. 

P. Deméuk schreibt über die 1879 erschienene Arbeit des ersten ukrai- 
nischen Marxisten M. Ziber „Die Dialektikinihrer Beziehung zur 
Wissenschaft“ und zeigt, daß diese Arbeit eine Umarbeitung des ,,Anti- 
Dühring“ von F. Engels ist („Der kampfende Materialismus“, Bd. I, S. 153— 164, 
in derselben Sammelschrift ist auch die Zibersche Schrift selbst neuab- 
gedruckt). ; 

Über die sprachphilosophischen Ansichten 0.0. Potebna’s 
schreibt K. Ceehovyé (,,Filosofija movy Potebni“ in „Wissenschaftliche Sammel- 
schrift der Ukrainischen Universitat in Prag“ [,, Naukovyj Zbirnyk Ukrajinskoho 
Universitetu v Prazi“], Bd. II, 1930, S. 37—56); der Verfasser überschätzt die 
Originalitat der Gedanken Potebnas. Die Auffassung des Nationalproblems bei 
Potebña beleuchtet derselbe Verfasser: ‚Die Gedanken O. Potebna’s 
über dieNationalität“ („Dumky Oleksandra Potebni pro nacionalnist“, 
Lemberg, 1931, 17 S., auch in „Fortschritt“ [,,Postup“], 1930, Nr. 6/10 u. 11/12). 

Einen Beitrag zur Weltanschauung des Dichters I. Franko bringt I. Oéin- 
skyj: „Die ästhetische Weltanschauung Frankos“ (,,Estetyényj 
svitohlad Franka“, „Der Banner des Marxismus‘, 1929, 5, S. 56—74). 
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Die Geschichte der Philosophie am Oxforder Kongreß 


Der siebente internationale KongreB 
für Philosophie, der vom 1. bis 5. Sep- 
tember 1930 in Oxford stattfand, hat 
der Geschichte der Philosophie einen 
bedeutenden Raum zugemessen. Wir 
können in diesem kurzen Bericht nur 
diejenigen Vorträge erwähnen, die wir 
selbst gehört haben oder deren gedruck- 
ter Text uns vom Sekretariat des Kon- 
gresses zur Verfügung gestellt wurde. 

Für diegriechische Philosophie 
war von den Organisatoren des Kon- 
gresses folgende Frage in Vorschlag 
gebracht worden: „What is alive and 
what is dead in the Philosophy of Clas- 
sical Antiquity?“ Doch ist diese Frage 
nur von zwei Rednern behandelt wor- 
den: von J. Stenzel (Kiel) und 
Ch. Werner (Genf). 

J. Stenzel-hat in seinem Vortrage die 
Bedeutung Platons für unsere Zeit her- 
vorgehoben. Er legte dar, wie in dem 
Augenblick, da die Dichter aufhörten, 
die Erzieher des griechischen Volkes zu 
sein, diese Stellung durch Platon einge- 
nommen wurde, indem er die wissen- 
schaftliche Erkenntnis zum ersten 
Mittel der Erziehung erhob. In dem 
Werk von Platons großem Schüler 
Aristoteles ist das gesamte wissen- 
schaftliche Gut, das in der platonischen 
Philosophie im Keime enthalten war, 
zur Entfaltung gelangt. So zeigt Platon 
unsrer europäischen Kultur das Ziel, 


das die Einheit des Wissens und seine 
unendliche Vielfältigkeit zugleich ist. 
Und wir dürfen hoffen, daß in unsern 
Tagen die Platonforschung, an welcher 
alle Nationen sich beteiligen, eine Ho- 
mogeneität des Denkens hervorbringen 
werde — als besten Beweis für die Le- 
bendigkeit des antiken Denkens. 


Ch. Werner suchte zu zeigen, daß die 
griechische Philosophie eine tiefe 
Wahrheit in sich schließt, welche zu be- 
wahren der neuzeitlichen Philosophie 
nicht immer gelungen ist. In der Tat 
zeigt das neuzeitliche Denken empfind- 
liche Lücken, eben weil es gewisse 
Grundprinzipien nicht festzuhalten ge- 
wußt hat, die ihm durch das Denken 
der Antike vermacht waren. Dies 
suchte der Vortragende an einigen 
Hauptpunkten ins Licht zu setzen: am 
teleologischen Problem, am ethischen 
Problem und am Problem der Bezie- 
hung zwischen Seele und Leib, mit 
seinen Folgen für das Erkenntnis- 
problem. 


Die andern Vorträge zur griechi- 
schen Philosophie hatten besondere 
Fragen zum Gegenstand. H. Gom- 
perz (Wien) erörterte die letzte Gestalt 
der Lehre Platons, in der die Ideen den 
Zahlen untergeordnet sind, und die 
Zahlen wiederum zwei weitern Prinzi- 
pien: dem Einen und dem Großen 


352 


und Kleinen— wobei das erste die 
Bestimmtheit und die Harmonie, das 
zweite die Unbestimmtheit und die Un- 
ordnung erzeugt —. Der Vortrag von 
L. Robin (Paris) war ebenfalls Platon 
gewidmet und handelte von der fünften 
Art des Seienden im Philebos. 
Diese fünfte Art, welche eingefuhrt 
wird, nachdem die vier ersten aufge- 
wiesen sind (23d), die aber spater ver- 
gessen scheint, ist die dudxousu, die 
am Ende des Werkes ins Spiel tritt, 
und deren Funktion es ist, das Kom- 
plexe in seine Elemente zu zerlegen, so, 
daB jedem dieser Elemente sein rich- 
tiger Ort bestimmt wird. — Endlich hat 
R. Robinson das 8. Buch von Aristo- 
teles’ Topik als ein sehr wichtiges Do- 
kument fiir die Erfassung der philo- 
sophischen Methode der Griechen dar- 


gestellt. 

Die Philosophie des Mittel- 
alters war Gegenstand mehrerer 
Vorträge. M. de Wulf (Löwen) hat 


das 13. Jahrhundert als die Epoche der 
Metaphysik — einer vorwiegend indivi- 
dualistischen und pluralistischen Meta- 
physik — charakterisiert. — L. Noël 
(Löwen) sprach über die Theorie des 
Verstandes in der aristotelischen Tra- 
dition; er hob als die. große Starke 
dieser Theorie hervor, daß es ihr ge- 
lingt, die Einheit von Verstand und 
Sinnlichkeit begreiflich zu machen. — 
Der Vortrag von K. Michalski (Kra- 
kau) trug den Titel: „La lutte pour 
l'âme à Oxford et à Paris au XIVe 
siècle et sa répercussion à l’époque de 
la Renaissance.“ M. suchte zu zeigen, 
GaB die Renaissance gewisse Grund- 
probleme aut dieselbe Weise gestellt 
hat wie das 14. Jahrhundert. — C. Y. 
Shebheare stellte sich die Frage, ob wir 
von der scholastischen Methode noch 
etwas zu lernen haben und beantwortete 
sie in bejukendem Sinne. — A. À, Re 
back stellte die Frage, ob es heute nach 
cine jitdisch. Philosophie gebe, wie es 


. Royce in American philosophy." 
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unzweifelhaft im Mittelalter eine ge- 
geben hat. 

Unter den Vortragen zur Philosophie 
der Neuzeit sind mehrere verschie- 
denen Aspekten des Empirismus nach- 
gegangen. F. H. Anderson (Toronto) 
sprach über Lockes Kritik des karte- 
sianischen Idealismus. — J. L. Stocks 
(Manchester) behandelte den Empiris- 
mus J. St. Mills und zeigte, daB Mills 
Bestreben dahin zielte, die empirische 
Methode auf das Gebiet des sozialen 
Lebens auszudehnen, ein Gebiet, wel- 
ches die Schule Lockes noch durch 
metaphysische Begriffe zu erklaren ge- 
sucht hatte. Diese Betrachtung 
wurde fortgesetzt durch den Vortrag 
von Prof. R. B. Perry (Harvard): 
„Ihe place of William James in the 
history of empirism.‘‘ Unter dem Ein- 
fluB von Renouvier und von Shadworth 
Hodgson hat sich James bemüht, den 
im 19. Jahrhundert durch J. St. Mill 
vertretenen englischen Empirismus um- 
zuformen zu einer umfassenderen Phi- 
losophie, die fahig ware, die Wahrheit 
der Religion zu erfassen. 

Der zuletzt erwahnte Vortrag war 
nicht der einzige über amerikanische 
Philosophie. Auch die Lehren von Jo- 
nathan Edwards und von Royce waren 
Gegenstand sehr interessanter Betrach- 
tungen. In seinem ,,An alogical ele- 
ment in the philosophy of Edwards and 
its function in his metaphysics“ betitel- 
ten Vortrag hat H. G. Townsend (Ore- 
gon) dargelegt, daB Edwards Idealis- 
inus nicht, wie man bisher meinte, von 
Berkeley sich herleitet; so wenig wie 
von Samuel johnson. Das Prinzip der 
menschlichen Erkenntnis ist nach Ed- 
wards das „Göttliche und übernatür- 
liche Licht“, welches den Verstand und 
seine Objekte erleuchtet, wie die Sonne 


das sichtbare Umiversum. —- Sodann 
sprach Charles M. Rakewell (Vale) 
über das Thema: „The significance of 


Er 
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zeigte, daß Royce bestrebt gewesen ist, : 


die beiden Motive des amerikanischen 
Denkens: die Idee der Autorität eines 
universalen Prinzips (Gott oder Natur) 
und die Idee der Freiheit des Indivi- 
duums miteinander zu versöhnen. 

Erwähnen wir noch die Vorträge von 
A. C. Ewing (Swansea): „The value of 
Kant for the realist“, der darlegte, daß 
die Hauptzüge der kritischen Philo- 
sophie Kants vereinbar seien mit einer 
realistischen Philosophie; — und von 
Hans Driesch (Leipzig): „Die Phäno- 
menologie und ihre Vieldeutigkeit“, der 
den Nachweis zu erbringen suchte, daß 
das Wort ,,Phanomenologie“ recht ver- 
schiedene Theorien umschlieBt, von 
denen die einen legitim — obgleich 
nicht ganz neu —, die andern aber ab- 
zulehnen sind. 

Endlich war folgende Frage in das 
Programm des Kongresses gesetzt: „In 
what respects has Philosophy pro- 
gressed?“ Diese Frage wurde von vier 
Vortragenden behandelt. I. Benrubi 
bemühte sich, zu zeigen, daß sich die 
philosophischen Probleme und ihre Lö- 
sungen nur scheinbar wiederholen; daß 
jedes Problem in der Epoche, in der es 
entsteht, tief verwurzelt ist; so daß, 
wenn man zugibt, daß die Philosophie 
mit der Entwicklung der einzelnen 
Wissenschaften aufs engste verbunden 
und daß der Fortschritt dieser Wissen- 
schaften unbestreitbar ist, auch der 
Fortschritt in der Philosophie unmög- 
lich geleugnet werden kann. Wie es in 
der Entwicklung des organischen Lebens 
und seiner Gestaltungen keine Wieder- 
holung gibt, so ist auch die Philosophie 


| 
| 


| sophy“. 
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das Werk einer ununterbrochenen 
Schöpfung und einer steten Bereiche- 
rung. — Miss Hilda D. Oakeley (Lon- 
don) hat vor allem die Geschichte eines 


i Grundproblems dargestellt: der Frage 


nach der Natur des Geistes, — ob der 
Geist seinem Wesen nach Einer und 
allgemein sei, oder ob er aus einer 
Mehrheit individueller Existenzen be- 
stehe. — Sodann hat Adam Zöltowski 
(Poznan) die Entwicklung des Erkennt- 
nisproblems von Descartes bis Hegel 
umrissen. — Adolf Phalén (Upsala) 
suchte zu zeigen, daß die philosophi- 
schen Theorien ihren Ursprung oft in 
gewissen Begriffen haben, die im 
menschlichen Geiste spontan entstehen, 
und die man „natürliche“ Begriffe 
nennen kann. 

Zum Schluß sei noch auf den Vortrag 
von M. Schlick (Wien) hingewiesen, 
über das Thema: ,,The future of philo- 
Schlick ist der Ansicht, daß 
die Aufgabe der Philosophie nicht darin 
bestehe, Begriffe oder Theorien zu 
schaffen, sondern einfach darin, die 
durch die empirische Wissenschaft ge- 
schaffenen Begriffe und Theorien zu 
vollkommener Klarheit zu bringen. Und 
er ist der Überzeugung, daß für die 
Philosophie, wenn sie dieser ihrer wah- 
ren Natur endlich innegeworden sein 
wird, eine neue Epoche beginnen wird, 


von der wir das Größte erwarten 
dürfen. 
Genf. Charles Werner. 


(Autorisierte Übersetzung aus dem 
Französischen von Arthur Stein.) 


Einladung zum Il. Internationalen Hegelkongreß 
Berlin, Oktober 1931 


Am 14. November 1931 werden hun- 
dert Jahre verflossen sein, daß Hegel in 
Berlin gestorben ist. Der im vorigen 


Jahre im Haag gegründete Internatio- 
nale Hegelbund (Sitz Haag, Maurits- 
kade 19) hat sich mit den Philosophie- 
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professoren der Berliner Universitat 
und anderen Berliner Persônlichkeiten 
vereinigt, um am Orte der letzten und 
starksten Wirksamkeit Hegels dieses 
Tages würdig zu gedenken. Unter 
Führung des Internationalen Hegel- 
bundes und mit Unterstiitzung eines 
Berliner Ortsausschusses, der die phi- 
losophischen Lehrkrafte und Vereine, 
die Behôrden und die interessierten 
Kreise der Bürgerschaft vertritt, wird 
in der Woche von Sonntag, den 
18 Oktober ab in Berlin ein 
HegelkongreB stattfinden, dessen 
vorläufiges Programm wir hiermit be- 
kannt geben. 

1. Am Sonntag, den 18. Oktober 
1931, BegrüBungsabend (gesel- 
liges Beisammensein der Teilnehmer). 

2. Am Montag, den 19. Oktober 
1931, vormittags, Eröffnungs- 
sitzung (Ansprachen von Vertre- 
tern der Behôrden, der Universitat, der 
Philosophischen Gesellschaften, Eröff- 
nungsvortrag). 

3. Von Montag, den 19. Oktober 
1931, bis Mittwoch, den 21. Oktober 
1931, wissenschaftliche Vorträge, 
die ein Gesamtbild der Hegelschen Phi- 
losophie auf Grund von Einzeldarstel- 
lungen ihrer wichtigsten Zweige bieten 
sollen. Bisher haben folgende Gelehrte 
Vorträge übernommen: 


Baillie (Leeds): Die Bedeutung der 
Phänomenologie des Geistes. 

Hessing (Bennekom): Das Wesen 
der Dialektik. 

Calogero (Rom): Das Problem der 
Hegelschen Logik. 

Wigersma (Haarlem): Die Hegel- 
sche Philosophie der Natur. 

Baer (Halle): Hegel und die Mathe- 
matik. 

TschiZewski (Zähringen): Hegel 
und die Sprachphilosophie. 

L.arenz (Göttingen): Hegel und das 
Privatrecht. 


Notizen und Rezensionen 


Glockner (Heidelberg): Die Ästhe- 
tik in Hegels System der Philo- 
sophie. 

Wolff (Hamburg): Hegel und Shake- 
speare. 

Lasson (Berlin): Hegels Religions- 
philosophie. 

Stenzel (Kiel): Hegels Auffassung 
der griechischen Philosophie. 

Kroner (Kiel): Hegel und die .Ge- 
genwart. 


Die Kongreßleitung hofft noch eine 
Anzahl weiterer Redner zu gewinnen. 

4. An je einem der Vortragstage soll 
ein Empfang im Ministerium für Wis- 
senschaft, Kunst und Volksbildung, so- 
wie ein gemeinsames Abendessen statt- 
finden. Ferner soll ein Ausflug nach 
Potsdam und Sanssouci unternommen 
werden. 

5. Während des Kongresses wird die 
Preußische Staatsbibliothek Hand- 
schriften, Bücher und Bildnisse Hegels 
in einer Ausstellung den Teilnehmern 
zugänglich machen; ferner wird für 
verbilligte Theaterkarten, für Mu- 
seumsführungen usw. Sorge getragen 
werden; für die Damen werden beson- 
dere Veranstaltungen vorbereitet. 

6. Als Beisteuer zur Deckung der 
Unkosten des Kongresses wird ein Teil- 
nehmerbeitrag von 10 RM. erhoben 
werden, der sich für die Mitglieder des 
Internationalen Hegelbundes sowie für 
Studierende auf die Hälfte ermäßigt. 

Am  BegrüBungsabend wird kaltes 
Büffet und Getränk bereitgehalten; das 
gemeinsame Abendessen wird voraussicht- 
lich den Preis von 5 RM. für das trockene 
Gedeck nicht überschreiten. Der Ausflug | 
wird für Fahrt und Führungen etwa | 
3,50 RM. bedingen. — Nach Maßgabe der | 
verfügbaren Mittel wird eine Bewirtung 
der ausländischen Teilnehmer bei den vor- 
stehenden Anlässen angestrebt werden. 

Hotelzimmer sind, je nach den An- | 


| sprüchen, von 4 RM. aufwärts für Tag | 
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und Bett zu haben; ein Entgegenkommen 
der Hotels für die KongreBteilnehmer 
wird angestrebt werden. Zimmernachweis 
wird in einem Verkehrsbüro eingerichtet 
werden. 


Zur baldigen Gewinnung einer Über- 
sicht über die zu erwartende Teilneh- 
merzahl, von der alle spezielleren Vor- 
kehrungen, wie Wahl der Räumlich- 
keiten usw. abhängig sind, ist es drin- 
gend erforderlich, daß dem Arbeitsaus- 
schuß zu Händen seines Geschäftsfüh- 
rers, Dr. Helfried Hartmann, Berlin- 
Britz, O.-Bräsigstraße 34 (Telephon 
F2 Neukölln 7860), so bald wie 
möglich die Voranmeldungen derer 
zugehen, die den Kongreß zu besuchen 
beabsichtigen. 
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Auf Grund der Voranmeldungen 
wird das endgültige Programm recht- 
zeitig versandt, nach Eingang des Teil- 
nehmerbeitrags die Teilnehmerkarte zu- 
gefertigt werden. 


Im April 1931. 


Für den Internationalen 
Hegelbund: Professor Dr. Richard 
Kroner, Kiel, ı. Vorsitzender; Pro- 
fessor Dr. Julius Binder, Göttingen, 
2. Vorsitzender; Dr. B. M. Telders, 
Haag, Schriftführer. — 


Für den Berliner Orts- 
ausschuß: Geh, Reg.-Rat Prof. Dr. 
Heinrich Maier; Ministerialdirektor 
Prof. Dr. W.Richter; D. Dr. Georg 
Lasson — 


Rezensionen 
Dr. Max Apel: Philosophisches | zelwissenschaften gleichmäßig heranzu- 
Wörterbuch. Berlin-Leipzig, W.de | ziehen, oder haben nicht vielmehr ein- 
| SEE _ | zelne von ihnen einen gewissen Vor- 
AO BAS. PS SEEN nic, rang (die Physik etwa oder die Psy- 
lung Göschen, Bd. 1031. Preis in 


Leinen geb. 1,80 RM. 

Heinrich Schmidt: Philosophi- 
sches Wörterbuch. Achte, 
neubearbeitete und erweiterte Auf- 
lage. 476 Seiten. Leipzig, A. Krö- 
ner Verlag, 1931. 

Ein Wörterbuch der Philosophie ist 
keine rein lexikographisch-technische 
Angelegenheit. Vielmehr melden sich 
bei einem solchen Unternehmen eine 
ganze Reihe von Faktoren zu Wort, die 
in unmittelbarstem Bezug stehen zu den 
obersten Fragen der Philosophie. Dies 
wird deutlich, wenn wir die Frage der 
Auswahl der zu definierenden Begriffe 
bedenken. Wie weit sollen etwa die 
Termini der Einzelwissenschaften Be- 
rücksichtigung finden? Kommt ihnen 
überhaupt in einem philosophischen 
Wörterbuch ein Ort zu; sind alle Ein- 


völlig 


chologie); oder setzt sich ein solches 
Wörterbuch gar ausschließlich zusam- 
men aus einzelwissenschaftlichen Ter- 
minis, wobei einziges Auswahlprinzip 
die „Allgemeinheit“ der betreffenden 
Begriffe wäre? Die Entscheidung dieser 
Fragen nach der einen oder der ande- 
ren Richtung begreift bereits in sich 
eine grundlegende Entscheidung über 
das Verhältnis der Philosophie zu den 
Finzelwissenschaften. Je nach der 
Stellungnahme gelangt eine ganz beson- 
dere Auffassung der philosophischen 
Aufgabe in den Vordergrund, die den 
Blick auf die Welt philosophischer Ge- 
genstände nur nach einer ganz be- 
stimmten Richtung hin freigibt, die so- 
zusagen nur ein Segment aus dem phi- 
losophischen globus intellectualis her- 
ausschneidet. Damit ist auch gesagt, 
daß nur bestimmte Begriffe (oder wenn 
man, wie Sch., auch historisch verfah- 
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ren will, nur gewisse Namen) in das 
Lexikon aufgenommen werden können; 
und auch das in einer spezifisch gra- 
duierten Betonung der einzelnen Be- 
griffe, die die Begriffshierarchie des 
jeweils vorliegenden Systems wieder- 


spiegelt. — 
Von unseren beiden Autoren betont 
Sch. ausdrücklich seinen dogma- 


tischen Standpunkt als ,,Monist“ (Vor- 
wort); sein Werk gibt demnach in 
lexikographischer Dimension eine Ein- 
führung in die Philosophie vom Stand- 
punkte des Monismus aus. Dies vor- 
gängige Geständnis möchten wir als be- 
sonders erfreulich begrüßen, wird doch 
so der Nicht-Fachphilosoph — für den 
doch vor allem das Buch bestimmt ist 
— niemals den Eindruck bekommen, 
das ihm gebotene Segment sei in Wahr- 
heit die Philosophie, wo es doch nur 
einen (unter anderen) möglichen Stand- 
punkt darstellt. — 

Auch in dem Werkchen von A. wird 
eine ausgeprägte Richtung fühlbar, die 
dem Ganzen eine angenehme Einheit 
verleiht. — 

Neben diesen prinzipiellen Erwägun- 
gen ist nur Gutes von beiden Büchern 
zu sagen. Vor allem wirkt die Sicher- 
heit erfreulich, mit der A. auf verhält- 
nismäßig beschränktem Raum ein Be- 
griffsschema gibt, das immer wesent- 
lich ist und viel feinfühligen Takt be- 
weist in der Abmessung des Umfangs 
der einzelnen Stichworte. Bei Sch. 
fällt die eingehende Berücksichtigung 
der Soziologie und ihrer Grundbegriffe 
ins Auge, wenn sich auch noch hier und 
da einige Unsicherheiten in der Be- 
griffsbestimmung und im historischen 
Teil einige Unterlassungen finden 
lassen sollten, die wir in einer neuen 
Auflage berichtigt und ergänzt sehen 
möchten (so geht es z. B. nicht an, 
Levy-Bruhl zu nennen und den Namen 
Durkheims ausfallen zu lassen). 

Berlin. Rene König. 
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Johannes Unold: Lebensanschau- 
ungen höherer Kulturen, von Zara- 
thustra dem Älteren bis Zarathustra 
dem Jüngeren. KI. 8°, 123 S., 
brosch. 2,80 RM., Leinen 4,50 RM. 
Verlag Ernst Reinhardt, München 


1930. 


Mit diesem Biichlein, das ,,in den 
Kreisen gebildeter Eltern und Erzieher, 
namentlich aber der zu selbständiger 
Lebensführung heranreifenden Jugend 
zu wirkungsvollem Nachdenken über 
ethische Probleme Anregung geben 
soll“ tritt U., der auf eine ganze Reihe 
ähnlicher Verôffentlichungen zurück- 
blicken kann, nach seinen eignen Wor- 
ten, “zu seinem 70. Geburtstag noch- 
mals mit einer für künftige sittliche Er- 
ziehung geeigneten Schrift vor seine 
Volksgenossen“. 


„An der Schwelle der Lebensan- 
schauungen höherer Kulturen, wie sie 
in religiösen und philosophischen Wer- 
ken niedergelegt sind, steht . . . Za- 
rathustra“, beauftragt, „seinen im wü- 
stem Aberglauben befangenen Lands- 
leuten eine höhere Religions- und Le- 
bensauffassung zu übermitteln“. — Das 
sittliche und weltanschauliche Erbe 
Chinas (Kungtse) — Laotse, „Begrün- 
der des später zu wüstem Zauberdienst 
entarteten Taoismus‘ findet keine wei- 
tere Beachtung — steht in diesem 
Gange ‚von Zarathustra dem Älteren 
bis Zarathustra dem Jüngeren“ hinter 
Buddha (II.) an III, Stelle, vielleicht 
der Tendenz des Untertitels zuliebe. 
Die Tiefen Ägyptens bleiben unberührt, 
ebenso die großen Fundamente, die das 
Abendland sich aus den mesopotami- 
schen Hochkulturen einverleibt hat, 
wahrscheinlich weil beide Kulturen im 
Gegensatz zu China „durch Aufsteigen 
zu höherer Kultur (S. 19) und größe- 
rem Wohlstand der Entartung, dem 
Niedergang und dem Rassentod‘“ ver- 
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fallen sind? — Aber es fällt auch kein 
Wort über Moses und die Propheten, 
kein Wort über eine gewisse Lebens- 
anschauung Jesu, der Apostel und 
Väter; über Thomas, Ignatius und das 
Mittelalter kein Kapitel. Von den 
Wesenszügen hellenischer Lebens- 
anschauung (IV) und den ,,Lebens- 
anschauungen der griechischen Denker“ 
(V) springt die Darlegung zu „Wesen 
und Entstehung der Aufklärung“. 
Einen Fingerzeig, diese Lücke zu deu- 
ten, gibt das Vorwort, U. „hat haupt- 
sächlich solche Gedanken und Ziel- 
setzungen hervorgehoben, welche für 
heutige Leser und für die Gestal- 
tung unseres (die Sperrungen sind 
von U.) persönlichen und staatlichen 
Lebens wertvoll und richtungweisend 
sein dürften“. — Wer sind diese heuti- 
gen Leser? und was ist dieses ‚unser‘ 
Leben samt seinen Werten und Rich- 
tungen? Darüber, wie über die Welt- 
geschichte, ist der Patriarch U. in einer 
Klarheit, die ihm wohltut. Ein frisch- 
fröhliches Büchlein, es erschauert nicht 
in jener Sphäre, die Hegel die ,,Scha- 
delstätte des Geistes‘‘ nannte, — aber, 
was „schäumt‘ ihm schon „aus diesem 
Geisterkelche“? Man kann die naiv- 
überheblichen Plattheiten z. B. des 
Platon-Abschnitts kaum lesen, ohne das 
Buch immer wieder gegen die Wand zu 
pfeffern, man steht bekümmert wieder 
einmal der umfassenden Tatsache 
gegenüber, wie sehr alle Wissenschaft 
dafür arbeitet, das ewige Erbe der grif- 
figen Findigkeit „volkserzieherischer“ 
Trivialisatoren in die Finger zu spielen. 
Wie war es doch mit den Griechen? 
Sie „erwiesen sich (S. 46) bei all ihren 
schönen Anlagen als ein politisch ge- 
ring begabtes Volk, dem es nicht ge- 
lang, einen wohlgeordneten Einheits- 
staat mit strammer Regierung . . zu- 


schon vor. 
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wege zu bringen“ — Wilhelminisches 
PreuBentum und Kulturphilosophie, 


„sie konnten zusammen nicht kommen“, 
Zu welchem Ende hat eigentlich U. den 
Burckhardt, Nietzsche e tutti quanti ge- 
lesen? aber diese Frage ist fast schon 
eine Kriegserklärung an die Bildungs- 
ideale unserer Zeit, die U. prostituiert, 
indem er sie vertritt.  Nietzsches 
Triumph biologischer Zuchtworte 
(darin die kurzbeinige Auffassung von 
Juden- und Christentum), gehörig ver- 
plattet, fand hier nichts zu verwirren, 
einiges aber aufzublähen vor. Ein un- 
tragischer Wald- und Wiesen-Nietz- 
sche, gesät ins Sandfeld eines unphilo- 
sophisch-optimistischen Rationalismus, 
treibt die Blüte ,,biosophischer Lebens- 
anschauung“, die einen gefährlich 
harmlosen Geruch ausströmt. Für 
dieses Ende der Gang des Menschen 
durch die Äonen und sein Ringen mit 
ihren Chimären? waren sie alle nur 
Chimären? Wir wollens nicht hoffen. 


Heinrich Zımmer. 
Heidelberg. 


A. Levi: Sul pensiero Senofane. 
Estratto dell’Athenaeum. 


serie VI WuL927)! 


Nuova 


In ansprechender Weise versucht der 
Verf. die Gedankenwelt des Xenopha- 
nes aus einem Grundtriebe abzuleiten. 
Diesen findet er mit Robin, La pensee 
grecque (Paris 1922), in ethisch-reli- 
giösen Motiven, die ihn zur Kritik an 
den Sitten seiner engeren und weiteren 
Volksgenossenschaft und an den Götter- 
vorstellungen Homers und Hesiods ver- 
anlaßten und zu einem reineren Begriff 
der Gottheit führten. Darin kann man 
L., glaube ich, zustimmen, wenn auch 
daneben der Einfluß rein wissenschaft- 


1) Diese Besprechung lag bei der Übernahme der Zeitschrift dem Herausgeber 
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lichen Denkens, das ihm von den Na- 
turphilosophen seiner Heimat über- 
kommen war, weiterwirkte. L. will nun 
aber von diesem Gesichtspunkt aus auch 
die Einheitlichkeit und Widerspruchs- 
losigkeit der philosophischen Gedanken 
des Xenophanes nachweisen. Von 
dieser bin auch ich überzeugt. Aber sie 
ist unhaltbar, wenn man, wie L., dem 
Urteile Zellers folgend, jenen für einen 
reinen Monotheisten, besonders aber für 
einen Pantheisten hält, der Gott und die 
Welt für eins hält. Bekanntlich stehen 
die Zeugnisse, die wir seit Platon und 
Aristoteles von seinen Lehren haben, 
teilweise unter sich und mit seinen eige- 
nen überlieferten Versen im Wider- 
spruch. Ich halte jene daher durchweg 
nicht für Zeugnisse, die neben den Ver- 
sen des Dichters Wert als solche haben, 
sondern nur für Deutungen, die schon 
bei Platon?) und dann in steigendem 
Maße bei den Späteren von dem Blicke 
auf den Eleatismus beeinflußt waren, 
wie ihn Parmenides gestaltet hatte. 
Alle Widersprüche verschwinden, nach 
meiner Ansicht, wenn man sich an Xe- 
nophanes’ überlieferte Worte hält; und 
ich glaube, daß wir in ihnen alles be- 
sitzen, was für seine Lehre wesentlich 
ist; sonst hätten Aristoteles und Theo- 
phrast, die seine Gedichte wohl noch 
selbst vor Augen hatten, sich noch auf 
Anderes berufen. 

Danach ist es erstens klar, daß er 
nach Fr. 23 und 34 neben einem höch- 
sten Gotte andere Götter in seinem 
Lehrgedichte gelten läßt. Alle Ver- 
suche Zellers und anderer, diese Tat- 
sache wegzudeuten, scheinen mir ver- 
fehlt. Im Fr. 34 beansprucht er (wie 
im Fr. 35) für das, was er über die 
Götter und das All sagt, nur Wahr- 
scheinlichkeit. Diese Verse beziehen 
sich nach meiner Ansicht nur auf den 
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zweiten Teil des Gedichtes, in dem von 
der Welt und den in ihr wohnenden 
Göttern gehandelt wurde. Der erste Teil 
hätte dann die Lehre vom außerwelt- 
lichen höchsten Gotte vorgetragen, und 
dieser hätte er volle Wahrheit zuge- 
sprochen. Wie man sieht, würde dann 
dieses Gedicht in seiner Zweiteilung 
und der Wahrheitswertung beider Teile 
das Vorbild für Parmenides gewesen 
sein. 

Zweitens: Die Fragmente bezeugen, 
wie der Verf. (und Prächter) zuge- 
stehen, nirgends den Pantheismus, son- 
dern widersprechen ihm geradezu. Der 
höchste Gott ist eins (27) und unbe- 
wegt (26); er bewegt (xoadaiver) aber 
mit seinem Denken das All (25). Also 
ist dieses bewegt und kann nicht mit 
dem unbeweglichen Gott zusammen- 
fallen. Gott (d. h. der höchste) steht 
danach außer der Welt und bewegt sie 
von außen, ganz wie sich Aristoteles 
dieses Verhältnis vorstellt, der sich 
aber die Erkenntnis dieser Vorgänger- 
schaft verbaute, indem er (und ihm fol- 
gend Theophrast) die Allheitslehre, zu 
der Parmenides die Anschauung seines 
Lehrers fortbildete, auf diesen übertrug. 
So konnte Xenophanes nach dem Vor- 
bilde seiner ionischen Vorgänger, aber 
in eigenartiger Weise, das Werden der 
Welt schildern, während er Gott für 
ewig hielt. Die Welt betrachtet er als 
unbegrenzt (28), während er von Gott 
weder dies noch das Gegenteil behaup- 
tet. Denn der ist für ihn ganz Geist, 
also unräumlich. 

Alles dies, in dem ich von dem Verf. 
abweiche, kann ich hier nur andeuten. 
Aber während ich in dieser Auffassung, 
wie ich nachträglich sehe, mit Karl 
Reinhardt übereinstimme, weiche ich — 
das ergibt sich schon aus dem Gesagten 
— von dessen und Burnets abfälligem 


2) Doch geht aus seinen Werken nicht notwendig hervor (Soph. p. 242 C. D.), daß 
er N. schon die Allcinhcitslchre zugeschrieben hat. 
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Urteile über Xenophanes als Denker 
völlig ab und nähere mich dem des 
Verfs., der ihn mit vollem Rechte einen 
»pensatore rispettabile‘ nennt. Er zu- 
erst hat aus warmstem sittlichem Ge- 
fühle einen geistigen Gott den allzu- 
menschlichen Göttern Homers ent- 
gegengestellt. Er konnte sie nicht wie 
wir als dichterische Gebilde nur ästhe- 
tisch genießen; ihm galten sie mit Recht 
für falsche und verderbliche Vorstel- 
lungen, Folgen und Ursachen der Un- 
sittlichkeit seiner Heimatsgenossen, die 
sich ja z. T. wirklich in ihnen spiegelt®). 

Sein geschichtlicher Einfluß war 
groß, Seine Götterkritik war maß- 
gebend bis tief in die christliche Zeit. 
Den Gedanken von der Einheitlichkeit 
und Bewegungslosigkeit Gottes hat Par- 
menides auf das All übertragen. In 
Anaxagoras’ rote erscheint unsres 
Denkers Gott wieder. Mit seinen pa- 
laontologischen Beobachtungen und 
Folgerungen (A 38 Diels) hat er unse- 
rer Zeit vorgegriffen. 


Robert Philippson. 
Magdeburg. 


Michael Freund, Die Idee der 
Toleranz im England der großen 


Revolution. Halle a. d. S., Nie- 
meyer, 1927. 8°, XVI u. 293 S. 
(Deutsche Vierteljahrsschrift für 


Literaturwissenschaft und Geistes- 


geschichte; herausgegeben von 
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P. Kluckhohn und E, Rothacker: 
Buchreihe, 12. Bd.) 


Ein kluges und interessantes Buch, 
das vor allem jedoch nützlich und in- 
haltreich ist: dieser informatorische 
Reichtum ist um so beachtlicher, wenn 
man die Schwierigkeiten bedenkt, die 
dem Forscher immer wieder begegnen, 
der unmittelbar aus den Quellen 
schöpfen will. Michael Freund entrollt 
vor unseren Augen die Entstehung und 
Entwicklung jener Ideen, nach denen 
sich der moderne Staat und die moderne 
Nation — insbesondere die traditionelle 
Politik des Britischen Reiches — heran- 
gebildet haben. Eindringlich und sicher 
stellt er uns die ideologische Welt, ja, 
— im UmriB — das gesamte soziale 
Leben jener Epoche dar, in der 
Hobbes’ Gedankenwelt entstanden und 
gereift ist. Manche Leser werden viel- 
leicht noch den Wunsch hegen, eine 
besondere Darstellung der von dem 
Verfasser des Leviathan einge- 
nommenen Haltung und ferner die 
genauen Beziehungen zu den histo- 
rischen Ereignissen jenes stürmischen 
Zeitalters sowie zu den mit der reli- 
giösen und politischen Krise verbunde- 
nen ökonomischen Vorgängen zu fin- 
den. Freund bestimmt und schildert 
die Physiognomie von wohlbekannten 
und bereits eingehend untersuchten 
Schriftstellern, von anderen jedoch 
werden die meisten Leser hier zum 
ersten Male Kenntnis erhalten. Vor 
der Ausarbeitung seines Planes muî 


3) Nur anmerkungsweise füge ich hinzu, daß die theoretische Entwicklung, die der 


Verf. S. 12 von der Lehre des X. gibt, vielleicht deren tatsächlicher entspricht. 


Nach 


Timons Zeugnis hat er sein System erst als Greis aufgestellt, also auch sein Lehrgedicht 
verfaßt. Die Elegien stammen aus verschiedenen Zeiten. Frg. 8, vielleicht die Sphragis 
der Sammlung, gehört seinem 82. Lebensjahre an; Fr. ı muß er nach Vers 18 in jünge- 


ren Jahren gedichtet haben. 


Aus der Überlieferung geht übrigens, wie Burnet zeigt, 


nicht hervor, daß er berufsmäßiger Rhapsode war; Diogenes Laertius sagt nur, daß er 
seine eigenen Gedichte „rhapsodierte“. Die Verachtung, mit der ihn also Reinhardt als 
solchen kennzeichnet, ist durch nichts gerechtfertigt. 
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Freund allerdings vor einer Alternative 
gestanden haben, angesichts welcher er 
bei dem Aufbau des Buches der analy- 
tischen Methode den Vorrang vor der 
synthetischen gegeben hat. Der Ver- 
fasser ist nicht bestrebt, die bezeich- 
nendsten Fragen und Ideen zu schildern 
und zu umreiBen, die in der zu unter- 
suchenden Epoche zur Diskussion ge- 
standen haben, die Argumente und 
Gegenargumente aufzuzählen und die 
Rückwirkungen auf die Ausbildung des 
modernen BewuBtseins zu deuten. Statt 
dessen läßt er vor unseren Augen eine 
lange Reihe von Schriftstellern aufmar- 
schieren und bringt von jedem einzelnen 
mit viel Fleiß eine Übersicht über seine 
wichtigsten Schriften, ohne sich dabei 
durch die Einförmigkeit der ihnen allen 
gemeinsamen Gesichtspunkte allzusehr 
beirren zu lassen. So kehrt ein und der- 
selbe Gedanke in fast identischen Aus- 
drücken außerordentlich häufig wieder. 
Im Gegensatz zu dem tiefen Interesse, 
das durch den Gegenstand selbst ge- 
weckt wird, verleihen diese vielen Wie- 
derholungen dem Werk etwas Ein- 
toniges. Anderseits muß man jedoch 
anerkennen, daß es auf diesem Wege 
dem Verfasser gelungen ist, das Denken 
der einzelnen Schriftsteller vollständig 
zu rekonstruieren und in seiner organi- 
schen Entwicklung aufzuzeigen, so daß 
das Buch schließlich eine Reihe von er- 
schöpfenden und in gewissem Sinne 
selbständigen Monographien darstellt — 
nicht ohne daß das Ganze darunter litte. 
Dieses Verfahren bietet indes den Vor- 
teil einer vertieften Kenntnis der ver- 
schiedenen Tendenzen und ihrer wichtig- 
sten Repräsentanten. Auf Grund einer 
Gliederung, die Freund, wie er selbst 
zugibt, nur aus Gründen einer bequeme- 
ren Darstellung angewandt hat, und an 
die er sich (felix culpa) nicht immer 
streng hält, beschäftigt er sich in erster 
Linie mit jenen Denkern, die in hervor- 
ragendem Maße unter dem Einfluß der 
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Tradition der Renaissance gestanden 
haben, und hernach erst mit jenen, die 
sich mehr in den Bahnen der Reforma- 
tion bewegten. Die erste Gruppe, die 
von Gestalten wie Chillingworth, Tay- 
lor, Selden und Harrington beherrscht 
wird, ist nach dem Ideal der ,,compre- 
hension“ orientiert (Freiheit der Hal- 
tung innerhalb der Einheit — nicht Ein- 
förmigkeit — der Kirche), während die 
zweite Gruppe aus Unabhängigen be- 
steht, etwa einem John Owen, dem ano- 
nymen Verfasser der wichtigen Schrift 
„Ihe ancient bounds usw.“, und vor 
allem John Milton, ferner aus Bap- 
tisten, von denen Roger Williams aus- 
führlich behandelt wird, und aus Le- 
vellers, denen sich Henry Vane nähert, 
wenn er auch sonst für sich bleibt. Sie 
alle — obgleich nach Inspiration und 
Weite ihres Gesichtspunktes verschie- 
den — sind Befürworter der Idee der 
Toleranz, während die gegnerischen 
Stimmen, wie ich bereits angedeutet 
habe, schwach und stumpf und fast nur 
ein Reflex bleiben. 

Freund nimmt gegen Jellinek Stel- 
lung, der bekanntlich die Herkunft der 
„droits de l’homme‘ aus der religiösen 
Toleranz verfochten hat, so daß diese 
dann nichts anderes als eine Erweite- 
rung eines ursprünglichen Rechtes zur 
religiösen Freiheit wären. Tatsächlich 
begegnet man der Toleranz etwa als 


‘einem ersten, selbständigen Rechte des 


Menschen bei keinem der hier ange- 
führten Denker. Anderseits bringt auch 
die vom Verfasser vertretene These 
(und das mag für die Objektivität 
des vom Verfasser vertretenen Krite- 
riums sprechen), nach der ‚der beson- 
dere Charakter der Toleranzidee der 
Baptisten die Gewissensfreiheit davor 
schützt, zum Anknüpfungspunkt für die 
Menschenrechte zu werden“, ihn 
nicht dazu, allgemein und radikal den 
Anteil zu leugnen, den das Denken der 
Baptisten an der Ausbildung der mo- 
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dernen sozialen Theorien gehabt hat. 
Freunds Buch, in dem außerdem inter- 
essante, wenn auch nur zuweilen disku- 
tierbare Annäherungen und Anglei- 
chungen an Ideologien unserer Zeit 
hervorgehoben werden miissen, ist in 
ausgezeichneter Weise dazu geeignet, 
die von dem Problem der Toleranz im 
englischen Denken zur Zeit der großen 
Revolution eingenommene zentrale 
Stellung zu beleuchten und vor allem 
aufzuzeigen, wie komplex die Idee 
selbst ist und wie sie einer einheitlichen 
Definition widerstrebt. Wir sehen in 
der Tat, wie sie sich in eine Vielheit 
von Ideen spaltet, von denen einige der 
religiösen Sphäre, einige der politischen 
Sphäre angehören, während andere 
dem Bereich der Moral und des 
Naturrechts angehören, wieder andere 
dem der kirchlichen Ordnung. Wir 
sehen. wie sie bald eine konservative 
Funktion, bald einen revolutionären 
Charakter annehmen: aus denselben 
Denkrichtungen — Rationalismus und 
Irrationalismus, Vorherbestimmung, 
Übersteigerung und Entwertung des 
Staates, Humanitarismus und ver- 
schlossener Egoismus — gewinnen die 
der Toleranz günstigen und ebenso die 
ihr widrigen Strömungen Nahrung. 
Das ganze Buch bekräftigt die Unmög- 
lichkeit, in der reinen Theorie ohne 
Willkür eine Rechtfertigung prak- 
tischer Haltungen zu finden. Die reine 
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Theorie ist ein Arsenal, aus dem jede 
Waffe, die man dort findet, zur Vertei- 
digung jeder beliebigen Tendenz ge- 
schwungen werden kann. 

Es wäre zu wünschen, daß der 
Verfasser sein im Vorwort gegebenes 
Versprechen, in weiteren Untersuchun- 
gen einige in diesem Buche mehr ange- 
deutete als ausgeführte Punkte zu ver- 
tiefen, einlöse und in der Schilderung 
der Geschichte der Idee der Toleranz 
in England fortfahre. Der Leser 
kann sich des Eindrucks nicht erweh- 
ren, daß die Darstellung ein Torso ge- 
blieben ist und daß dem Drama der er- 
hoffte Epilog fehlt: Freund konnte hier 
nur bis Locke und bis zu den Anfängen 
der im engeren Sinne deistischen Be- 
wegung gelangen. 

Hier ist nicht der Ort, mich mit einer 
Kritik an Einzelheiten aufzuhalten: mit 
Verwunderung muß ich jedoch die Fest- 
stellung machen, daß in einem Buche, 
welches auf jeder Seite die Arbeit eines 
gewissenhaften und aufmerksamen For- 
schers zeigt, Miltons Areopagi- 
tica beständig als ,,Areopatica“ be- 
zeichnet wird: die typographische Ge- 
nauigkeit läßt im allgemeinen einiges 
zu wünschen übrig. 

Ludovico Limentani. 

Florenz. 


(Autorisierte Übersetzung aus dem 
Italienischen von Richard Peters.) 
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= Christentum u. Sozialismus. 1,80 M. 

Weitling, Wilhelm: Theorie des Welt- 
systems. Erstausg. von Prof. D. Ernst 
Barnikol. Kiel: Mühlau 24 S. 
= Christentum u. Sozialismus. 1,80 M. 

Weitling, Wilhelm: Klassifikation des 
Universums. Eine frühsozialistische 
Weltanschauung. Erstausg. von Prof. 
D. Ernst Barnikol. Kiel: Mühlau. 
61 S. = Christentum u. Sozialismus 3. 
3,60 M. 

Wieninger, Gustav: Immanuel Kants 
Musikästhetik. Berlin: Reuther u. 
Reichard. III, 76 S. 4,— M. 

Wille, Bruno: Philosophie der Liebe. 


Aus dem Nachl. hrsg. von Emmy 
Wille. Pfullingen: Baum (1930). 
429 S. = Wille: Ges. Werke. Bd. 3. 


Lw. 6,— M. 
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Zeltner, Hermann: Schellings philo- 
sophische Idee und das Identitäts- 
system. Heidelberg: Carl Winter Verl.; 
IV, 128 S. 6,50 M. 


e) Verschiedenes 


Bréhier, Emile: Histoire de la philo- 
sophie. T. rer (Antike, Mittelalter und 
Renaissance). Nouv. édit. Alcan. 259 S. 
Br. 55,— Fr. 

Cole, Percival R.: A History of Edu- 
cational Thought. Oxford. 316 S. 
10,— Sh. netto. 

Erdmann, Johann Eduard: Grundriß 
der Geschichte der Philosophie. Neu 
bearb. und bis in die Gegenwart fort- 
gesetzt von Ferdinand Clemens. 
Berlin-Zürich: Deutsch-schweizer.Ver- 
lagsanstalt. 1930. 730 S. Lw. 15,— M. 

Friedlein, Curt: Lernbuch und Repeti- 
torium der Geschichte der Philosog hie. 
5. Aufl. Berlin: Trenkel. VIII, 312 S. 
Lw. 6,75 M. 

Fuetscher, Lorenz, S. J.: Die Frage 
nach der Möglichkeit der Metaphysik 
bei Kant und in der Scholastik. Inns- 
bruck: Rauch 1930. 25 S. 0,50 M. 

Groethuysen, Bernh.: Philosophische 


Anthropologie. Oldenbourg (Handb. 
d. Philos., Sonderausg.). 207 S. — 


Jolivet, R.: Essai sur les rapports entre 
la pensée grecque et la pensée chré- 
tienne. VIII, 212 S. Br. 25,— Fr. 

Klatzkin: Thesaurus philosophicus 
linguae Hebraicae et veteris et 
recentioris. Operis collaborator: 
M. Zobel. Berlin, Eschkol-Verl. 1930. 
306 S. 31,— M. 

Muirhead, John H.: The Platonic Tra- 
dition in Anglo-Saxon Philosophy. 
Studies in the History of Idealism in 
England and America. Library of 
Philosophy; bei Allen Unwin. 446 S. 
16,— Sh. netto. 

Sakurazawa, Nyoiti: Principe unique 
de la pilosophie et de la science d’Ex- 
trême-Orient. 192 S. Br. 15,— Fr. 
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Sidgwick, Henry: Outlines of the 
History of Ethics. For English 
Readers. With an Additional Chapter 
by Alban G. Widgery. — Bei Mac- 
millan. 342 S. 4,— Sh. 

Studier tillagnade Efraim Liljeqvist 
den 24. september 1930. Utgivna av 
Genmar Aspelin och Elof Akesson. 
Bd. 1, 2. Lund: A. B. Skanska Central- 
tryck. 1930. XIII, 586; XI, 503 S. 
In 250 Ex. 55,— Kr. 

Sylvia, Mme.: Das Buch der hundert 
Hande. Mit einer Geschichte der 
Chirosophie. Mit 50 Taf. in Lichtdr. 
Dresden: Jess. 70 S. Lw. 15,— M. 
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Turmel, Joseph: Histoire du Diable. 
Coll. Christianisme. 304 S. Br. 15,—Fr. 

Vortrage der Bibliothek Warburg. 
Hrsg. von Fritz Saxl. (Bd. 8.) Leip- 
zig 1930: Teubner. Vortrage 1928 
bis 1929 über die Vorstellungen von 
der Himmelsreise der Seele. IX, 283 S., 
24 Taf., 20,—M. (Enthalt Beitrage 
zu Antike, Mittelalter u. Neuzeit). 

Wiinsch, Georg: Die Staatsauffassungen 
von Martin Luther, Rich. Rothe und 
Karl Marx in ihrem systematischen 
Zusammenhang (in: Marburger theol. 
Studien, hrsg. v. H. Frick; Rud.-Otto- 
Festgruß, H. 2, Gotha, Klotz; 2,—M.). 


2. In Zeitschriften und Akademieschriften?) 


a) Antike 

v. Arnim, Hans: Die Ethik des natur- 
gemäßen Lebens (Logos, Tübingen; 
XX, a): 

Braga, G. Capone: L’Eraclitismo di 
Enesidemo (Rivista di Filosofia, Mai- 
land; XXII, 1). 

Eliade, Mircea: Contributii la psiho- 
logia Yoga (Rivista de Filosofie, Buka- 
rest; XVI} 1). 

Geffcken, J.: Unser Ringen um das 
Verständnis des Griechentums. (Kant- 
studien, XXXV, 4). 

Glockner, Hermann: Lotzes Deutung 
der Platonischen Ideen (Die pad. 
Hochsch., Viertelj.-Schr. d. Bad. 
Lehrervereins, II, 1.—). 

Henry, P.: Le probléme de la liberté 
chez Plotin (Revue néo-scolastique de 
philosophie, Löwen; XXXIII, 2). 

Hoffmann, Ernst: Das Bildungsideal 
des Perikles (Die pad. Hochsch., 
Viertelj.-Schr. d. Bad. Lehrervereins, 
III, 1.—). 

Hoffmann, Ernst: Die „Idee“ in Pla- 


tons Phaidon. (Die päd. Hochsch., 
Viertelj.-Schr. d. Bad. Lehrervereins, 
II, 1.—). 

Hoffmann, Ernst: Platons Staatsphilo- 
sophie (Die päd. Hochschule, Viertel.- 
Schr. d. Bad. Lehrervereins, I, 3,—.) 

Jasink, B.: La mistica delle Upani- 
shade (II progresso religioso, Rom; 
RI E2.) 

Klee, Raymond-Lucien: La theorie et 
la pratique dans la cité platonicienne. 
(Revue d’histoire de la philosophie, 
Paris; IV, 4). 

Kriz, Ant.: Endaimonismus ve filosofii 
Aristotelové (Der Eudämonismus in 
der Philosophie des Aristoteles). Filo- 
sofick4 revue, Olomouc; III, 1—2. 

Levi, Adolfo: Le teorie metafisiche, 
logiche e gnoseologiche di Antistene 
(Revue d’histoire de la philosophie, 
Paris; IV, 3). 

Mansion, A.: Autour des Ethiques 
attribuées à Aristote (Revue néo- 
scolastique de philosophie, Löwen; 
XXXIII, 2). 


1) Die Mitteilungen über tschechische Literatur verdanken wir Herrn Dr. J. Pa- 


toëka in Prag. 
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Margueritte, H.: La composition du 
livre A de l’,,Éthique à Nicomaque“. 
(Revue d'histoire de la philosophie, 
Paris; IV, 3). 

Nilsson, Albert: Eros och Thanatos 
[Eros und Thanatos] (Festschr. f. Efr. 
Liljeqvist, Lund 1930, bei A.-B. 
Skanska Centraltryckeriet, Bd. I). 

Novak, Mirko: Vyvoj ïeckého este- 
tického citéni v souvislosti s emocemi 
nàboZenskymi [Die Entwicklung des 
ästhetischen Empfindens bei den 
Griechen im Zusammenhange mit den 
religiösen Emotionen], Cesk4 mysl 
[Der tschechische Gedanke], Prag; 
XXVII, 1. 

Rickert, Heinrich: Die ewige Jugend 
der Griechen (Die pad. Hochsch., 
Viertelj.-Schr. d. Bad. Lehrervereins, 
Li) 

Rudberg, Gunnar: Det hellenska ska- 
dandets typer [Die Typen des helle- 
nischen Schauens] (Festschr. f. Efr. 
Liljeqvist, Lund 1930, bei A.-B. 
Skanska Centraltryckeriet, Bd. I). 

Stahlin, O.: Clemens von Alexandrien 
und die Gnosis (Die pad. Hochsch., 
Viertelj.-Schr. d. Bad. Lehrervereins, 
I, 2.—). 

Viami, Tudor: Estetica anticä (Revista 
de filosofie, Bukarest; XV, 4). 

Wood, L. Foster: Beyond Platonic good 
and evil. (The journal of religion, 
Chicago; XI, 1). 


b) Mittelalter 


Barbado, R.P.: La physionomie, le 
tempérament et le caractére, d’aprés 
Albert le Grand et la science moderne 
(Revue Thomiste, Saint Maximin 
[Var]); 36. J., April 1931. 

Boyer,Ch.: Le système de saint Augustin 
sur la grâce (Recherches de science 
religieuse, Paris; XX, 6). 

Cadiou, R., Origene et les „reconnais- 
sances clementines“ (Recherches de 
science religieuse, Paris; XX, 6). 
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Capelle, D. B.: Le progrès de la con- 
naissance religieuse d’après Saint 
Augustin (Recherche de théologie an- 
cienne et médiévale, Lowen; Bd. XII, 
1930). 

Cayré, F.: Contemplation et raison 
d’après saint Augustin (Revue de 
philosophie, Paris; Nouvelle série, 
Tome I, 30° année, 4—6). 

Delorme, R. P., La morphogenése d’Al- 
bert le Grand dans l’embryologie sco- 
lastique (Revue Thomiste, Saint Maxi- 
min [Var]); 36. J., April 1931. 

Firenzi, Giovanni: Note sulla storia 
della filosofia medioevale (Rivista di 
Filos., Mailand, XXII, 1). 

Fontana, M.: Il commento ai salmi di 
Gilberto della Porrée (Ital. „Logos“, 
Neapel; XIII, 4). 

Garrigou-Lagrange, R.: Le réalisme 
thomiste et le mystére de la con- 
naissance (Revue de philosophie., Paris; 
Neue Folge XXXI, 1). 

de Giuli, G.: Abelardo e la morale 
(Giornale critico della filos. Ital., Mai- 
land-Rom; XII, 1). 

Glorieux, P.: Le mérite du Christ selon 
saint Thomas (Revue des sciences 
religieuses, Strasbourg; X, 4). 

Grabmann, Martin: Die Psychologie 
des Lehrens und Lernens nach dem 
hl. Thomas von Aquin (Die päd. 
Hochsch., Viertelj.-Schr. d. Bad. 
Lehrervereins, III, 2). 

Hashagen, Justus: Über die ideen- 
geschichtliche Stellung des Staufischen 
Zeitalters (Deutsche Vierteljahrsschr. 
f. Literaturw. u. Geistesgesch., IX, 2). 

Hudec, Thom.: Sv Augustin a bible 
[Der hl. Augustin und die Bibel], 
Hlidka [Die Warte], Brünn; XLVIII, 3. 

Keyser, Erich: Das Wesen des späten 
Mittelalters (Deutsche Vierteljahrsschr. 
f. Literaturw. u. Geistesgesch.; IX, 2). 

Landgraf, A.: Die Erkenntnis der 
Gnade in der Friihscholastik (Zeitschr. 
f. kath. Theol. Innsbruck; LV, 2). 
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Laporte, J.: Le libre arbitre et l’atten- 
tion selon saint Thomas (Revue de 
métaphysique et de morale, Paris; 
XXXVIII, 1). y 

Laurent, R. P.: Les grandes lignes de 
la vie d’Albert le Grand (Revue 
Thomiste, Saint Maximin [Var]), 36. J., 
April 1931. 

Mandonnet, R.P.: La date de nais- 
sance d’Albert le Grand (Revue Tho- 
miste, Saint Maximin [Var]; 36. J., 
April 1931. 

Manser, G.M.: Das Wesen des Tho- 
mismus (Divus Thomas, Freiburg 
i. Schweiz, Serie III, Bd. LVIII, 4). 

Meersseman, R.P.: La contemplation 
mystique d’aprés d’Albert le Grand 
est-elle immédiate? (Revue Thomiste, 
Saint Maximin [Var]; 36. J., April 
1931. 

Müller, W.: Thomas v. Aquin und die 
gemäßigte Volkssouveränitätslehre 
(Bonner Zeitschrift für Theologie; VII, 
4.) 

Pelster, Fr., S. J.: Handschriftliches zur 
Überlieferung der Quaestiones super 
libros Metaphysicorum und der Colla- 
tiones des Duns Scotus (Philos. Jahr- 
buch der Görresges.; XLIV, 1). 

Pergamo, R., De S. Augustini methodo 
apologetica (Antonianum, Rom; VI, 1). 

Roland-Gosselin, B.: Les fondements 
de la morale de saint Augustin (Revue 
de philosophie Paris; nouvelle série, 
Tome I, 30. année, 4—6). 

Scheeben: Les écrits d’Albert le Grand 
d’après les catalogues (Revue Thomiste, 
St. Maximin [Var]; XXXVI. J., April 
1931.) 

v. Schubert, H.: Bildung und Er- 
ziehung in frühchristlicher Zeit (Die 
pad. Hochsch., Viertelj.-Schr. d. Bad. 
Lehrervereins, II, 3.—). 

v. Sokolowski, Paul: Thomas von 
Aquino und die Zivilisation der Kirche 
(Festschr. f. Efraim Liljeqvist, Lund 
1930, bei A.-B. Skanska Central- 
tryckeriet; Bd. I). 
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Vôlker, W.: Paulus bei Origenes (Theo- 
logische Studien und Kritiken, Gotha; 
CII, 3). 

Wallerius, Adolf: Clemens Alexandri- 
nus om tro och vetande [Clemens Alex. 
über Glauben und Wissen] (Festschr. 
f. Efr. Liljeqvist, Lund 1930, bei A.-B. 
Svänska Centraltryckeriet; Bd. II). 

Weisweiler, Heinz, S. J.: Die Impana- 
tionslehre des Johannes Quidort. Ein 
Beitr. z. Dogmengesch. des beginn. 
14. Jh. (Scholastik, Vierteljahrsschr. f. 
Theol. u. Philos.; VI, 2). 

de Wulf, M.: L’Augustinisme ,,avicen- 
nisant* (Revue néo-scolastique de 
philos., Löwen; XXXIII, 2). 


c) Neuere Zeit bis zu Kant 


Balz, Albert G. A.: Geraud de Cordemoy 
1600—1684 (The philosophical review, 
New York; XL, 3). 

Catalano, E.: Il naturalismo e l’indi- 
vidualismo di F. Bacone (Ital. „Logos“ 
[Neapel]; XIII, 4). 

Czajkowski, St.: Intuicja twörcza filo- 
zofji Descartes’a i znaczenie pojecia 
Boga w jego teorji poznania [Die 
schôpferische Intuition von Descartes’ 
Philosophie und die Rolle der Gottes- 
idee in seiner Theorie der Erkenntnis], 
(Przeglad Filozoficzny, Warschau; 
XXXIII, 1/2). 

Fabris, Luigi: Francesco Maria Zanotti 
e i suoi scritti filosofici (Giorn. crit. 
della filos. ital.; XII, 2). 

Gorski, K.: Zagadnienie poznania w 
czasach nowozytnych [Die ethischen 
Probleme in der Literatur der polni- 
schen Arianer des 16. Jh.] (Przeglad 
Filozoficzny, Warschau; XXXIII, 4). 

Gronau, E.: Herders religiöse Jugend- 
entwicklung (Zeitschr. f. systemat. 
Theologie; VIII, 2). 

Hagberg, Knut: Kanslodefinitionerna 
hos Spinoza och Locke [Die Definitio- 
nen der Affekte bei Spinoza und 
Locke} (Festschr. f. Efr. Liljeqvist, 
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Lund 1930, bei A.-B. Skanska Central- 
tryckeriet; Bd. I). 

Hoffmann, Ernst: Kepler als Philo- 
soph (Die pad. Hochsch., Viertelj.- 
Schr. d. Bad. Lehrervereins; II, 4.—). 

Kieszkowski, B.: Giovanni Pico della 
Mirandola III [Schluß] (Przeglad Filo- 
zoficzny, Warschau; XXXIII, 4; An- 
fang der Abhandlung: XXXIII, 1—3). 

Larsson, Hans: Spinozas matt pa 
affekternas fullkomlighet [Spinozas 
Maßstab für die Vollkommenheit 
der Affekte] (Festschr. f. Efr. Lilje- 
qvist, Lund 1930, bei A.-B. Skänska 
Centraltryckeriet; Bd. I). 

Mabbot, J.D.: The place of God in 
Berkeleys philosophy (Journal of philo- 
sophical studies, London; VI, 1931). 

de Mattei, Rodolfo: I manoscritti ano- 
nimi del Campanella (Contributo al 
studio della fortuna del Campanella) 
(Giornale Critico della filos. Ital. [Mai- 
land-Rom]; XII, 1). 

de Mattei, R.: Le edizioni della 
„Monarchia di Spagna“ di Tommaso 
Campanella (Giornale Critico della 
filos. Ital., Mailand-Rom; XI, 6). 

Rensi, G., Dante e i poteri internazio- 
nali (Forum philosophicum, New York 
u. Leipzig; Bd. I, 1930). 

Scholz, Heinrich: Über das Cogito, ergo 
sum (Kantstudien; XXXVI, 1—2). 
Storck, J.: Francis Bacon and con- 
temporary phylosophical difficulties 
(The journal of philosophy, New York; 

XXVIII, 7). 

Tinivella, Giovanni: Saggio sulla 
dottrina di Bacone (Giornale critico 
della filos. ital., Mailand-Rom; XII, 
I—2). 

Tonelli, L.: La psicologia del Petrarca 
(Bilychnis, Rom; XIX, 12). 

Tonnies, F.: Societas Hobbesima-Socie- 
tas Spinozana (Mon. Monatsh., XVI; 
April 1931). 

Treves, Paolo: Su Paolo Sarpi teoretico 
della „Ragion di Stato“ (Rivista di: 
Filosofia, Mailand; XXII, 2). 
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d) Seit Kant 

Akesson, Elof: Det,,opersonliga“ vardet. 
Ett utvecklingsmotiv i Meinongs värde- 
lara [Der „unpersönliche“ Wert; ein 
Entwicklungsmotiv in Meinongs Wert- 
lehre] (Festschr. f. Efr. Liljeqvist, 
Lund 1930, bei A.-B. Skanska Central- 
tryckeriet, Bd. I). 

Baborovsky, J., Prof. a. d. Karlsuniv. 
in Prag: Professor Frantisek Wald 
[Professor Franz Wald], Chemiker und 
Philosoph an der tschechischen tech- 
nischen Hochschule in Prag, gest. am 
19. Okt. 1930 (Casopis pro péstoväni 
matematiky a fysiky [Zeitschr. f. 
Math. u. Phys.], Prag; IX, 3). 

Bariè, G. E.: Libertà e causalita (Reale 
Instituto Lombardo discienze e lettere). 
Rendiconti. Serie II. — Vol. LXIII, 
Fasc. XI—XV (Mailand, bei Ulrico 
Hoepli). [Enthalt manches Histo- 
rische, über Kant, Schopenhauer u.a.] 

Blondel, Ch.: Paul Lecéne (Prof. d. 
Pathologie in Paris, f 1929, dessen 
philosophischer NachlaB demnächst im 
Verlage Vrin erscheinen wird) (Revue 
philosophique de la France et de 
l’etranger, Paris; LVI, 3—4). 

Boring, Edwin G.: A history of experi- 
mental psychology (Psychological Bul- 
letin, Princeton; Jahrg. II, 1931). 

v. Bubnoff, Nicolai: Das Problem des 
Bösen in der russischen Religionsphilo- 
sophie (Der russische Gedanke; II, 1). 

Cassirer, Ernst: Kant und das Problem 
der Metaphysik. Bemerkungen zu 
Martin Heideggers Kant-Interpretation 
(Kantstudien; XXXVI, 1—2). 

Doroszewski, W.: Filozofia i socjo- 
logja Durkheima [Die Philosophie und 
Soziologie Durkheims] (Przeglad Filo- 
zoficzny [Philos. Revue] Warschau; 
XXXIII, 3). 

Faust, August: Die drei Begriffe des 
Ich und die Erziehungsphilosophie des 
deutschen Idealismus (Die pad. Hoch- 
schule, Viertelj.-Schr. d. Bad. Lehrer- 
vereins, I, 2 u. 3.—). 
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Friedemann, Käte: Antike und Mittel- 
alter im Lichte der Romantik (Philos. 
Jahrbuch der Gürresges.; XLIV, 1 
und 2). 

Ganz, Robert: Der poetische Wert- 
maßstab Gustave Flauberts (Zeitschr. 
für Ästhetik und allgem. Kunstwiss. ; 
XXIV, 3). 

Glockner, Hermann: Hegel als Mensch 
und sein Verhältnis zur Menschheit (Die 
pad. Hochschule, Viertelj.-Schr. d. 
Bad. Lehrervereins; I, 2.—). 


Goetze, Otto: Unbekannte Schriftstiicke 
zu Joh. Gottl. Fichtes Kampf gegen 
die Jenaer Studentenorden (1794/95) 
(Blatter f. deutsche Philos.; V, 1). 


Gustavson, John: Max Schelers reli- 
gionsfilosofi. Nagra grundlinjer [Max 
Schelers Religionsphilosophie in ihren 
Grundziigen] (Festschr. f. Efr. Lilje- 
qvist, Lund 1930, A.-B. Skanska 
Centraltryckeriet; Bd. II). 

Hafkesbrink, H., Das Problem des 
religiösen Gegenstandes bei Max 
Scheler (Zeitschr. f. systemat. Theo- 
logie; VIII, 2). 

Hansen, Valdemar: Lionel Dauriac. 
Lidt om hans Liv og hans Skrifter 
[L.D., Über sein Leben und seine 
Schriften] (Festschr. f. Efr. Liljeqvist, 
Lund 1930, bei A.-B. Skanska Central- 
tryckeriet; Bd. I). 

Hensel, Paul: Friedrich Schlegel (Die 
pad. Hochschule, Viertelj.-Schr. d. 
Bad. Lehrervereins; I, 2.—). 


Herman, Z.: O zagadnieniu rzeczy- 
wistösci estetycznej u hippsa [Das 
Problem der ästhetischen Realität bei 
Lipps] (Przeglad Filozoficzny, War- 
schau; XXXIII, 1/2). 

Hessen, Sergius: Der Kampf der Utopie 
und der Autonomie des Guten in der 
Weltanschauung Dostojewskis und 


W. Solowjows (Die pad. Hochschule, ‘ 


Viertelj.-Schr. d. Bad. Lehrervereins; 
I, 4.—). 
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Schw. Holling, M. Nicetia: Die Frage 
nach der Existenz der nichteuklidi- 
schen Geometrie und ihre Beantwor- 
tung in den Schriften der beiden 
Bolyai (Philos. Jahrbuch d. Gorresges. ; 
XLIV, 1). 

Hollo, J.: La vie intuitive; enthalt Ab- 
schnitte iiber Bergson und Larsson 
(Arctos, Acta historica philologica, 
philosophica Fennica, Helsingfors; I, 
3—4). 

Holmberg, Olle: Darwnistisk männis- 
koskildring. Anteckningar till ,,Fru 
Marie Grubbe“ [Darwinistische Men- 
schenschilderung. Bemerkungen zu 
»Frau Marie Grubbe“] (Festschr. f. 
Efr. Liljeqvist, Lund 1930, bei A.-B. 
Skanska Centraltryckeriet; Bd. I). 

Hort, D.: Comte oder Scheler ? (Zeitschr. 
f. Völkerpsych. u. Soziol.; VII, 1). 

Humboldt, W. v.: ,,Sul ufficio dello 
storico“ [Über die Aufgabe des Ge- 
schichtschreibers], eingeleitet und iiber- 
setzt von B[enenetto] Croce (La Cri- 
tica, Neapel; XXIX, 2). 

Ipsen, Gunther: Das deutsche Volks- 
tum im Zeitalter Napoleons (Blätter 
f. deutsche Philos.; V, 1). 

Jorgensen, Jgrgen: Bemaerkninger om 
det geometriske Bevis med saerligt 
Hensyn til Kants Teori desangaaende 
[Bemerkungen über den geometrischen 
Beweis, mit besonderer Beriicksichti- 
gung der Kantischen Theorie] (Fest- 
schr. f. Efraim Liljeqvist, Lund 1930, 
bei A.-B. Skanska Centraltryckeriet; 
Bd. I). 

Kampmann, Wanda: Goethes ,,Pro- 
pyläen“ in ihrer theoretischen und 
didaktischen Grundlage. (Zeitschr. f. 
Ästhetik u. allg. Kunstwiss.; XXV, 1). 

Kräl, Josef: Studie o G. A. Lindnerovi 
[Studien über G. A. Lindner]; Spisy 
Filosofické Fakulty University Ko- 
menského V Bratislavé, Cislo X [Ar- 
beiten der philosophischen Fakultät 
der Komensky-Bratislava-Universitat, 
Nr. X] (Bratislavé [PreBburg] 1930). 
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Kreis, Friedrich: Die Idee der ,,for- 
malen“ Bildung und ihre philosophi- 
schen Voraussetzungen. (Die pad. 
Hochschule, Viertelj. Schr. d. 
Bad. Lehrervereins, III, 2). 


Krüger: Nekrolog auf Johannes Volkelt 
(Berichte über die Verhandlungen der 
Sächsischen Akad. d. Wissenschaften, 
Philolog.-historische Klasse, 82. Bd., 
1. Heft). Preis 0,50 M. 

Kuiper, Vinc. M.: Hegels Denken. 


(Phil. Jahrbuch d. Gòrresges,; XLIV,. 


tu. 2) 

Lapschin, Vladimir: Über die Philo- 
sophie Karel Vörovkas (Der russische 
Gedanke; II, 1). 

Lecène, Paul (f 1929): Homo faber et 
homo loquens (Revue philosophique 
de la France et de l'étranger, Paris; 
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Zum Hegeljubiläum 


Aphorismen Hegels aus der. Jenenser Periode’) 


Die Bauersfrau lebt im Kreise ihrer Liese, was ihre beste Kuh ist, 
dann der Schwarzen, der Scheckin u.s.w.; auch des Martens, ihres Buben, 
auch der Urschel, ihres Madchens u.s.f. So familiare Dinge sind dem Phi- 
losophen die Unendlichkeit, das Erkennen, die Bewegung, die sinnlichen 
Gesetze u.s.f. Und wie der Bauersfrau ihr verstorbener Bruder und Ohm, 
so dem Philosophen Plato, Spinoza u.s.f. Eins hat so viel Wirklichkeit, 
als das andere, diese aber haben die Ewigkeit voraus. 


Wenn das Absolute ausgleitet und aus dem Boden, wo es herum- 
spaziert, ins Wasser fällt, so wird es ein Fisch, ein Organisches, Leben- 
diges. Wenn es nun eben so ausgleitet und in’s reine Denken fällt 
— denn auch das reine Denken soll nicht sein Boden sein — so soll es, 
dahineinplumpend, etwas Schlechtes, Endliches werden, von dem man sich 
eigentlich schämen muß zu sprechen, wenn’s nicht Amtshalber geschahe 
und weil einmal nicht zu leugnen ist, daß eine Logik da sei. Das Wasser 
ist ein so kaltes, schlechtes Element und es ist dem Leben doch so wohl 
darin. Soll denn das Denken ein viel schlechteres Element sein? Soll das 
Absolute sich so gar schlecht darin befinden und sich auch schlecht darin 
aufführen ? 


In Deutschland wird immer der gesunde Menschenver- 
stand in Schutz genommen gegen die sogenannten Anmaaßungen 
der Philosophie. Eitle Mühe, denn wenn ihnen die Philosophie 


») Aus K. Rosenkranz: Hegels Leben. 1844, S. 539—555- 
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auch Alles einraumt, so nützt es sie doch nichts, denn — sie haben keinen. 
Der ächte gesunde Menschenverstand ist nicht baurische Rohheit, sondern 
in der gebildeten Sphäre mit den Bestimmtheiten der Bildung frei und ge- 
waltsam umgehend nach der Wahrheit und dann unmittelbar Rousseau- 
sche Paradoxie, wenn er seinen Widerspruch gegen die Bestimmtheiten 
eben so wie die Bildung selbst, in Grundsatzen ausdriickt, oder als Erfah- 
rung, Raisonnement, Witz, wie Voltaire oder Helvetius . . . . . 


Die Wahrheit der Wissenschaft ist ein ruhiges, Alles erleuchtendes 
und erfreuendes Licht, so wie eine Warme, in der Alles zugleich gedeih- 
lich hervorsprieBt und die innern Schatze in der Breite des Lebens aus- 
einanderlegt. Der Gedankenblitz ist der Kapaneus, der dies himm- 
lische Feuer auf eine schlechte verschwindende Weise formal vernichtend 
nachahmt und zu keinem bestehenden Leben zu kommen vermag. 


Nothwendigkeit, ein System der Philosophie g a n z zu studiren. Das 
Princip enthält Alles eingehüllt, aber auch nur eingehüllt, latent, den 
leeren formalen Begriff, nicht die Sache selbst. Wie ein Geiziger im 
Beutel alle Genüsse als Möglichkeit behält und sich die Wirklichkeit, die 
Beschwerlichkeit des Genusses selbst, erspart. 


Zum Studium einer Wissenschaft ist nothwendig, sich nicht durch 
die Principien abwendig machen zu lassen. Sie sind allgemein und be- 
deuten nicht viel. Wie es scheint, erst der hat ihre Bedeutung, der das 
Besondere hat. Oft sind sie auch schlecht. Sie sind das Bewußtsein über 
die Sache und die Sache ist oft besser als das Bewußtsein. Man studire 
fort. Zuerst ist das Bewußtsein trüb. Nur nicht Schritt vor 
Schritt begriffen und bewiesen haben wollen, son- 
dern man wirft das Buch weg, lies’t wie zwischen Wachen und Schlafen 
fort, resignirt auf sein Bewußtsein, d. h. auf seine Einzelheit. was pein- 
lich ist. So habe ich Differenzialrechnung und Anderes studirt. So von 
Andern gehört, die Kant’s Kritik der reinen Vernunft so studirten. 


Am Schädlichsten ist es, sich vor Irrthümern bewahren 
zu wollen. Die Furcht, activ sich Irrthum zu schaffen, ist die Behag- 
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lichkeit und die Begleitung von absolut passivem Irrthum. So hat der 
Stein keinen activen Irrthum, auBer z. B. Kalk, wenn Scheidewasser auf 
ihn gegossen wird. Da kommt er ganz aus sich. Er geräth ordentlich 
auf Abwege, braus’t auf, kommt in eine andere Welt. Es sind ihm Böh- 
mische Dorfer, er geht zu Grunde. So nicht der Mensch. Er ist Sub- 
stanz, erhalt sich. Diese Steinheit oder Steinigkeit oder Steinernheit 
(denn die Deutsche Sprache macht schwer ein Substantiv, ein Ding, einen 
soliden Mann, einen zünftigen Bürger, der Frau und Kinder hat, zu einem 
Prädicat!), diese Strengflüssigkeit ist es, auf die man Verzicht thun muß. 
Die Bildsamkeit, nicht das instinctmäBige non aridet, ist die Wahr- 
heit. Erst wenn man die Sache versteht, was nach dem Lernen kommt, 
steht man über ihr. 


Der Grundsatz eines Systems der Philosophie ist ihr Resul- 
tat. Wie wir die letzte Scene eines Schauspiels, das letzte Blatt eines 
Romans lesen, oder Sancho die Auflösung des Räthsels vorher zu sagen für 
besser hielt, so ist der Anfang einer Philosophie allerdings auch ihr Aus- 
gang, was bei jenen nicht der Fall ist. Aber Niemand wird sich mit 
diesem Ende jener oder dem Worte des Räthsels begnügen, sondern die 
Bewegung, durch welche es zu Stande kommt, wird für das Wesent- 
liche gehalten. — Daß das Besondere im Allgemeinen sei, leugnen die 
Gegner der Philosophie und sie selbst üben dies aus, indem sie allein an 
dem Princip, weil in diesem das Ganze sei, hin und her zerren. Sie, be- 
sitzen das Ganze, wie sie die Mathematik besitzen, wenn sie ein Exem- 
plar Euklids oder einen Sclaven gekauft haben, der ein Mathematiker ist. 
Die Sache selbst kann man nicht geschenkt, gleichsam in den Kauf oben- 
ein erhalten, indem man das Princip oder Resultat sich anschaffte. Bei 
der Anschauung dagegen, z. B. Jakob BOhme's, stehen bleiben, ist 
Barbarei, wie bei den Grundsätzen Oberflächlichkeit. Die Entwicklung 
des Wissens ist nicht ein Wegschaffen jener Anschauungen, so wenig als 
des Grundsatzes, sondern ein von Innen heraus oder von Außen hinein 
Ausbilden derselben. Böhme’s Anschauung ist eine tiefere, als Ja - 
cobi’s Glauben offenbart. Die welche so etwas als besondere ver- 
schwindende Meinung nelımen und die Barbarei in die Sache selbst setzen, 
irren eben so sehr, als die, welche den Grundsatz nicht für wesentlich 
halten. Jene machen die Form des Barbarischen zum Wesen der Sache, 
diese im Gegentheil die Gediegenheit des Glaubens. (Jacobi: wir sind im 
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Glauben geboren; Händedrücken; lieber Mendelssohn u.s.w.; wie leere 
Pietisten mit krummen Köpfen und verdrehten Augen sich die Hände 
drücken, ohne etwas zu sagen zu wissen.) 


Der eine klärt das Zeitalter auf, der andere empfindet es in So- 
netten hinauf, erzieht es auf, reflectirt, schaut es hinauf, betet es hinauf. 
Das Zeitalter ist für jeden der truncus ficulnus, aus dessen Ganzem jeder 
einen Merkur fabriciren will; aber der Teufel führt ihm unter den Händen 
den truncus, oder, um in ein ander Gleichniß überzugehen, den Mont- 
blancgranit weg und läßt ihm nur ein Splitterchen oder Körnchen, so daß, 
wenn man sein fertiges Werk nunmehr beim Licht besieht, er ein ver- 
dammt kleines Merkürchen herausgebracht hat, und nicht genug über 
Schlechtigkeit der Zeit und des Teufels schimpfen kann, der ihm nur 
solche Brosamen gelassen hat, so daß nun eine Menge von Zeitälterchen 
herumlaufen, die alle anders schildern: Salzmännisches, Campesches, Kuh- 
pockenzeitälterchen ; — es abklären, daß es reiner klarer Aether werde, 
aus dem frei die Sterngestalten in ewiger Sonnenschönheit in der Mitte 
herausspringen. 


Das leichteste ist, was Gehalt und Gediegenheit hat, zu beurtheilen, 
schwerer, es zu fassen, das schwerste, was beides vereinigt. seine Darstel- 
lung hervorzubringen’). 


*) Dieser letzte Absatz ist aus der Vorrede zur Phänomenologie des Geistes (Erste 
Gesamtausg. II, 5). 


Das unglückliche Bewußtsein 
Seine Bedeutung für Hegels Philosophie?) 


Von 


Jean Wahl (Lyon) 


Was ursprünglich im Innersten der Seele des Verfassers der Logik 
lebte, war eine christliche Schau des Kreuzes und eine .,Boehmesche‘ 
Schau vom Zorn Gottes. Diese zwei Mysterien sind das, was im Inner- 
sten der Seele dieses Rationalisten lebt; in der Seele dieses Optimisten 
dieser doppelte Schmerz. Der Zorn Gottes erscheint als das Prinzip der 
Dialektik und jener Bewegung des Zurückgehens in sich, in welcher sich 
die Dialektik vollendet (Rosenkranz S. 547). 

Das unglückliche Bewußtsein — mehr als irgendein anderer hat uns 
Einer sein Wesen entschleiert, insoweit es von uns gefühlt wird, und 
dieser Eine ist Pascal. Vielleicht aber kann man in der Spekulation noch 
weiter gehen als er, wenn man mit Boehme vom Schmerz des Sohns bis 
zum Schmerze des Vaters aufsteigt’). 

Die Theologie Meister Eckharts, die gedankenreichen Träume Boeh- 
mes verschmelzen in Hegels Weltanschauung mit der lutherischen Er- 
fahrung des Heils. Weit entfernt von dem Glauben, die Hegelsche Philo- 
sophie sei eine rein rationalistische. möchten wir eher sagen, sie sei ein 
Ringen um die Rationalisierung eines Grundes, den die Vernunft nicht 
erreicht. Trotz allem, was Hegel mitunter sagt, gibt es für die Vernunft 


1) Im Einverständnis mit dem Verfasser und dem Verlag geben wir hier das zu- 
sammenfassende Kapitel in dem Buche ,Le malheur de la conscience dans 
la philosophie de Hegel“ (Editions Rieder, Paris 1929) in deutscher Über- 
tragung. 

Die Hegel-Zitate bezichen sich auf die erste Gesamtausgabe von Hegels 
Werken, Berlin 1832, besonders Bd. I und 11: ferner auf Rosenkranz, Hegels Leben, 
Berlin 1844: und auf die Theologischen Jugendschriften, hrsg. von Herman Nohl. 

2) Hier ist anzumerken, daß Hegel schon in der Phänomenologie in den Anschau- 
ungen Bochmes bloß „Vorstellung sieht, die „des Begrilfs entbchrt“ (S. 582). 
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keine völlig durchsichtigen Symbole. Das Licht leuchtet in den Finster- 
nissen; die Symbole sind da mit ihrem zahen, widerstrebenden Dasein, von 
Lichtern getroffen, die sie in düsterem Glanz erbrennen lassen. 

Erst dann wird die Endlichkeit zum Bewußtsein des Glücks gelangen, 
wenn Gott, der die unendliche Totalität ist, diese Endlichkeit zerbrechen 
und sie eben dadurch trösten und über sich entrücken wird (vgl. Rosen- 
kranz S. 193). Anderseits wiederum ist „jede relative Totalität, auch die 
geringste, in ihrem Lebenslauf selig“. Und wenn es so ist, dann macht 
eben jene Endlichkeit, kraft deren die Einzelheit aus dem Ganzen ab- 
strahiert ist, aus dieser Einzelheit etwas nicht Abstraktes, ein Herz, das 
ein Herz aufruft. Derart, daß, was an ihr negativ ist, etwas Positives ist. 

In Hegels Erstem System (Rosenkranz S. 111—112) sah man 
eine Sehnsucht der dunklen Monaden nach dem Gott, der sie geschaffen 
hat, und diese Unruhe der Monaden ist bereits das unglückliche Be- 
wußtsein. Sich aufzehrend, mühend, stöhnend werden sie der Freude 
entgegengehen, dem Augenblick, wo alle isoliert und fixiert erscheinenden 
Teile sich ins Ganze des Lebens auflösen werden, jeder sıch weitend in 
sein Entgegengesetztes, jeder die absolute Unendlichkeit in sich dar- 
stellend (Rosenkranz S. 115). Es wird sich für Hegel darum handeln, 
zu einer synthetischen Schau des Unglücks sowohl des menschlichen, wie 
des göttlichen Bewußtseins zu gelangen, und sie in einem einzigen Unglück 
zu sammeln. Hier noch einmal sehen wir, wie das Bild des Kreuzes und 
die Idee der Negativität derselben Forderung gehorchen und so erweisen, 
daß das Unglück Gottes und das Unglück des Menschen ein und das- 
selbe Unglück sind. 

Eben hierdurch ist das unglückliche Bewußtsein auch das glückliche 
Bewußtsein; denn wenn die Natur das Erzeugnis der Negativität Gottes 
ist, dann ist Gott die Negativität der Natur, und — wie ihr Unglück — so 
ist auch das Glück Gottes und das Glück des Menschen eines, dank jenem 
Bilde des Kreuzes und jener Idee der Negativität selbst. Es ist dies, was 
Hegel schon am Ende von Glauben und Wissen S. 157 erklärt 
hat. „Der reine Begriff aber, oder die Unendlichkeit... muß 
den unendlichen Schmerz, der vorher nur in der Bildung ge- 
schichtlich war“, ausdrücken: „rein als Moment, aber auch nicht 
mehr denn als Moment, der höchsten Idee bezeichnen“. Und als 
festen Grund des religiösen Gefühls der neueren Zeiten sieht er die 
christliche Bejahung, vorzüglich unter der Form, die sie bei Luther 
und Pascalannimmt. Gott selbst ist tot, „was gleichsam nur empirisch 
mit Pascals Ausdrücken ausgesprochen war: la nature est telle, quelle 
marque partout un Dieu perdu et dans l'homme et hors de l'honnne’. 
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Gleichzeitig also gelangt man zu den Ideen der absoluten Freiheit und 
des absoluten Leidens, zur Idee des ,,spekulativen Karfreitags“ oberhalb 
der Sphare von Geschichte und Gefühl. Denn was sich als Geschichte dar- 
stellte, darf uns nicht vergessen lassen, daB in Wirklichkeit das Reich der 
Geschichte schon tiberschritten ist. Man muB die beiden Ideen der Dauer 
und der Ewigkeit zugleich im Geiste haben, um zu sehen, wie sie sich in 
der Anschauung einer Dauer und einer Veränderung im Ewigen ver- 
einigen*). 

Feiert man den spekulativen Karfreitag in seiner ganzen Zerrissen- 
heit, in seiner ganzen Verlassenheit, in der Härte dieses Gottestodes, 
dann wird man ihn nicht mehr in einer Opferung der sinnlichen Welt 
erblicken, wie Kants und Fichtes Schüler es meinten, sondern dann wird 
man aus dieser Harte die tiefste SüBigkeit quellen sehen, die hôchste 
Totalitàt, die hôchste Idee in ihrem ganzen Ernst und ihrer heitersten 
Freiheit; denn das Glück ist ein Sturmvogel; es wird geboren aus dem 
Unglück, es lebt im Unglück; es ist der Gegenalkyon; es ist der Sturm 
selber, der seiner selbst im rasenden Zentrum, aber auch in allen Win- 
dungen seines Wirbels bewußt wird. 

Nicht anders die Flamme, wenn sie ihre Substanz dauernd wandelt - 
und sie in ihrer bleibenden Form bewahrt. Die Bewegung ist Ruhe, das 
unendliche Wort ist Schweigen. Nicht anders die absolute Bewegung und 
die absolute Negation, die eins sind mit der sich selbst genügenden 
und in sich ruhenden Substanz. Nicht anders jene Mänaden, deren 
Tumult die Bewußtwerdung des Tumults der Natur aus ihr selbst heraus 
bedeutet, und die sich den olympischen Göttern einreihen, ohne etwas 
von ihrer Bewegung zu verlieren; da sie aus dieser Bewegung einen 
ruhigen Reigen bilden, ja etwas wie einen stillen Gesang. 

Nicht nur ist der Schmerz der Seele Zeugnis des Geistes, nicht nur 
ist er durch den Glauben die Bejahung der göttlichen Erscheinung, 
deren wir bedürfen (Philosophie der Religion II, S. 239), nicht nur hat 
das unglückliche Bewußtsein seine Stelle im glücklichen Bewußtsein, gleich- 
wie jeder überholte Moment sich im letzten Moment wiederfindet — wir 
dürfen vielleicht noch sagen, daß es das bloß verdunkelte Bild des glück- 
lichen Bewußtseins ist. Denn es ist Übergang von einer Entgegengesetzt- 
heit zur anderen und dadurch irgendwie deren Einigung. Es ist wie der 
rückgeworfene Strahl der Flamme des glücklichen Bewußtseins, ist das 


3) Der Gedanke Herders, der auch der Goethes war, und nach dem das Ziel immer 
und niemals erreicht ist, komint mit ciner Intuition der Mystik, vorzüglich Meister 
Eckharts überein, die von der unendlichen Bewegung und der ewigen Ruhe der Gottheit 


spricht. 
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BewuBtsein des Glücks, übertragen ins Individuelle und Wechselnde, und 
wird — so verzwiefacht — zum Bewußtsein des Unglücks. Sobald es 
nur — nach dem Bilde Schillers — den Spiegel, in dem es sich umkehrt 
und zerlegt, verschwinden läßt, sehen wir wieder die ganze große Flamme. 
Es ist die göttliche Ungleichgewichtigkeit, die das Gleichgewicht aus- 
baut, und der dunkle Grund wird zur Durchsichtigkeit selber. Das un- 
glückliche Bewußtsein ist an sich (nur an sich) die Vernunft; es braucht 
nur einfach der Tatsache bewußt zu werden, daß es Vernunft ist (vgl. 
Phänomenologie S. 496, Rosenkranz S. 116), es darf sich nur nicht 
in sich selbst einsperren, darf nur nicht sein wie die Seele des Novalis, ein 
Duft, dauernd verschlossen im Busen der blauen Blume, aus Furcht, sich 
zu verflüchtigen. 

Von nun an wird das Unmittelbare mittelbar, das Individuelle all- 
gemein, das Unglück Glück; und wenn es so ist, wenn das wahrhaft Un- 
mittelbare mittelbar ist, wenn die Bejahung und die Verneinung einander 
einschließen, dann sehen wir nicht nur die notwendige Bewegung des 
Geistes, die das Netz der Beziehungen webt und im Kern der Beziehungen 
selbst den Grund des Unmittelbaren aufblitzen läßt, sondern dann haben 
wir in dem, was an der Kohle unverderbbar ist, den Diamanten gesehen, 
dem unser Auge — um die Sprache der Neuplatoniker zu übernehmen — 
sich angleicht; wir haben das konkrete Allgemeine erreicht. Die Auf- 
hebung der Trennung ist, um ein Wort Schillers in der Theosophie 
des Julius zu gebrauchen, die Hervorbringung von Gott selber‘). 

Über der eigentlich christlichen Anschauung und über der eigentlich 
Boehmeschen Anschauung, von denen wir sprachen, lebt in der Seele 


Hegels, und in naher Verwandtschaft mit diesen beiden Sehweisen eine : 


dritte Anschauung; jene, die Blake — freilich in sehr anderer Form — 
gleichzeitig in mehreren Gedichten ausspricht, und die Hegel in den 
Zitaten Mosheims, die er für sich selbst abschrieb, vorfand: „der gute 
Minsch ist der ingeburne Sune Gates, den der Vater eweclyken geburen 
hat... Es ist etwas in den Seelen, das nütt geschaffen ist und ungescheffe- 
lick; und das ist die Vernünftigkeit ... Was die heilige Schrift gesprichet 
von Christo, das wird alles vor wahr geseit von einem jeglichen gottlicken 
Menschen?)‘“ (Nohl S. 367). Jeder Mensch ist Licht und brennende 


4) Bringt man die Gedanken der Julius-Theosophie mit denen der Abhandlung 
„Über naive und sentimentalische Dichtung“ zusammen, so kommt man dazu, die ganze 
Welt — verglichen mit der ursprünglichen Einheit — in einem sentimentalen Zustand 
zu erblicken, dann kommt man zur Idee des unglücklichen Bewußtseins. 

5) Was Christi schöner Scele gefehlt hat, ist die Kühnheit, der Stolz, die Tapfer- 
keit (S. 20) in der Welt durchzuhalten und sie zu besiegen. Ir setzt sich wie cine 
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Flamme. Um Gott zu lieben, muB man seinesgleichen sein. Es gibt im 
Menschen ein göttliches Fünklein (S. 75), wie die alten Stoiker und die 
deutschen Mystiker sagen. Es sind die Gedanken Meister Eckharts, die 
— vermittelt durch die Bulle Johanns XXII. und des orthodoxen Histori- 
kers Mosheim — auf den Frankfurter Theologen wirkten (vgl. Edition 
critique des pièces du procès d'Eckart par le P. Théry, Archives 
d'Histoire doctrinale et litéraire du Moyen-Age 1926, S. 159, 167, 
168, 210). 

Der Augenblick kommt, wo eine universale und wahrhaft philo- 
sophische Religion erscheinen wird; dann wird der wahre Geist der 
Religion offenbar werden, der nach den eigenen Gesetzen der Geschichte 
in keinem früheren Zeitpunkt sich zeigen konnte, der aber in jedem von 
ihnen im Keime lag (Werke I, Verhältnis S. 311). Dann wird die dritte 
Religion verwirklicht sein, die zweite gute Botschaft, die die Lücken, die 
Brüche im Text der ersten ausfüllt, das ewige Evangelium, an das — frei- 
lich in recht anderer Form — manche Mystiker und, in Erneuerung 
montanistischer Ideen, Rationalisten wie Lessing gedacht haben. Dann 
wird die Tiefe der christlichen Versöhnung mit der Schönheit griechi- 
schen Schauens sich einen, ohne daß es not täte, auf die Boehmesche 
Schau und auf den Stolz mancher Eckhart-Schüler zu verzichten, auf 
die göttliche Negativität und auf die menschliche Bejahung. 

Der Geist ist die Kraft, welche die Negativität in Bewegung setzt und 
zugleich trägt; er ist der Schmerz und zugleich die Kraft, den Schmerz 
zu tragen (Philosophie der Religion II S. 249). 

Es ist dieses Kommen und Gehen eine Anabasis und Katabasis, eine 
Prozession, eine Extase und gleichzeitig eine Verinnerlichung, die am 
Ende zusammenfallen (Phänomenologie S. 29). 

„Gott“, so sagt Hegel (Rosenkranz S. 192), „ist die ewige Weisheit 
und Seligkeit, insofern er, aber mittelbar, in dem Prozeß des Universums 
als eines zugleich Ruhenden und Werdenden versenkt ist, d. h. insofern er 
die absolute Idealität ist“, und er fügt hinzu: „Das Gericht, in das der 
Einzelne geführt wird, kann eben, weil der Einzelne beschränkt ist, nicht 
abstrakt richten. Gott als Richter der Welt ımuß, weil er die absolute 
allgemeine Totalität ist, das Herz brechen. Er kann sie nicht richten, er 


Antithesis und nicht wie cine Synthesis, oder doch nicht als Synthesis von zulänglicher 
Kraft. Er hat nicht zu einer Religion des Volkes gelangen können, sondern nur zu 
einer auf Individuen oder kleine Gruppen beschränkten Religion. Er hat nicht die Fülle 
der Kraft besessen (S. 284), obwohl viele seiner Worte von crstaunlicher Unerschrocken- 
heit sind (vgl. S. 290). Über die Bedeutung der Tapferkeit, den „Kranz aller Tugenden“ 
siche Rosenkranz, S. 131, Naturrecht, S. 387 und Nohl, S. 367 und 277. 
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kann sich nur ihrer erbarmen.“ Mag auch diese Versöhnung für Hegel, 
wie an gewissen Stellen des Ersten Systems, manchmal fast den 
Charakter der Ironie annehmen oder den der Verzeihung, wie in der Phäno- 
menologie: sie erscheint ihm immer als die Wesensidee der Religion. 

So ist Entwicklung nur deshalb notwendig für Hegel, weil es sich 
darum handelt, von Einheit zu Einheit weiterzugehen. 

All dies darf nicht die realistische und klassische Einstellung des 
Hegelschen Denkens vergessen lassen. Das unglückliche Bewußtsein ist 
das Bewußtsein als Subjekt. Es ist das Moment der unendlichen Be- 
sonderheit. Aus dem Selbstbewußtsein einen Gegenstand machen, vom 
Subjektiven zum Gegenständlichen übergehen, sich aus dem ,,Romantizis- 
mus“ der Sehnsucht retten, um einen Klassizismus der Welt zu schaffen, 
der gerade darum vollständigen Welt, weil sie unvollständig und unvoll- 
ständig, weil sie vollständig ist — das ist letzter Gesichtspunkt des Hegel- 
schen Werkes. Der Geist muß Wirklichkeit sein; der Geist muß Gegen- 
stand sein und mit den Gegenständen eins werden (Phänomenologie 
S. 504; vgl. S. 496). Das heißt, die Philosopie zum eigensten Ausdruck 
des Protestantismus machen, soweit dieser seinen Stützpunkt im Subjekt 
nimmt. Aber es heißt zugleich, über dessen engere Form hinausgehen. Es 
gilt, aus der Vernunft eine Religion zu machen und aus der Religion eine 
Vernunft; über die Romantik hinauszugehen, dadurch, daß man sie klas- 
sisch, und über die Klassik dadurch, daß man sie romantisch macht; es 
gilt die Subjektivität, die Unruhe oder restlose Bewegung, die romantische 
Verneinung der Objektivität mit der Vollendung der klassischen Seele zu 
vereinen, um — wie gesagt worden ist — zur Idee einer unendlichen Ent- 
wicklung der vollendeten Vernunft zu gelangen‘); es gilt das Thema der 
Wesensentzweiung fühlbar zu machen, das in der Philosophie des späten 
Schelling und Schopenhauers nachklingen wird, es gilt, der Apotheose des 
unglücklichen Bewußtseins den Triumph des glücklichen Bewußtseins 
entgegenzustellen und die wirkliche und göttliche Tragödie zu offenbaren. 

Das wahre Glück ist nicht ein unbeschriebenes Blatt, eine Seligkeit 
ohne Leid; es ist das männliche Glück”), ist Lucifer, der zurücksteigt zum 
Himmel, ist die Einzelnheit, die sich öffnet und, unter dem negativen Ein- 
fluB der Vernunft, ihre Allgemeinheit freimacht. Das lutherische Thema 


6) Über den Gegensatz von Klassik und Romantik vgl. das schöne Buch von Fritz 
Strich „Klassik und. Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit“. Über ihre Verbin- 
dung vgl. Korff (Geist der Goethezeit I, S. 41). 

?) Vgl. Croce (Ciö che & vivo e ciö che & morto della filosofia di Hegel, Bari 1907) 
über die Art, wie Hegel über Optimismus und Pessimismus hinausgeht, und Royce, 
Spirit of modern philosophy, S. 211. 
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von der Demut und vom Triumph ist hier wieder aufgenommen. Gegen- 
uber den Reflexionsphilosophien hatte die Romantik die Idee der Person ins 
Licht gerückt; aber diese Idee selbst lief Gefahr, sich zu verflüchtigen, 
wenn man die Reflexion nicht neu in sie hineinstellte. Die Person, der 
Staat, werden zum konkret Allgemeinen nur, wenn die Reflexion rings 
um das lebendige Feuer kreist, dessen bewegtes Maß sie ist. 

Es gilt, aus der Substanz ein Selbstbewußtsein zu machen und aus 
dem Selbstbewußtsein eine Substanz. Die Doppelbewegung vereint sich 
im konkret Allgemeinen. Die Substanz ist Selbstbewußtsein, weil sie 
Übergang zum Entgegengesetzten, weil sie Bewegung ist; das Bewußtsein 
ist Allgemeinheit, ist Substanz, weil es sich eben in diesem Entgegen- 
gesetzten ruhig aufhält. Aber diese Substanz ist Selbstbewußtsein; sie 
ist Geist. 

Wenn man sagen kann, es sei das Ziel des Hegelianismus, aus dem 
Subjekt eine Substanz zu machen — im Gegensatz zur ersten Konzeption 
Fichtes —, so ist es nicht weniger sein Ziel, aus der Substanz ein Subjekt 
zu machen — im Gegensatz zu Schelling. Gleichzeitig aber besteht dies 
Ziel darin, über all die falsch geschaffenen Gegenüberstellungen des un- 
glücklichen Bewußtseins zu triumphieren: über die Gegenüberstellung des 
Endlichen und Unendlichen, des Scheins und des Seins, des Diesseits und 
des Jenseits. Das Unendliche stellt sich dem Endlichen nicht gegenüber. 
Es enthält es in sich, erlöst und sublimiert. Jenes harte Wort „Gott ist 
tot“ ist zugleich das holdeste Wort. Die gleiche wechselseitige Trans- 
formation der Themata läßt sich ohne Unterlaß vernehmen. Vom Blick- 
punkt des Geistes, der sich bereits als göttlich fühlt, ist jene Sicht Gottes, 
die sich von ihm getrennt zu haben schien, mit ihm versöhnt; das Sinn- 
liche wird etwas Allgemeines; sein Tod ist Auferstehung im Geiste. 
Dies ,,Anderssein“, diese sinnliche Gegenwart wird zurückgenommen, 
wird verneint, wird ein Allgemeines und eint sich dem Wesen selbst 
(Phänomenologie S. 584). Von der Individualität ausgehend, mündet 
man bei der Allgemeinheit des Geistes, „der in ihrer Gemeinschaft lebt, 
täglich in ihr stirbt und täglich in ihr aufersteht*)“. Dies ist nicht mehr 
der Tod im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern der Tod der Einzel- 
heit, die in dem Allgemeinen aufersteht (ebd.) oder — von der anderen Seite 
gesehen — der Tod der Abstraktion, der Abtrennung vom göttlichen 
Wesen (S. 590), die Verneinung der Verneinung und der Tod des 
Todes’). 

Ts) Vgl. Schelling, Vorlesungen über die Methode, Erste Gesamtausg. V, S. 287, 294. 


9) Vgl. Werke, Bd. VI, S. 321: „Das Allgemeine in seiner wahren und umfassen- 
den Bedeutung ist übrigens ein Gedanke, von welchem gesagt werden muß, daß es Jahr- 
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Der gesamte unsichere Bezirk des .,Meinens“ kommt dahin, seine 
Einzelheit zu verneinen und gelangt zum Denken, das Allgemeinheit ist. 
Die gedachte Einzelheit verschwindet, aber eben dadurch, daß sie 
denken d ist, kann dieEinzelheit nicht mehr ganz und gar verschwinden. 
Denn ist nicht Christus eben die denkende Einzelheit schlechthin, die auf 
Golgatha den Tod erlitten hat — ein Gbadaies der die Welt tragt? 

Im antiken Olymp fanden wir ein Selbst, das sich auf nicht-wesen- 
hafte Weise an das Wesen heftete und unwesenhaft blieb. Hier, kraft 
eines ontologischen Faktums, heftet sich das Denken an das Einzel- 
wesen selbst. Das „Dieses“ wird allgemeine Wesenheit, und seine Nega- 
tivitat ist nicht mehr die unfruchtbare Negativitat des Sinnlichen, sondern 
die fruchtbare Negativitat des Denkens. Der Geist ist wirklich. Christi 
Tod erscheint von hier aus als die Verwandlung des Sinnlichen, worin 
dies verschwindet; von der anderen Seite gesehen aber auch als Symbol 
der Dialektik des Intelligiblen, worin die Momente des Sinnlichen ,,auf- 
gehoben“ sind. 

Die gesamte Phänomenologie ist eine Bewegung der Entleib- 
lichung des Einzelnen, die sich aus der Umkehrungsbewegung erklärt, 
kraft deren das Allgemeine sich verleiblicht hat und deshalb wahrhaft all- 
gemein geworden ist, weil es einzeln geworden ist, weil es sich verleiblicht 
hat. Die Phanomenologie ist Reflexion über eine Transsubstantiation!°), über 
die Anstrengung des arbeitenden Geistes, der zu sich selbst geboren wird, 
der sich selbst offenbar wird: sie ist der Schmerz des Gebärens, der 
schwarze Rauch des Feuers, aus dem der Phônix neu entsteht; ist der 
Schmerz und die Sehnsucht, die all diese Formen durchdringen. Hegel 
nimmt hier eine seiner frühesten Ideen wieder auf: „Wie die Angst der 
Gebärerin in Freude verwandelt wird, wenn sie einen Menschen in die 
Welt geboren hat, so wird der Kummer, der euer wartet, einst in Seligkeit 
übergehen“ (Nohl S. 127). Das unglückliche Bewußtsein erscheint nun 
nicht mehr als die Bewegung, die auf die Religion der Schönheit, auf 
Stoizismus und Skeptizismus folgt — sie ist in ihnen gegenwärtig. Die 
antike Welt im Moment ihrer Blüte ist vergebliches Streben; die Komödie 
ist Tragödie, und das Glück, nach dem Hölderlin schmachtete, ist schon 
an sich, seines ersten Eindrucks ungeachtet, bei dem wir früher verweil- 
ten, das allertiefste Unglück. Soll eine Idee genannt werden, die in sich 
all diese Momente birgt, ausgenommen das der Offenbarung der Ver- 


tausende gekostet hat, bevor derselbe in das Bewußtsein der Menschen getreten und 
welcher erst durch das Christentum zu seiner vollen Anerkennung gelangt ist“ (zitiert 
bei Royce, Lectures on Modern Philosophy, S. 223). 

10) Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, Ges. Schr. IV, S. 81. 
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nunft, dann muß sie „das unglückliche Bewußtsein“ heißen (Phänome- 
nologie S. 566). So kann die Allgemeinheit dieser Idee gar nicht über- 
trieben werden: alles, was nicht das konkrete Allgemeine ist — so wie das 
Frühchristentum, das Lutheranertum und der Hegelianismus es definiert 
haben —, ist das Unglück des Bewußtseins. Diese Idee ist ein beweglicher 
Begriff, der je nachdem, wie man ihn faßt, einen kürzeren oder längeren 
Abschnitt der Geschichte in sich begreift: In seinem engsten Sinn nur das 
Mittelalter, breiter gefaßt, Mittelalter und gesamtes Christentum, endlich 
rückwärts erweitert, auch das Judentum und das klassische Altertum. 

Das unglückliche Bewußtsein ist also die antike Welt, insofern es Ab- 
straktion und zugleich dumpfes Bewußtsein davon ist, daß es noch etwas 
anderes gibt als Abstraktion; es ist aus demselben Grunde die jüdische 
Welt und ist schließlich die christliche Welt dann, wenn die Sehnsucht 
zugleich der heidnischen und der jüdischen Welt in den Schrei umschlägt: 
Gott selbst ist gestorben. 

Auf die moderne Welt übertragen, bedeutet das unglückliche Be- 
wußtsein die Aufklärung und den Kantianismus sowie die Reaktion gegen 
Kantianismus und Aufklärung; eben diese Ausweitung) und diese Um- 
kehrung der Begriffe ist ein Grundzug des Hegelschen Denkens, das 
Thesen, die für den ersten Eindruck gegensätzlich sind, im selben Moment 
angreift und eben im Moment des Angriffs von ihnen bewahrt, was in 
Hegels Augen ihr Wesen ausmacht. 

Wollen wir aber diese Ideen in abstraktere Ausdrücke übersetzen, 
dann ist dies unglückliche Bewußtsein die Dualität des Bewußtseins selbst. 
welche für den Begriff des Geistes notwendig sein wird, jene Dualität, die 
noch nicht zum Ergreifen ihrer Einheit gelangt; es ist das Bewußtsein als 
Subjekt gegenüber einem Objekt (Phänomenologie S. 590). Denn das 
Schmerzhafte der Subjektivität hat seine Ursache in dem Gefühl des 
gegenüberstehenden Objekts; das Objekt macht das Unglück der Liebe 
und der Religion aus. Das unglückliche Bewußtsein ist auch das Mittel- 
bare und die Negativität. 

Die gesamte Bewegung des Geistes ähnelt jenem Vorgang im Kinde, 
das zuerst Götter außerhalb seiner selbst stellt; Götter, die es fürchtet; 
mehr und mehr sondert es sich von ihnen, kehrt aber gerade dadurch in 
seine eigene Einheit zurück, jene Einheit, die unentwickelt und unentfaltet 
war, und sich durch die Trennung bereichert hat. Es kommt zu einer 
Einheit, die es selbst schafft und selbst fühlt, und es erkennt, daß die Gott- 
heit in ihm ist: es erkennt sich als Sohn Gottes. Es ist sich zum anderen 
geworden nur, um sich in sich wiederzufinden (vgl. Rosenkranz S. 584). 
Nach den Worten Hölderlins (Hyperion, Ausgabe Joachimi, Bd. ITI/116) 


392 Jean Wahl 


„am Ende söhnt der Geist mit allem uns aus“. „Wir trennen uns nur, um 
inniger einig zu sein, gottlicher, friedlicher mit allem, mit uns. Wir ster- 
ben, um zu leben“ (ebd. Bd. IV/145). Und er vergleicht die Dissonanzen 
der Welt mit dem Zwiste der Liebenden; „Versöhnung ist mitten im 
Streit, und alles Getrennte findet sich wieder“ (Hyperion Bd. IV*145)?*). 

Abstraktion und Unglück sind Synonyma; das konkret Allgemeine 
wird die Freude des Geistes sein, die Idee wird uns nicht mehr erscheinen, 
als wäre sie über ein fremdes Wesen geworfen, sondern als ganz nah von 
uns, als unser Werk (Nohl S. 71), und zugleich als die Kraft, die uns 
schafft und die unsere Substanz ist. Die Erkenntnis, die zunächst als 
Fälschung und Trennung erschien, ist Offenbarung und Einigung. 

In dem als Dreiheit gefaßten Gott erblicken wir den erst noch un- 
bestimmten und allgemeinen Begriff; dann wird er einzeln gegenüber 
anderen Individuen, endlich vollbringt er im Geiste die Einigung des Ein- 
zelnen und des Allgemeinen und gelangt zur wahrhaften Individualität. 
So findet Hegel jene Idee der Dreieinigkeit, des Dreiecks der Dreiecke 
wieder, wie er sie unter Baaders Einfluß gefaßt hatte, nun aber auf andere 
Weise vertieft. 

Mehrmals sahen wir, wie Hegel sein Ziel fast schon berührte, nahe 
schon jener erfüllten Unendlichkeit, von der Schiller gesprochen hatte; 
jedoch Liebe und Leben, wie er sie zunächst faßte, konnten ihm nicht 
völlig Genüge tun. Das Leben schleppt das Viele mit sich, zum Tod und 
zur Liebe gehört ein Gegenstand, und die Liebe kann unglücklich sein. 
Aber muß man darum wirklich im Unbewußten versinken? Einen Augen- 
blick lang — wir sahen es — hat Hegel es geglaubt. Aber wenn es wahr 
ist, daß Objekt und Subjekt sich dank dem bejahten Schicksal versöhnen 
können, wenn es wahr ist, daß die wahrhafte Liebe — fern davon, den 
Begriff zu verneinen — vielmehr der höchste Begriff ist; wenn das Spiel 
des Hegelschen Denkens — durch die Thesen und Antithesen Platos und 
Kants in Bewegung gesetzt — schließlich in ihnen das Wesen der Ver- 
nunft selbst entdeckt hat, dann sehen wir, daß die drei Worte Schicksal, 
Liebe und versöhnte Antinomie uns offenbaren, was die Vernunft ist. Die 
Vereinigung der Tugenden, deren eine alle anderen herbeiruft, der lebende 
Organismus, die Beziehung des Baums zum Ast, des Auges zum Licht, und 
Gottes zu Gott, die Versöhnung mit dem Schicksal, die Verschmelzung 


11) Vgl. Ich-Roman, Ausgabe Joachimi, S. 177. 

Eins der grundlegenden Probleme Hölderlins ist in der Tat das Problem der Tren- 
nung (Thalia-l’ragment, ebenda S. 158, 171; Empedokles S. 41 u. 89) und der Versöh- 
nung (Hyperion Bd. IV/154; Thalia-Fragment S. 175; Empedokles S. 130). 
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der Reflektion mit ihrem Gegenstand; die Verbindung der Verbindung und 
der Nichtverbindung — alles dies nichts als Symbole auf dem Weg jener 
Einswerdung des Vielen mit dem Einen, auf dem keine Allgemeinheit 
mehr bestehen bleibt, all dies nichts als Symbole des Konkret-Allgemeinen. 
Der synthetische Charakter des Lebens und der synthetische Charakter der 
Liebe sind von nun an fest gegriindet, da sie als identisch mit dem synthe- 
tischen Charakter der Vernunft erscheinen. Nun werden wir endlich 
jenem steten Abgleiten entgehen, das uns bald in das unglückliche Bewußt- 
sein, bald in das Unbewußte stürzen ließ. Unser Sinnen über Antigone 
und Ödipus auf Kolonos, über die Dialektik der Reinen Vernunft und des 
Parmenides und über das Evangelium wird uns einsehen lassen, in welcher 
Richtung wir die Natur der wahren Idee, des Begriffs zu suchen haben. 

Es ist nicht nur richtig zu sagen: für Hegel sei der Begriff das, was 
für die orientalischen Religionen das Sein, für Griechenland und Juda die 
schöne oder erhabene Wesenheit, ja was der Gegenstand des Christentums 
war, sondern ebenso richtig ist es, zu behaupten: für Hegel, der hierin der 
Nachfolger der Gesamttradition der deutschen Mystiker ist, bedeute der 
Begriff auch das, was er Vater, Sohn und heiligen Geist nennen würde; be- 
deute er das Wesen, erst als Insichsein und dann als Außersichsein; be- 
deute er endlich die Erkenntnis des Selbst im Anderen und das Fürsich- 
sein; er bedeute die Liebe, die Identität des Vater und des von ihm Ge- 
zeugten und daß diese Einheit Geist ist: der Geist, „indem er die drei 
Elemente seiner Natur durchläuft; diese Bewegung durch sich selbst hin- 
durch macht seine Wirklichkeit aus“ (Phanomenologie S. 591, vgl. S. 576; 
vgl. auch Philosophie der Geschichte S. 408, 413; Geschichte der Philo- 
sophie III, 22, 107, 115, 150). So geschieht es, daß er oberhalb des Ab- 
strakten, ja selbst oberhalb der Dialektik zum Positiven gelangt, zum ,,Spe- 
kulativen“, dessen Identität mit dem negativen dialektischen Element 
unsere Erforschung des unglücklichen Bewußtseins und die Reflexion 
über Gottes Tod uns begreifen ließen. 

Solange das Bewußtsein einzig und allein ein Jenseits seiner hervor- 
bringt, das es umsonst zu erreichen trachtet, kann der Geist keine Ruhe 
finden (Phänomenologie S. 575); er ist zu klein für sich selber, weil er 
größer ist als er selbst. 

Wie Hegel es in seinem Ersten System aussprach (Rosenkranz 
S. 111): „Das höchste Wesen hat die Welt erschaffen, die für dasselbe von 
ätherheller Durchsichtigkeit und Klarheit ist; aber diese ist für sich selbst 
finster. Das Dunkel; selbst muß sich durchleuchten, ohne etwas von jenem 
ursprünglichen Grunde zu verlieren, den es besitzt. Das unglückliche Be- 
wußtsein ist „aufgehoben“. Es erscheint, einer Insel gleich, die im Sonnen- 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 3) 
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licht brennend eine selige Wolke zu werden scheint (vgl. Rosenkranz 
S. 197). 

Je tiefer die Zerreißungen, die Abgründe, um so vollständiger werden 
sie ausgefüllt werden. Die Dissonanzen des Leidens (vgl. Ästhetik II, 
S. 146) werden aufgelöst werden. Genau so, wie der Schluß des Heinrich 
von Ofterdingen oder des Empedokles, die notwendigen Dissonanzen auf- 
lösen sollte. Dem wildesten Kampf, sagte Schiller, entsteigt der Frieden, 
die göttliche Harmonie. Die immer tieferen Mahnungen der Momente des 
Schmerzes nähern sich den Momenten der größten Sänftigung, vermöge 
einer Art paradoxen Verdichtung der Dauer, wie in einer gewaltigen 
Symphonie. 

Mitunter ist die Weltanschauung Hegels nicht sehr verschieden von 
der Goethes, und der Geist spricht in einem Hegelfragment ganz ähnlich, 
wie er zu Faust sprechen würde (Dilthey, Jugendgesch., S. 196)??). 

Aber im Unterschied von der Goetheschen Natur, die — auf den ersten 
Blick wenigstens — alle Widersprüche und Leiden in ihrem breiten Strom 
mitreißt, ohne durch sie aufgehalten zu werden, und innerhalb deren die 
Trennungen vielleicht bloße Scheinbarkeiten bedeuten, hat das Hegelsche 
Absolute in sich: „den Ernst, den Schmerz, die Geduld und die Arbeit des 
Negativen‘, gemäß den schon früher zitierten Ausdrücken der Vorrede zur 
Phänomenologie. Das Hegelsche Absolute enthält Gegensätzlichkeiten; 
sie sind in ihm gegenwärtig, wie Felsen, an die es in höheren Wogen 
ringsum aufprallt. Die Reflexionen über die Antinomien des Denkens und 
über den Schmerz der christlichen Seele haben Hegel zur Idee eines ge- 
spannteren Absoluten geführt, zu einem tragischeren Bewußtsein dieses 
Absoluten. Genau so zeigt die Neunte Symphonie — die zwar, gleich der 
Phänomenologie, mit Schillerschen Worten endet — die Tiefe des 
Schmerzes als notwendig für die Höhe der Freude. Die Hegelsche Idee 
des Schicksals, geboren aus Reflexionen über die griechische Tra- 
gödie, vertieft durch Reflexionen über die Mysterien der Religion und der 
Philosophie, wird unschwer zur Tragödie zurückbiegen können und — zu 
einem guten Teil wenigstens — Ursache der Schöpfungen eines Hebbel 
und Wagner werden. Denn wenn Hebbel die Hegelschen Begriffe auf das 
Drama anwendet, so muß man in Betracht ziehen, daß diese Hegelschen 
Begriffe, wie Rosenzweig betont (Hegel und der Staat, S. 64), an sich 
schon tragische Begriffe sind. Es ist dies, was Solger sehr wohl gesehen 
hat, wenn er von tragischer Ironie spricht. 


12) Bei beiden die gleiche Vereinigung des Inneren und Äußeren, der Entwickelung 
und des Gesetzes, der Bewegung und Ruhe, der Idee vom Tode des Individuums und 
der Unvergänglichkeit des Ganzen, der Verbindung von Trennung und Einung. 
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Wie Caroline Günderode, die so repräsentativ für alles Tiefste der 
Romantik ist, wie Nietzsche und Wagner hat auch Hegel eine Synthese 
von Lust und Schmerz gesucht, in der beide verschmolzen und „aufge- 
hoben“ wären. Eine der Formen, in der dieses Problem sich ihm stellte, 
war also folgende: Auf welche Weise muß man seines Schicksals bewußt 
werden, um zum Glück zu gelangen? Hier wie bei Nietzsche finden 
wir als Losung die Liebe zum Schicksal (vgl. Nohl, S. 341). Über 
dem unglücklichen Bewußtsein strahlt die Schönheit der Goetheschen 
Seele und noch über ihr die Schönheit Heinrichs von Ofterdingen. 
Der düstere Glanz aber, den man wie oberhalb dieses süßen Leuchtens 
wahrnimmt, ist ätnahafte Röte und die Versöhnung des Empe- 
dokles mit seinem Schicksal; in den unterirdischen Flammen findet 
er das Funkeln der Gestirne und des Äthers zugleich mit dem 
des Ozeans wieder, und sein Leben entzündet sich an der Flamme 
seines Todes. Kraft dieses Schmerzes, an dem er sich berauscht — 
Schmerz der Mitternacht, Lied der Nachtigall im Dunkeln — greift der 
Mensch, für Hölderlin, höher als die Götter. Und höher vielleicht noch 
als Empedokles, steht — wenigstens in einem Sinne — die Seele des Dichters 
und des Philosophen, vor deren Auge die Bewegungen dieser Hoffnung und 
dieser Verzweiflung sich ineinander verwandeln. Da sie wahrninımt, wie 
der Geist, der sich in der Zeit erobert, sich von innen her über aller Zeit 
selbst besitzt, und wie das in der Zeit geknotete Drama in einer lebengefüll- 
ten Ewigkeit ewig entknotet wird, in einer Vermählung der Jahrhunderte, 
jener gleich, die Novalis ertràumt hatte, „Sie ist der Geist, sie ist die ein- 
fache Bewegung dieser reinen Momente“ (Phänomenologie, S. 572). 

Alles durchdringt sich unendlich, sagt Hölderlin, „in Schmerz und 
Freude, in Streit und Frieden, in Bewegung und Ruhe, in Gestalt und Un- 
gestalt. 


Autorisierte Übersetzung aus dem Französischen 
von Gertrud Kantorowicz. 


Ein bisher unbekannter Brief Hegels 
an Niethammer 


Mitgeteilt und erläutert 


von 


Hermann Glockner (Heidelberg) 


(Mit einer Faksimile-Beilage) 


Unter den „Briefen von und an Hegel“ (Herausgegeben von Karl 
Hegel, Leipzig 1887. Zwei Teile) nimmt der Briefwechsel zwischen Hegel 
und Friedrich Immanuel Niethammer die hervorragendste Stelle ein. Er 
umfaßt mehr als ein Drittel der damals veröffentlichten Gesamtkorrespon- 
denz — 101 Briefe, von welchen 84 von Hegel, 17 von Niethammer 
stammen — und galt trotz mancher Lücke für abgeschlossen. In der Tat 
ist eine Reihe von Briefen sicher verloren gegangen. Das ist in hohem 
Grade bedauerlich; denn Niethammer muß als „der“ Freund Hegels be- 
trachtet werden. Niemandem hat er sein Herz so vorbehaltlos und ganz 
und gar vertrauend geöffnet als ihm: dem oft erprobten, charakterver- 
wandten Landsmann‘). 

Um so größer war meine freudige Überraschung, als mir vor einiger 
Zeit ein Stief-Urenkel Niethammers, Herr cand. phil. Hans Ludwig 
Döderlein, mitteilte, daß sich im Nachlaß Niethammers nicht nur Briefe 
von Fichte, Schelling, Jean Paul, Feuerbach, Herbart, sondern auch ein 
umfangreicher Hegelbrief gefunden hätten”). Dieser Brief gelangt mit 
freundlicher Erlaubnis des Besitzers auf den folgenden Seiten zum 
Abdruck. _ 

Er wurde am 11. Mai 1810 geschrieben und ist mithin in den 
„Briefen von und an Hegel“ zwischen die beiden Hegelbriefe vom 15. und 


1) Vgl. Hermann Glockner, Hegel. Erster Band, Seite 378 ff. 

2) Diese Dokumente beabsichtigt Hans Ludwig Döderlein später selbst zu 
publizieren. Über Friedrich Immanuel v. Niethammer bereitet er eine biographische 
Studie vor, die im „Archiv für Geschichte der Philosophie“ erscheinen soll. 


bbs 
Kar ju 
A ER 
ta Imola 
Sof GL fe 
may = 
ae of 
ER A 
CENT pecan hewn LA 4 
i 
2 


= a 
EZ 
pe 
ie 
% CL, 
PA 
5 L, 
PS Ps 


ai >” 
Sy PA A 
DR 4 
VA BE 
aD 
Es 


E 5 
3 
= 
beg 
pe 
Se 
Cp 
I fr = 
227, 
23 


AR ip appa De bp. fp of VT 
Ladotr i. LS LL 2. Nr. po» 
Ip PEGE AS, ER RE 

LE Nome PIL 


EEE cy 


fl 


el iff FE NEE 74 
SA NI, RI | 

mn Ti 4A 2 Ly eut 77 
sap race SR Of gel STAI 
Ca ay Fal RT = Ä 


J 
SAL. 
> FE PETER o eta 
& ha. (4 mag i ft 

Ey ZA TREE CIO G m: 

ai u ANI Coen ni a 
gr? Rs y San I vili > 
5 Kaya TER ge tL Isg 

hun Is 


mi lt a AH EL 
t A: FA 
Ly 3 Ki 3 i Fed Fg pl < sica FE 
v S BR fa “7 A — i ipa RE 
4A Im ALA è ni gni 
I. GbR ZIA AZ a 
CA de an ah tg — of Bon 
EL WESER nz 
J Py << 7 


7 74 LE y OK ar AL 
JS Fe Saf ve AL: bi 2. - of! Anh. une? > 
ne par Pp ohh, I 
AS 4 RE A LA | y 
Po Fe LT 


I, È AA 
Ls ford. Wy of 2 4 ELA du fog de 
: 3 £ ie 
cito petto Uhr af 2 


ep 494 Gute È 
Ad ANI Gé. 2 hr ? SLA 
Mr Ki ui A 


: FE spose & 
A = 
A Blt kof 


gr a he 49 ia. mago frase 


Fo Mi! se) TE 4 PG Ady 

by, uh. Be es FS 
She de 75 i dh pike 

RL LE IR Regio D | 


di for Gp ah ft Gp BG EAE 


Ein bisher unbekannter Brief Hegels an Niethammer 397 


16. März 1810 (Nr. 79) und vom 7. August 1810 (Nr. 82) einzuschalten. 
Um seinen Inhalt völlig verstehen zu können, muß man sich die Be- 
ziehungen Hegels zu Niethammer und die besondere Lage, in welcher 
sich beide Männer damals befanden, einigermaBen klar machen. 

Niethammer war vier Jahre älter als Hegel und Theologieprofessor 
in Jena, als sich Hegel daselbst habilitierte. Er war mit der Witwe des 
Geheimen Kirchenrats Döderlein (gestorben 1792) verheiratet — der 
„besten Frau“, wie Hegel sie zu nennen pflegte — und hatte einen Stief- 
sohn: Ludwig Döderlein, den späteren Erlanger Philologen. Schon in 
Jena stand er Hegel mit Rat und Tat freundschaftlich zur Seite; 1803 
folgte er einem Ruf nach Würzburg und nun begann der bis zu Hegels 
Tod fortgesetzte Briefwechsel. Nach dem Frieden zu Preßburg wurde 
Niethammer 1806 als Konsistorial- und Schulrat in Bamberg angestellt 
(wohin Hegel 1807 als Zeitungsredakteur übersiedelte) und 1807 zum Zen- 
tralschul- und Studienrat in München befördert. Hier wie dort wirkte er 
als Schrittmacher und Protektor für Hegel, dessen menschlichen Wert und 
philosophische Bedeutung er ein für allemal erkannt hatte. Es war die Zeit 
der Montgelas’schen Reformen in Bayern; namhafte Gelehrte wurden 
nach Bayern berufen: die Juristen Savigny und Feuerbach, der Philologe 
Friedrich Thiersch, die Philosophen Schelling und Jacobi. Für die Mittel- 
schulen arbeitete Niethammer 1808 einen neuen Lehrplan, das sogenannte 
„Allgemeine Normativ“ aus, welches das klassische Altertum wieder zum 
Mittelpunkt der höheren Studien machte und die Realschule neben das 
Gymnasium stellte. „Herr, wenn Du in Dein Reich kommst, gedenke 
mein!“ schrieb Hegel (Briefwechsel I, Seite 61), als der Freund in solch 
einflußreiche Stellung aufzurücken im Begriffe war. Und Niethammer hat 
ihn in der Tat nicht vergessen. Da er ihm keine Universitätsprofessur 
verschaffen konnte, so bot er Hegel wenigstens das Rektorat am Nürn- 
berger Ägidien-Gymnasium (später auch Melanchthon-Gymnasium oder 
Altes Gymnasium genannt) an; und dieser, den die ,,Zeitungsgaleere“ 
drückte, sagte mit Freuden zu. Im Herbst 1808 trat Hegel sein neues 
Amt an. Wie dankbar er Niethammer war, geht aus einem Briefe vom 
29. Oktober dieses Jahres hervor: „Sie sind mein Schöpfer, ich Ihr Ge- 
schöpf, das Ihrem Werke mit dem Gefühle entsprechen wird und wills 
Gott . . . mit den Werken.“ Er grüßt „mit der Freundschaft, die ich 
Ihnen persönlich, und der Hochachtung, die ich Ihnen als meinem Vor- 
stande schuldig bin“ (Briefwechsel I, Seite 196). 

Leider konnte die glückliche und zufriedene Stimmung, in welcher 
Hegel nach Nürnberg kam, nicht von langer Dauer sein. Es fehlte hier 
sozusagen an allem. Die Schulzimmer waren in kläglichem Zustand, von 
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Lehrmitteln war gar keine Rede, der Rektor mußte Papier und Tinte 
selbst bezahlen, es gab weder Pedell noch Schreibhilfe, die privilegierten 
Schulbuchhandlungen versuchten es mit allerhand Prellereien. Vor allem 
aber, was den Rektor-Philosophen besonders den Eltern der jüngeren 
Schüler gegenüber in die größte Verlegenheit brachte: es waren keine 
Aborte vorhanden. So hatte Hegel manche ärgerliche Stunde und seine 
Lage wurde geradezu unerträglich, als die ohnehin recht schmale Besol- 
dung immer wieder auszubleiben anfing und Schulden gemacht werden 
mußten. Auf die anfängliche Begeisterung folgte ein „Katzenjammer“ 
— um das Wort zu gebrauchen, das in den damaligen Briefen an Niet- 
hammer immer wiederkehrt. 

Der Freund und Vorgesetzte, der so weit geholfen hatte, sollte auch 
weiter helfen. Er sollte nach Nürnberg kommen; am liebsten nicht bloß 
zu Besuch, sondern ‚in kommissarischer Eigenschaft‘ (Briefwechsel I, 
Seite 266) oder (wie es in unserem Brief heißt) „mit Auftrag“. Mit 
eigenen Augen sollte er sich von den Mißständen überzeugen und Abhilfe 
schaffen. Dieser Wunsch kehrt in fast allen Briefen wieder. „Seit 
Jahren hatten wir Sie als unsern Heiland erwartet“, schreibt Hegel am 
27. September 1810 (Briefwechsel I, Seite 275), als Niethammer endlich 
gekommen war. 

Aber er vermochte nur wenig zu tun; denn er befand sich selbst in | 
jener Zeit in keiner beneidenswerten Lage. In München hatte sich die || 
sogenannte ,,Patriotenpartei“ gebildet, an deren Spitze der Freiherr 
Christoph von Aretin stand. Diese Partei hetzte gegen die neuberufenen 
protestantischen Gelehrten. Jacobi wurde öffentlich beschimpft, A. Feuer- | 
bach durch Pöbelhaufen in seiner Wohnung; belästigt, Thiersch sogar 
durch ein mörderisches Attentat bedroht‘). Niethammers Stellung war | 
schwer gefährdet. Die Insultation Feuerbachs hatte am 15. April 1810 
stattgefunden. So konnte Hegel wohl (in unserem Brief) von einer „Ge- | 
neralschweinerey in München sprechen, mit der verglichen seine Nürn- 
berger Plackereien nur als eine „kleine ehrliche Hausschweinerey“ zu be- 
zeichnen waren. 

Trotzdem erinnerte Hegel den Freund immer wieder daran, daß „alle 
guten Gaben von oben kommen“ — d. h. von der Regierung (Brief- | 
wechsel I, Seite 235). So wert ihm Niethammers ,,ewiger Segen“ war, er |) 
konnte auch den „zeitlichen“ nicht ganz entbehren. Und zwar um so || 
weniger, als er stark mit Heiratsabsichten umging. So schreibt er am || 
4. Oktober 1809 unmittelbar nach der Mitteilung, daß in den letzten zwei || 


8) Vgl. Kuno Fischer, Hegel. Zweite Auflage, Erster Band, Seite 95. 
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Monaten wieder keine Besoldung ausbezahlt worden war: ,,Ein anderes 
Geschafte wünschte ich auch endlich vorzunehmen und auszuführen, nem- 
lich eine Frau zu nehmen oder vielmehr zu finden!! Was sagen Sie 
dazu? Ware nur die beste Frau hier, ich wiirde nicht ruhen, sie zu bitten, 
daB sie sich dazu verstiinde, mir eine zu verschaffen; denn zu jemand 
anderem hatte ich diß Zutrauen nicht, am wenigsten zu mir selber. — Ich 
bin nachstens 40 Jahre alt, und ein Schwabe; ich weiB daher nicht eigent- 
lich, ob ich nicht geschwind vorher noch, eh ich es ganz werde, diesen 
Schritt zu thun habe, weil es nachher nicht mehr erlaubt ware; oder aber 
ob sich bereits die Wirkung der schwäbischen 40 Jahre bey mir äussert . . . .“ 
(Briefwechsel I, Seite 248). 

Zwischen diesem Brief und unserem liegt mehr als ein halbes Jahr. 
In dieser Zeit scheint Hegel nun in der Tat ein Mädchen ins Auge gefaßt 
zu haben, das ihm und seinen Freunden geeignet erschien: die Hausfrau 
eines vierzigjahrigen Philosophen zu werden. Ob er tatsächlich einen 
„Korb“ erhielt oder ob es gar nicht bis zur Werbung kam — jedenfalls 
zerschlug sich diese Sache. Erst im folgenden Jahre 1811 gelang es 
Hegel, in Fräulein Marie v. Tucher die seiner würdige Frau zu finden. 
Am 18. April 1811 teilt er Niethammer und der ‚besten Frau“ die Ver- 
lobung mit. Und zwar mit Worten, die völlig ausschließen, daß es sich 
schon im Mai 1810 um Fräulein v. Tucher gehandelt hat. — 


Nach diesen einleitenden Bemerkungen lasse ich den Wortlaut des 
Briefes folgen: 


Nürnberg 
d 11 May 1810 


Ihre Frau ist hier, theuerster Freund, — Sie selbst nicht, aber 
doch — pars melior tui? nicht wahr? Den sie macht Ihren Theil als 
Privatman, Ehman, Vater aus, — der Ihnen wenigstens lieber ist, als 
der Geschäftsmañ, der Protestant und Nordteutscher. — Die beste* 
Frau ist wohlbehalten, frisch, gesund, gestern Nachmittag hier an- 
gekomen; heute früh sprach ich sie, welche Freude hat mir diB ge- 
macht? sie und Sie zusamen machen den Haupttheil, die Substanz 
meiner Existenz aus — Bayard, Fuchs, Krafft sind seit 5—6 Tagen 
hier, mit disen geht sie morgen (Sofiabends)? nach Bamberg, wen wir 
sie nicht länger hier aufhalten komen. — Sie hat bereits viel erzählt, 
und die Sachen fangen doch itzt besser an zu stehen, als wir sie uns 
vorstellten, weil sie schlimer und schlechter wurden, als (sie)* man sich 
vorstellen koñte. — 
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Und Sie, liebster, bester Mañ, Sie’ wollen erst am Ende des Schul- 
jahres hieher komen! Ihr Wunsch und unsre Hoffnung, Sie mit Auf- 
trag hier zu sehen, ist jedoch, wie mir die beste Frau sagt, noch nicht 
aufgegeben und aufgehoben! 

Weä ich Sie über alles bitte u. beschwöre, wen der Minister zurük 
kommt, diesen Gedanken ja durchzusetzen, so kôñten Sie glauben, daß 
mein Wunsch, Sie zu sehen, mehr Antheil an meinem Drängen habe, 
als die Nothwendigkeit der Sache; (aber)® woran Sie gewissermassen 
nicht Unrecht hätten; den so sehr nichts oder so manches nicht heraus- 
komt, was so wesentl. ist, wen Sie nicht persönl. da sind, so muß ich 
sagen, daß mir dieser Katzenjaimer doch nicht so sehr am Herzen liegt, 
als das Vergnügen, Sie wiederzusehen. Lassen Sie sich dagegen jenen 
Jammer recht sehr zu Herzen wachsen, und überzeugen Sie sich ex actis 
et protocollis, (da8)" und überzeugen Sie jederman davon, daß Ihre 
Hieherkunft unumgängl. nothwendig ist. Das wichtigste Motif aber 
sey, daß Sie sich Ihrer Generalschweinerey auf einige Augenblike ent- 
ziehen, und sich von Ihrem Gesichtskreis entfernen; unsere hiesige 
kleine ehrliche Hausschweinerey, soviel oder so wenig Sie hineingucken 
mögen, wird Ihnen imer eine wahre Erhohlung seyn. 

Der besten Frau habe ich bereits gesagt, daß ich auf dem Punkte 
stehe, — entweder ewig glüklich zu werden oder aber — einen 
Ka oer b? zu bekomen. — Warum koñte oder kañ ich dieses doch nicht 
mit Ihnen besprechen? — Übrigens handle ich darin nicht? für mich 
allein, sondern die Sache steht in guten (jedoch noch sehr allgemeinen 
und weitwendigen)*® Händen des Marktvorstehers M. — diesem hatte 
ich aber dabey gesagt, daß ich nichts definitives thun könte oder möchte, 
ohne Ihren Rath und Zustimmung? — in Hoffnung, daß (Sie)** Sie bald 
hieher komen — Schreiben läßt sich darüber nicht viel. — Komen Sie 
also bald; — um (mit)? noch Ihre Einwilligung u. Ihren Segen dazu 
[zu] erhalten; — nicht sosehr den zeitlichen, als den ewigen; ich habe 
die beste Frau noch nicht fragen könen, ob sie etwas von dem von 
Ihnen projectirten zeitlichen Segen weiß, oder wie es damit steht? 

Kurz — an Gründen, Interessen, Sie bald, bald hier zu wissen, 
fehlt es nicht — Die folgende Woche komt Griesbach mit diken Steinen 
u. einer mageren Frau hieher — 

Noch einen kleinen Katzenjamer! Unsern Progymn. etc. Lehrern"* 
thut es ausserordentl. weh, zur Katechisation in d. Kirche zu sollen; 
das Hauptmoment ist die vorige Subalternitat des Schulstand[s]?® unter 
den geistlichen — u. resp. Pfaffenstand; allen ist das Herz aufgegangen 
durch Ihre mündlichen Worte vor 2 Jahren, über die Befreiung hie- 
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von, so wie durch das nachherige wirkl. Eintreten dieser Befreiung — 
in jener Situation, wo sie Nebe[n]marke,* Aufseher für den Geistl. 
sind, drgl. sie!" bey ihrem eigenen Unterricht nicht haben — sehen sie" 
eine Gestalt des alten Verhältnisses zurükkehren, — eine Gestalt, die 
selbst in vorigen Zeiten nicht Statt fand — und diese Sache schmerzt 
sie sehr. — Ich weiß, daß Sie für Liberalitat alles thun — 

Von der Frau koñte ich keine Auftrage an Sie schreiben, defi ich 
vergaß ihr von diesem Briefe zu sagen 


Leben Sie recht wohl 
Thr Hegel 


P. S. Dieser Brief ist mit der gestrigen Post nicht’® mehr fort- 
gekomen. Dagegen hat die Frau, die imer expediter sind, als unser eins, 
einen abgegeben und ist mir somit bey Ihnen zuvorgekomen! Den 
gestrigen Nachmittag habe ich noch in ihrer Gesellschaft zugebracht. 
Der Koffer ist richtig eingetroffen und weiter besorgt; heute früh 
6 Uhr ist die beste Frau weiter gereist, u. hat uns böslicherweise ver- 
lassen, es wollte anfangen, ihr hier zu gefallen, und sie hat ohnehin 
allenthalten gefallen, und gefallt überall. 


Herrn von Niethammer 
Konigl. Ober Schul- und Kirchen-Rath 
in Miinchen. 


1 gebessert aus: Fr[au]; ? am Ik. Rand nachgetragen; * gebessert aus: Sie; 
4 getilgt; 5 gebessert aus: sie; ° getilgt; 7 getilgt; ® vgl. Faksimile; ® Hs. nt; am 
lk. Rand nachgetragen;  getilgt, ebenso eine weitere Silbe; 1 getilgt; 1% fehlt; 
14 gebessert aus: Unser Lehrer; 1° Hs. Schulstand; 1% dieses Wort ist fraglich; vgl. 
Faksimile. ,Nebenmarke“ bedeutet nach Fischer, Schwab. Wb. VI, Sp. 2675 
einen ,,Grenzstein zweiten Ranges“. Da der junge Hegel nach Rosenkranz, Hegels 
Leben, S. 6, im Feldmessen unterrichtet worden ist, so kônnte ihm der an sich be- 
fremdliche Ausdruck wohl in die Feder gekommen sein; 17 gebessert aus: Sie; 18 ge- 
bessert aus: Sie; 1° Hs. nt. 


Anmerkungen. 


„Nordteutscher.“ Friedrich Immanuel Niethammer wurde am 
24. März 1766 zu Beilstein in Württemberg geboren und im Tübinger 
Stift herangebildet. Auch seine Frau war keine Norddeutsche, sondern 
aus Jena gebürtig. Die Bezeichnung muß sich also entweder auf ent- 
ferntere Vorfahren beziehen oder aber scherzhaft gemeint sein: in Mün- 
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chen ist der Protestant Niethammer wohl gelegentlich als „Norddeutscher“ 
empfunden worden. 

„Bayard.“ Joseph du Terrail Bayard, Geheimer Rat, Direktor des 
Landesdirektoriums in Bamberg. Bayard war mit Niethammer befreun- 
det und hatte diesem ursprünglich die Redaktion der Bamberger Zeitung 
angeboten. Niethammer lehnte ab und brachte Hegel in Vorschlag, worauf 
Bayard sofort einging und Hegel während seiner Bamberger Zeit wohl- 
wollend zur Seite stand. Die Beziehungen wurden in den ersten Nürn- 
berger Jahren fortgesetzt. 

„Fuchs.“ Karl Heinrich Fuchs, war bis 1809 Landesdirektions- 
und Konsistorialrat in Bamberg und somit 1806 Niethammers Kollege 
daselbst gewesen. Im Herbst 1809 wurde er zum protestantischen Kir- 
chenrat im Mainkreise ernannt. Mit Hegel war er gut befreundet. — Der 
an dritter Stelle genannte ,,K ra f ft“ läßt sich nicht weiter identifizieren. 

„Marktvorsteher M.“ Es handelt sich um den Marktvor- 
steher Paul Wolfgang Merkel (geboren zu Nürnberg 1756, gestorben 
1820), der zu Hegels nächsten Nürnberger Freunden gehörte. Vgl. Brief- 
wechsel I, Seite 243. Als Hegel heiratete, half ihm Merkel „für den 
Augenblick aus“ (Briefwechsel I, Seite 318), so daß Hegel in diesem Falle 
nicht den Kredit des Freundes Niethammer in Anspruch zu nehmen 
brauchte. 

„Griesbach.“ Johann Jakob Griesbach, der bekannte Neutesta- 
mentler (geboren zu Butzbach 1745, gestorben 1812 in Jena, wo er seit 
1776 als Theologieprofessor gewirkt hatte). ‚Mad. Griesbach‘ wird ein- 
mal in Hegels Briefwechsel (I, Seite 114) erwähnt. Wahrscheinlich war 
Griesbach steinleidend; jedenfalls starb er zwei Jahre später. 


Geschichte und System der Philosophie 


von 


Heinrich Rickert (Heidelberg) 


Zweiter Teil. 


Bevor wir zu einer Beantwortung der Fragen übergehen, die der erste 
Teil der Abhandlung formuliert hat, blicken wir noch einmal auf das 
zurück, was wir bisher feststellen konnten. 

Wir brauchten, um zu wissen, wie der Systematiker der Philosophie 
sich zur Vergangenheit seiner Wissenschaft zu stellen hat, einen Begriff 
ihrer Geschichte, und wir haben versucht, ihn schulgerecht nach genus 
proximum und differentia specifica zu bestimmen. In der Geschichte 
überhaupt, soweit sie zu den sogenannten ,,Geisteswissenschaften“ ge- 
rechnet wird, sehen wir die individualisierende Darstellung der vergan- 
genen menschlichen Kultur. Unter „Kultur“ verstehen wir das sinn- 
erfüllte Sein, das nicht nur für einzelne Individuen, sondern für die Ge- 
sellschaft, in der es entstanden ist, Bedeutung besitzt und dadurch auch 
geschichtlich „wesentlich“ wird. Darin konnten wir Personen und Sachen 
als Gegenstände der Erforschung unterscheiden. Die eine Art der Kultur 
früherer Zeiten läßt sich nur so erfassen, daß man dabei von den tätigen 
Menschen handelt, die ihre Träger waren, und von den sozialen Zu- 
sammenhängen, in denen sie gewirkt haben. In ihnen allein finden die 
verstehbaren Gebilde des Kultursinnes der Vergangenheit ihren für den 
Historiker greifbaren Ausdruck in der räumlich-zeitlichen Welt. Bei den 
Produkten des kontemplativen Lebens, also nicht nur in der Wissenschaft, 
sondern auch in der Kunst liegt es anders. Bei ihrer Erforschung kann 
der Historiker sich auf die Werke und den Sinn, den sie zum Ausdruck 
bringen, beschränken. Es kommt ihm eventuell nur auf den sachlichen 
Gehalt an, der unabhängig von dem Leben der sozialen Personen erhalten 
geblieben ist. Jedenfalls läßt sich eine Geschichte der ästhetischen oder 


404 Heinrich Rickert 


der theoretischen Sinngebilde denken, die von den sozial lebenden Künst- 
lern oder Forschern der Vergangenheit nichts erzahlt. 

Dann mußten wir dort, wo nur eine Darstellung des sachlichen Kul- 
tursinnes der Vergangenheit angestrebt wird, einen Unterschied innerhalb 
der Werke des kontemplativen Lebens machen. Der vergangenen Kunst 
gegenüber hat der Historiker, soweit er ,,rein“ wissenschaftlich bleiben 
will, die künstlerischen Richtungen so zu behandeln, daß er von ihrer 
wertenden Beurteilung absieht. Tut er das nicht, dann braucht er einen 
Wertmaßstab, der außerhalb der theoretischen Sphäre liegt. Gegenüber 
der Wissenschaft früherer Zeiten jedoch kann er die an ihren Werken 
zum Ausdruck kommenden Sinngebilde auch als wahr oder falsch be- 
urteilen, also theoretisch werten, ohne damit unwissenschaftlich zu 
werden. Das ist wichtig, denn das eröffnet eine weitere Möglichkeit für 
die Stellungnahme zur Vergangenheit der Wissenschaften. Wir sind in 
der Lage, von den Forschungsergebnissen der früheren Zeiten allein die 
zu berücksichtigen, die heute noch als wahr gelten. Damit wird die theo- 
retische Sphäre nicht verlassen, wohl aber hört man damit auf, nur Ge- 
schichte zu treiben. Ja, durch die Konstatierung einer Wert-Rangord- 
nung innerhalb der wissenschaftlichen Werke der Vergangenheit führt 
der Weg schließlich zu Darstellungen, in denen das, was bisher für die 
Erkenntnis der Wahrheit erarbeitet ist, in Form von „Lehrbüchern“ zu- 
sammengefaßt wird, die einen rein systematischen Charakter tragen. Sie 
leisten dem Forscher den Dienst, daß er sich um die Vergangenheit seiner 
Wissenschaft als Geschichte nicht mehr zu kümmern braucht und trotz- 
dem die Arbeit der früheren Zeiten zu benutzen vermag. Das erklärt es, 
weshalb die Einzelforschungen, obwohl ihre Ergebnisse, wie die aller Kul- 
turarbeit, in der Vergangenheit wurzeln und ohne sie nicht vorhanden 
sein würden, trotzdem ohne Kenntnis ihrer Geschichte auskommen. 

Unsre Hauptfrage war nun die, ob wir auch der Vergangenheit der 
Philosophie gegenüber in derselben Weise verfahren, d. h. auch hier 
alle bloß geschichtlichen und insofern zeitlich beschränkten Gebilde igno- 
rieren dürfen, um uns allein auf die zeitlos gültigen Ergebnisse früherer 
Zeiten zu konzentrieren, oder ob wir nicht, falls die Resultate der Ver- 
gangenheit bei der systematisch-philosophischen Forschung der Gegen- 
wart überhaupt verwendet werden sollen, gezwungen sind, uns auch an 
ihre Geschichte zu halten. 

Die Antwort hierauf fanden wir dadurch, daß wir zeigten: die Mög- 
lichkeit, zu überzeitlichen und übergeschichtlichen Wahrheiten zu 
kommen, die gelten unabhängig von der historischen Epoche, in der sie 
gefunden worden sind, beruht in den systematischen Spezialwissen- 
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schaften nicht nur darauf, daB sie sich auf Teile der Welt beschranken, 
sondern auch darauf, daß der Forscher seine Gesamtpersönlichkeit völlig 
auszuschalten vermag und allein einen Teil seines ‚„unpersönlichen“ 
Wesens, den man den „theoretischen Menschen“ nennen kann, zu berück- 
sichtigen braucht. Es liegt also hier eine doppelte Partikulari- 
tät als Bedingung des. Freiwerdens von der Geschichte vor. Sie aber ist 
beim Aufbau eines weltumfassenden Systems der Philosophie undurch- 
führbar, und zwar nicht nur insofern, als der zu untersuchende Gegen- 
stand das Weltganze ist, sondern auch insofern, als zu diesem Ganzen die 
Gesamtpersönlichkeit des Philosophen mit gehört. Infolgedessen muß der 
ganze Mensch, welcher der Welt gegenübersteht, für den Philosophen 
ebenso zum Problem werden wie alles, was in der Welt ist. Falls man 
versuchte, von der Gesamtpersönlichkeit abzusehen, würde dem System 
die Erkenntnis von etwas fehlen, was auch zur Welt gehört: die Erkennt- 
nis des ganzen Menschen, und von einer wahrhaft umfassenden Philo- 
sophie wäre dann keine Rede mehr. 

Es kommt mit andern Worten für die Wissenschaft vom Ganzen der 
Welt nicht allein auf die Gesamtheit aller Objekte in der Welt an, sondern 
auch auf das Ganze des Subjektes, und schon dieser Umstand ist für das 
Verhältnis der Philosophie zu ihrer eigenen Geschichte von Bedeutung. 
Der ganze Mensch nämlich, den die Philosophie mit erforschen muß, falls 
sie ihren universalen Charakter behalten soll, bleibt gerade in seiner Tota- 
lität stets durch die einmalige zeitliche Situation, in der er lebt, bedingt. 
Insofern wird jedes wahrhaft umfassende philosophische System auch 
solche Faktoren enthalten, die aus der historisch gebundenen und in ihrem 
Wesen durch die Geschichte gekennzeichneten Persönlichkeit stammen. 
Ja diese Faktoren müssen das Ganze des Systems um so mehr beein- 
flussen, je enger dessen verschiedene Teile als Glieder miteinander zu- 
sammenhängen, je vollendeter sich also das System als ein in sich geschlos- 
senes Gebilde gestaltet hat. Gewiß können die philosophischen Systeme 
der Vergangenheit trotzdem auch überzeitlich gültige Teilwahrheiten ent- 
halten, ebenso wie die spezialwissenschaftlichen Systeme, aber solche Teil- 
wahrheiten lassen ihre spezifisch philosophische Bedeutung erst im Zu- 
sammenhange mit dem System, dessen Glieder sie sind, erkennen, und sie 
werden daher in ihrer philosophischen Relevanz erst dann zutage treten, 
wenn man auch das ganze System verstanden hat, zu dem sie als Glieder 
gehören. Aus diesem Grunde lassen sie sich nicht so isolieren und dann 
in Lehrbüchern zusammenstellen, wie das bei den Ergebnissen der Spezial- 
wissenschaften geschieht. Will man die philosophischen Werke der Ver- 
gangenheit trotzdem als Basis für die systematische Weiterarbeit be- 
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nutzen, dann ist man genötigt, die Systeme der Philosophie, wie frühere 
Zeiten sie hervorgebracht haben, in ihrer Totalitat zu studieren, und 
dazu kann nur die Geschichte der Philosophie den Weg zeigen. 

Es kommt nun darauf an, die sich daraus ergebenden Beziehungen 
von Geschichte und System der Philosophie genauer kennenzulernen. 


I. Geschichte und zeitlos gültige Wahrheit. 


Ehe wir jedoch auf die Frage eingehen, wie die Geschichte für die 
systematische Arbeit zu verwenden ist, erörtern wir noch eine andere 
Frage, die sich hier aufdrängt. Man kann aus unsern Darlegungen auch 
die Konsequenz ziehen, es habe das Streben, bei der Erkenntnis des Welt- 
ganzen mit Hilfe der Geschichte über die eigene Zeit hinauszukommen, 
d. h. wie in den andern Wissenschaften zu einer zeitlos gültigen Wahrheit 
vorzudringen, überhaupt keinen Sinn. Wenn die Systeme, die sich uni- 
versal gestalten, auch die stets geschichtlich bedingte Gesamtpersönlich- 
keit berücksichtigen müssen, werden sie sich niemals von der Partikulari- 
tät der Zeit, in der sie entstehen, frei machen. Dann aber liegt die Frage 
nahe: tun wir unter diesen Umständen nicht am besten, uns um die Ver- 
‘gangenheit der Philosophie überhaupt nicht zu kümmern, sondern uns bei 
der Schöpfung eines Systems mit vollem Bewußtsein auf die Gegenwart 
und ihre Kulturlage zu beschränken? Was sollen uns heute noch die not- 
wendig geschichtlich bedingten, also zugleich ‚veralteten‘ Systeme frühe- 
rer Zeiten? Wir haben mit der Gegenwart genug zu tun. Philosophieren 
wir also aus der Zeit heraus, in der wir selber leben! Freilich bleiben wir 
dabei historisch bedingt und insofern partikular, ein Umstand, der dem 
Wesen der Wissenschaft vom Universum entgegenzustehen scheint. Aber 
einen solchen Charakter teilt die Philosophie unserer Zeit mit der aller 
Zeiten, die früher einmal Gegenwart waren, und wir dürfen nicht hoffen, 
durch das Studium der Vergangenheit diesen angeblichen Übelstand zu 
beseitigen. Wir sollten vielmehr das Eine aus der Vergangenheit lernen, 
daß aus ihr beim systematischen Philosophieren nichts zu lernen ist. Eine 
zeitlos gültige Wahrheit über das Weltganze mit Einschluß unserer Ge- 
samtpersönlichkeit werden wir als historisch bedingte Menschen grade 
nach den vorangegangenen Darlegungen auf keinem Wege erreichen. 
Also muß es bei Hegels Wort bleiben: „Die Philosophie ist ihre Zeit in 
Gedanken erfaßt.“ Damit haben wir uns abzufinden. 
= Müssen wir darin einen Übelstand sehen? Gewiß nicht! Je bewußter 
und konsequenter wir die Beschränkung auf unsere Zeit durchführen, um 
so mehr Aussicht besteht, daß wir uns darin als Meister zeigen, d. h. für 
die Gegenwart das zustande bringen, was die Philosophen der Vergangen- 
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heit, die nach überzeitlicher Wahrheit über das Weltganze strebten, für 
ihre Zeiten nur unvollkommen oder gar nicht leisten konnten: ein System 
zu schaffen, das ganz in der Zeit wurzelt, in der es entstanden ist, und 
das daher von vorneherein nicht den Anspruch erhebt, seine Zeit, wie 
Hegel sagt, zu „überspringen“. 

Freilich, wenn man wahr allein das nennt, was zeitlos gilt wie Teil- 
ergebnisse der Spezialwissenschaften, dann wird ein geschichtlich be- 
schranktes System der Philosophie nicht mehr als ‚wahr‘ charakterisiert 
werden dürfen. Aber was schadet das? Wir wissen ja, warum das 
Streben nach zeitloser Wahrheit stets mit Partikularität erkauft wird und 
daher bei der Erkenntnis des Weltganzen seinen Sinn verliert. Ja wir 
können noch einen Schritt weiter gehen. Der Philosoph, dem es ge- 
länge, den Gesamtsinn der Welt mit Einschluß des Sinnes, den sein 
eigenes Gesamtleben hat, zeitlos zu erfassen, erhielte keine Antwort auf 
die Fragen, die ihm die wichtigsten sein müssen. Wir „leben“ allein in 
unserer Zeit. Wir sollten also am Begriff der Zeitlosigkeit nur für Teil- 
wahrheiten festhalten und dementsprechend nur in den Spezialdisziplinen 
zu übergeschichtlich gültigen Einsichten zu kommen suchen. Falls wir in 
der Wissenschaft vom Universum darauf nicht verzichten, arbeiten wir 
nicht etwa, wie wir vielleicht wähnen, für alle Zeiten, sondern für keine 
Zeit, und die Forscher, die nach uns kommen, werden daher mit dem, was 
wir uns ausgedacht haben, nichts anzufangen wissen. Gehen wir dagegen 
mit Bewußtsein darauf aus, ein System der Philosophie zu schaffen, das 
der gegenwärtigen, historisch bedingten Kulturlage gerecht wird, dann 
besteht die Möglichkeit, daß auch unsere Nachkommen uns ein gutes 
Zeugnis ausstellen. Wir können dann für die Gegenwart das Höchste 
leisten, was in der Philosophie dafür zu leisten ist, und der Historiker 
der Zukunft vermag aus unsern Gedanken bei der geschichtlichen Betrach- 
tung unserer Zeit, die inzwischen für ihn zur Vergangenheit geworden 
ist, etwas zu lernen. 

Ohne daß wir das weiter ausführen, muß schon jetzt das Ergebnis 
solcher Überlegungen für unser Problem, wie Geschichte und System sich 
zueinander verhalten, klar sein. Weil die Ergebnisse der vergangenen 
Philosophie sich nicht in Lehrbüchern zusammenfassen lassen, die von 
dem, was früher gefunden wurde, nur das zeitlos Gültige enthalten, und 
weil wir daher auch bei einem geschichtlichen Rückblick auf Gebilde an- 
gewiesen bleiben, die durch den partikularen Charakter ihrer Zeiten be- 
stimmt waren, tun wir am besten, die Geschichte der Philosophie ganz 
beiseite zu lassen, falls wir systematisch philosophisch zu arbeiten beab- 
sichtigen. 
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Eine solche Ansicht, kann man meinen, läßt sich auch nicht nur aus 
einer historischen Auffassung des Kulturmenschen und seines gesamten 
Daseins in der geschichtlich bedingten Kultur rechtfertigen, sondern sie 
scheint zugleich einer systematisch-wissenschaftlichen Auffassung unseres 
Lebens am meisten zu entsprechen. Zu ihrer Begriindung ist besonders die 
Biologie als Lebenslehre im weitesten Sinne verwendbar. Will sie wahr- 
haft umfassend sein, dann wird sie sich auch auf das Kulturleben des 
Menschen erstrecken. Sobald sie das aber tut, werden fiir sie die 
Begriffe des allmahlichen Wachsens und Reifens, wie die ihnen ent- 
sprechenden des Dahinwelkens und Absterbens, maßgebend. Jedes Kultur- 
zeitalter hat demnach einerseits seine ,,Bliite“ oder seine ,,Frucht‘, und 
es gerat andrerseits mit derselben Notwendigkeit früher oder spater in 
„Verfall“. Beides ist gleichmäßig zu beachten. Für jedes Leben, also auch 
für das Kulturleben, von dem die Wissenschaft ein Teil ist, gilt, daß in 
ihm alles wird und nichts beharrt. Wie sollte die Philosophie davon 
ausgenommen sein? Grade wenn man in ihr die höchste ,,Blüte“ eines 
Zeitalters oder dessen wertvollste ‚Frucht‘ sieht, darf man von ihr keine 
zeitlose Geltung verlangen. Wie sie aufgeblüht oder gereift ist, so muß 
sie auch wieder verwelken oder absterben. Besonders die Philosophie, die 
der „geistige Höhepunkt“ einer Kultur sein will, würde sich dadurch, daß 
sie nur zeitlose Wahrheit gibt, selbst zur Unfruchtbarkeit verurteilen. Es 
liefe ihrem eigenen Wollen zuwider, wenn sie sich von ihrer Zeit entfernte. 
Sie erreicht damit nicht mehr, sondern weniger, als ihre Aufgabe ist. 
Sie hat der Gegenwart so nahe zu kommen wie möglich. Zu diesem Zweck 
muß sie den Blick auf das richten, worin der Gegenwartsmensch „lebt“ 
oder „existiert“, und nur dadurch, daß es ihr gelingt, dies Leben oder 
diese Existenz auf Begriffe zu bringen, darf sie hoffen, daß ihr System 
die Blüte oder die Frucht ihrer Zeit darstellt. Also: fort mit der Rücksicht 
auf die Vergangenheit der Philosophie! Die Geschichte kann uns beim 
systematischen Welterkennen so wenig fördern, daß sie uns vielmehr bei 
der Lösung unserer Aufgabe hemmt. — 

Wir haben die Gedanken, die sich in dieser Richtung bewegen, aus- 
führlich dargestellt und uns bemüht, die Gründe für sie anzugeben, die 
heute wohl vielen als überzeugend erscheinen. Wir wollten die verbreiteten 
Ansichten nicht ignorieren. Sie bilden das Extrem zu der Meinung, die 
hier als richtig erwiesen werden soll, und sie werden daher, sobald wir 
erkannt haben, weshalb sie unhaltbar sind, die Klarheit über unser Pro- 
blem fördern. 

Wie können wir sie zurückweisen? Es gibt vielleicht mehrere Wege, 
die hier zum Ziel führen. So ließe sich die Frage aufwerfen, ob durch 


| 


j 
À 
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Theorien von solcher Art nicht der Versuch gemacht wird, eine über- 
geschichtliche, zeitlos gültige Wahrheit für das zeitliche und stets ge- 
schichtlich bedingte Sein des Kulturlebens aufzustellen, und ob daher hier 
nicht ein in sich widerspruchsvolles Gedankengebilde vorliegt, das seine 
eigene Voraussetzung leugnet. Die Theorie geht doch ohne Frage auf 
eine universale Erkenntnis des Kulturlebens aller Zeiten aus, welche 
jede der früheren Meinungen darüber an Wahrheitsgehalt übertreffen 
soll, und sie strebt damit grade das an, was sie wegen der historischen 
Bedingtheit ihres Gegenstandes selber als unausführbar hinstellt. Doch 
wollen wir das im einzelnen nicht weiter verfolgen. 

Man könnte ferner zeigen, daß noch kein Philosoph die Konsequenzen 
gezogen hat aus der Überlegung, ihm sei nichts anderes möglich, als ,,seine 
Zeit in Gedanken zu erfassen‘, und daß es auch in Zukunft keinen Denker 
geben wird, der diesen „Standpunkt“ wirklich durchführt. Bliebe ihm, 
falls er es tun wollte, noch etwas anderes übrig, als beim Forschen nach 
Möglichkeit mit dem Strom zu schwimmen und jedes selbständige, eigene 
Nachdenken, das ihn veranlassen könnte, von der dafür maßgebenden 
Richiung abzuirren, sorgfältig zu meiden? Würde die Philosophie nicht 
eminent ,,unphilosophisch‘, sobald sie sich „unzeitgemäß“ gestaltet? Hat 
der ,,echte‘‘ Philosoph sich nicht in seiner Umgebung danach umzusehen, 
wohin sich die Gedanken seiner Zeitgenossen bewegen? Kann er jemals 


_ mehr als der „Lautsprecher“ seiner Epoche sein wollen, falls er nur darauf 


ausgeht, in seinem System die „Blüte“ oder die ,,Frucht“ seiner Zeit zu 
verkörpern? Hat das aber schon jemals ein Philosoph gewollt? Wird 


das in Zukunft ein „Philosoph“ wollen? 


Auch das brauchen wir nicht weiter zu verfolgen, denn es gibt andere 
Gedanken, die unabhängig von solchen Erwägungen sich gegen jede Ver- 


i herrlichung einer nur für ihre Zeit bestimmten Philosophie geltend machen 


lassen. Eine solche Beschränkung kann sich nämlich durchaus nicht etwa 


| auf eine historisch begründete Meinung über das Wesen der Philosophie 
stützen, wie man glaubt, sondern sie ist spezifisch ungeschichtlich gedacht, 


und die Gründe, die das klarlegen, zeigen zugleich, wie notwendig es ist, 


| bei einer Beschäftigung mit dem Leben der Vergangenheit nicht allein auf 


seine inhaltlichen, sondern auch auf seine formalen, d. h. logischen Be- 
stimmungen zu achten, die es erst zur „Geschichte“ machen. Zumal wenn 


| wir an die biologischen Wendungen denken, mit denen der in Frage 


stehende Gedanke zum Ausdruck gebracht wird, liegt es auf der Hand, 

daß man hier eine Theorie des Kulturlebens versucht, welche die geschicht- 

lich wesentlichen Unterschiede der verschiedenen Kulturzeitalter in einer 

naturwissenschaftlich-generalisierenden Begriffsbildung unterdrückt 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL. Heft 3) 
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und daher von dem, worauf es in der Vergangenheit als geschicht- 
lich wesentlich ankommt, überhaupt nicht redet. 

Zur Klärung dieses Sachverhaltes genügt schon der Hinweis darauf, 
daB der zutreffende Gedanke, jedes philosophische System sei geschicht- 
lich bedingt, in einer grade dem historischen Leben gegenüber ungerecht- 
fertigten Weise mit dem andern Gedanken identifiziert wird, jedes philo- 
sophische System der Vergangenheit sei von der zeitlos gültigen Wahrheit 
liber das Weltganze gleich weit entfernt. Zu der zweiten Annahme 
besteht nicht der geringste Grund. Ja, wer sie macht, vergißt grade das 
Moment an der Geschichte der Philosophie, welches er bei unserm Problem 
in den Vordergrund stellen sollte. Mag auch jeder Philosoph einer be- 
stimmten Epoche wegen des Gegenstandes, den er behandelt, der geschicht- 
lichen Besonderheit seiner Zeit mehr unterworfen sein als der Spezial- 
forscher, der sich auf ein Teilgebiet der Welt beschrankt, so schließt doch 
dieser Umstand es in keiner -Weise aus, daß das eine der geschichtlich 
bedingten Systeme der zeitlos gültigen Wahrheit über das Weltganze 
näher oder ferner steht als das andere, und schon die Möglichkeit 
eines solchen theoretischen Wertunterschiedes rechtfertigt das Streben 
der Philosophie, sich wie jede Wissenschaft der zeitlos gültigen Wahrheit 
über ihren Gegenstand im Laufe der Zeit vollständiger zu bemäch- 
tigen, als es bisher gelungen ist. Der Umstand, daß der Gegenstand das 
Weltganze ist, vermag diese Aufgabe zwar schwerer lösbar zu machen, 
aber für sich allein den Sinn des Strebens nach zeitloser Wahrheit 
auch in der Philosophie nicht aufzuheben. 

Oder schließt es vielleicht eine ungerechtfertigte Voraussetzung ein, 
wenn wir behaupten: eine zeitlose Wahrheit gilt auch für das Weltganze? 
Wir können auf die Frage nach der zeitlosen Geltung hier nicht in 
ihrem ganzen Umfange eingehen, wohl aber dürfen wir sagen, daß, wenn 
man überhaupt so etwas wie zeitlos gültige Wahrheit voraussetzen will 
— und das tut auch der Historiker, der irgendetwas über zeitlich be- 
dingtes Sein als wahr behauptet — es keinen Grund gibt, zu meinen, eine 
solche Wahrheit gebe es mit Rücksicht aur die Totalitat der Welt in prin- 


zipiell anderer Weise als mit Rücksicht auf die Weltteile. Lediglich ihre 


Erkennbarkeit, nicht ihre Geltung darf, wo das Ganze der Welt in 


Frage steht, als wesentlich verschieden von der Erkennbarkeit der Wahr- | 
heit über Weltteile angesehen werden. Das aber hindert uns nicht, anzu- | 


nehmen, das eine System stehe der (vielleicht niemals ganz erkennbaren) 


zeitlosen Wahrheit über die Welt näher oder ferner als das andere, und | 
auf diese Unterschiede kommt es an. Bereits sie machen es sinnvoll, die 
geschichtlich bedingten Systeme der Philosophie unter den Gesichtspunkt | 
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der Frage zu bringen, ob das eine von ihnen, trotz der Abhangigkeit von 
der Zeit, in der es entstanden ist, nicht in höherem Maße die zeitlos gültige 
Wahrheit über die Welt erfaßt hat als das andere. Damit aber werden 
alle generalisierenden Theorien über die Vergangenheit, welche diese 
historischen Verschiedenheiten ignorieren, für unsere Problemstellung be- 
deutungslos. 

So kommen wir zu folgendem Resultat. Um aus der Geschichte der 
Philosophie etwas für ihre systematische Arbeit zu lernen, müssen wir zu 
erkennen suchen, wodurch ihre verschiedenen Zeiten sich mit Rücksicht 
auf ihr Verhältnis zur zeitlos gültigen Wahrheit voneinander unter- 
.scheiden. Allerdings brauchen wir dabei auch einen allgemeinen 
Begriff der Philosophie, der für alle ihre Zeiten derselbe bleibt, denn 
nur die Unterschiede, die sich innerhalb seines Rahmens bewegen, sind 
philosophisch wesentlich. Aber der allgemeine Satz: jede Epoche der Phi- 
losophie ist geschichtlich bedingt, besitzt nur insofern Bedeutung, als er auf 
das Problem hinweist: wie können wir trotzdem hoffen, in der Er- 
kenntnis des Weltganzen theoretische Fortschritte zu machen? Zur Lö- 
sung dieses Problems reicht er in seiner Allgemeinheit für sich allein 
nicht aus, und gradezu irreführend wird er, wenn man ihn nicht durch 
den Zusatz ergänzt: trotz der historischen Bedingtheit aller philosophi- 
schen Systeme behält es einen Sinn, danach zu streben, daß die Abhängig- 
keit der Philosophie von der Besonderheit ihrer Zeit immer geringer 
wird, und so im Laufe der Zeit eine Annäherung an die zeitlose 
Wahrheit über das Weltganze zustande kommt. Die Voraussetzung, daß 
eine Wahrheit zeitlos für ihren Gegenstand gilt, muß jede Wissenschaft 
machen, und auch die Philosophie kann sie als Wissenschaft nicht 
entbehren. 

Nur einem Mißverständnis sei noch vorgebeugt. Wir setzen in keiner 
Weise voraus, es werde unserer Zeit möglich sein, plötzlich anders als alle 
früheren Zeiten zu einer endgültigen Wahrheit über das Weltganze zu 
kommen, die in jeder Hinsicht zeitlos ist, also in keiner Weise mehr durch 
geschichtliche Bedingtheiten der Gegenwart „getrübt“ wird. Ja wir müssen 
- betonen: ein in jeder Hinsicht von der Kulturlage der Gegenwart unab- 
hängiges System der Philosophie können wir nicht wollen, denn ihm 
würde in der Tat das fehlen, was uns Antworten auch auf die Fragen der 
Gegenwart gibt. Trotzdem dürfen wir behaupten, daß es den Philosophen 
unserer Zeit, ebenso wie denen der früheren Epochen, möglich sein muß, 
von der zeitlos gültigen Wahrheit mehr zu erfassen, als die Philosophen 
der Vorwelt es gekonnt haben, und nur das, was für eine nach größerer 
Vollständigkeit strebende Arbeit die Kenntnis der Philosophiegeschichte 
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bedeutet, wollen wir feststellen. Die Voraussetzungen, die wir dabei 

machen, lassen sich von keiner generalisierenden Theorie des geschicht- | 
lichen Kulturlebens antasten. GewiB bleibt auch unsere Zeit und die philo- | 
sophische Forschung in ihr geschichtlich bedingt und insofern von der | 
angestrebten Universalität getrennt. Aber die-Art und das MaB der 
gegenwartigen geschichtlichen Bedingtheit kann ebenso verschieden von | 
der Art und dem Maß der Bedingtheit der andern Zeiten sein, wie diese | 


untereinander verschieden gewesen sind, und grade auf diese Verschieden- 
heiten haben wir zu achten, wo die Bedeutung der Geschichte ftir das 


System der Philosophie in Frage steht. Damit ist unsere Problemstellung | 


gegen alle Einwande eines ungeschichtlichen Denkens geschützt. 


2. Partikulare und universale Geschichte der Philosophie. 


Nachdem wir gesehen haben, welche Stellung der Systematiker gegen- | 
über seinen Vorgangern nicht einnehmen darf, falls er von ihnen etwas | 
für seine Zeit lernen will, d. h. weshalb eine generalisierende Theorie 


grade das aus dem Kulturleben ausschaltet, worauf die historische Be- 
deutung der Vergangenheit beruht, suchen wir zunachst ganz allgemein 
das Verfahren positiv zu bestimmen, das wir anwenden müssen, damit in 
den philosophischen Systemen der Vorzeit die Bestandteile sichtbar wer- 
den, aus denen fiir die Systembildung sich etwas lernen laBt. 
Selbstverstandlich ist, daB wir uns nicht damit begnügen konnen, die 


früheren Systeme und die Epochen der Geschichte, in denen sie entstanden 
sind, in ihrer Verschiedenheit nur nebeneinander oder nacheinander zu 


stellen, so daß wir bei einem Aggregat individueller Gebilde stehen bleiben, 


zwischen denen es keine erkennbare Verbindung gibt. Das einzelne 


System der Vergangenheit hilft uns in seiner Vereinzelung bei der Verfol- 


gung unserer systematischen Interessen nicht weiter. Wir kommen mit ihm | 
nur von einer historisch bedingten Partikularität zur anderen. Die verschie- | 
denen Teile der Vergangenheit, die zeitlich aufeinander folgen, sind viel- 


mehr in einen Zusammenhang miteinander zu bringen, und ihn wird 
man im Unterschiede von den besonderen und individuellen Gebilden, die zu 


ihm gehören, den einen „allgemeinen“ Zusammenhang nennen. Worin | 
aber besteht seine Allgemeinheit in der Geschichte? Das ist die Frage, auf 
| 


deren Beantwortung alles ankommt. 


Das Wort ,,allgemein“ besitzt eine Vieldeutigkeit, die schon manchem | 
Denker zum Verhängnis geworden ist. Solange man dabei nur an die 
Allgemeinheit des Gattungsbegriffes denkt, dem die verschiedenen Systeme 


und Epochen der Philosophie sich gleichmäßig als Gattungsexemplare 


unterordnen lassen, kommen wir in der Tat nicht ans Ziel. Das haben wir | 
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gesehen. Die Eigenart der Systeme und der Epochen, die ihnen den histo- 
rischen Charakter verleiht, bliebe dann unberücksichtigt. Auch genügt die 
„Allgemeinheit“ des Sinnes oder der Bedeutung, die ein Gebilde besitzen 
muß, damit es historisch wesentlich wird, in diesem Falle nicht. Dabei 
handelt es sich um die allgemeine Geltung des Wertes für alle Glieder 
einer Gesellschaft. Hier liegt vielmehr eine dritte Art der Allgemeinheit 
vor, welche die historische Besonderheit nicht beeinträchtigt. Es läßt sich 
nämlich jeder Teil der Vergangenheit nicht nur als „gleichgültiges“ Gat- 
tungsexemplar eines allgemeinen Begriffes betrachten, sondern auch da- 
durch mit einem „Allgemeinen“ in Verbindung bringen, daß man ihn als 
Glied des Ganzen ansieht, zu dem er gehört. Diese Allgemeinheit 
hält uns im Bereich des Geschichtlichen fest. Bringt man nämlich den Teil 
mit dem Ganzen in Verbindung, dessen Teil er ist, dann geht seine Indi- 
vidualität in keiner Weise verloren, sondern er wird grade durch seine 
Besonderheit, also durch seinen geschichtlichen Charakter, als Glied des 
historischen Ganzen wesentlich. Das Ganze, das nur insofern „allgemein“ 
ist, als es alle seine besonderen Teile umfaßt, ist selbst etwas Besonderes 
und Individuelles, das nur einmal da war, und zu ihm gehört jeder Teil 
in seiner Besonderheit so, daß alle individuellen Teile zusammen die Indi- 
vidualität des Ganzen ausmachen, dessen Teile sie sind. 

Wenden wir diese Begriffe auf die historische Darstellung der Philo- 
sophie der Vergangenheit an, dann lassen sich verschiedene Arten, sie 
zu behandeln, aufzeigen, und wir werden leicht erkennen, welche von ihnen 
allein für unsere Zwecke bedeutsam zu werden vermag. Es gibt, um da- 
von auszugehen, zunächst individualisierende Darstellungen einzelner 
Philosophen und ihrer besonderen Systeme, und sie bleiben in gewisser 
Hinsicht die Grundlage für alle wissenschaftliche Geschichte der Philo- 
sophie, denn die Bestandstücke, aus denen die einmalige Vergangenheit 
der Philosophie sich ,,faktisch“ zusammensetzt, sind immer Gedanken oder 
Sinngebilde, die von individuellen Persönlichkeiten einmal gedacht wur- 
den. Das hindert jedoch nicht daran, daß man diese Gebilde auch in 
größere Gruppen vereinigt, und dabei kann man dann zunächst versuchen, 
verschiedene Gruppen von Philosophen in der Vergangenheit der Philo- 
sophie als deren verschiedene ,,Epochen“ zusammenzufassen, die zeitlich 
aufeinander folgen, und sie so voneinander zu trennen, daß jede von ihnen 
zum Gegenstand einer besonderen Darstellung gemacht wird. In solchen 
Epochen haben die einzelnen Denker ihre Bedeutung durch das, was sie 
als Glieder der Philosophie ihrer Zeit bedeuten, und insofern wird durch 
die Geschichte bereits die Isoliertheit der Systeme aufgehoben. Eine Viel- 
heit von besonderen Systemen ist zu einem besonderen Ganzen verbunden. 
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Können wir aber bei solchen historischen Gruppen-Darstellungen 
stehen bleiben, falls wir die Vergangenheit der Philosophie fur die syste- 
matische Arbeit fruchtbar machen wollen? Auch die Allgemeinheit der 
auf besondere historische Epochen der Philosophie gerichteten Betrach- 
tung geniigt fiir diesen Zweck noch nicht. Sie beschrankt sich auf Ganz- 
heiten, die selber noch Teile einer umfassenderen Totalitat sind, und grade 
auf diese letzte Totalitat kommt es an. Wir miissen daher versuchen, auch 
die verschiedenen philosophischen Epochen, die es früher gegeben hat, in 
eine Gesamtgeschichte der Philosophie einzuordnen, die von ihren An- 
fangen bis zur Gegenwart reicht, und damit nicht nur jeden Philosophen 
als Glied einer philosophischen Epoche, sondern zugleich als Glied der 
gesamten bisher entstandenen Philosophie ansehen, d. h. ihm die Stellung 
anweisen, die er durch seine Individualitat und Besonderheit als Glied in 
dem alles umfassenden historischen Ganzen der philosophischen Ver- 
gangenheit einnimmt. Die Geschichte, die wir im Interesse der systema- 
tischen Forschung brauchen, muB also im Unterschiede nicht nur von den 
historischen Monographien, die sich auf einzelne Denker beschranken, 
sondern auch im Unterschied von den auf ganze historische Epochen 
gerichteten Darstellungen den Charakter einer Universalgeschichte 
der Philosophie tragen. 

Die Gründe, die das fordern, sind nicht schwer einzusehen. Wir 
wollen wissen, was der einzelne, stets historisch bedingte Philosoph trotz 
der Gebundenheit an seine Zeit für die Erkenntnis der zeitlos gültigen 
Wahrheit tiber die Welt zu leisten imstande ist. Das kann in der Ver- 
gangenheit nur dadurch festgestellt werden, daß man dem philosophieren- 
den Individuum seine Stellung im historischen Ganzen der Philosophie 
anweist. Dabei ist wegen der Besonderheit alles geschichtlichen Lebens 
von vorneherein anzunehmen, daß die verschiedenen Denker und die ver- 
schiedenen Epochen, deren Glieder sie.sind, für die Erkenntnis der Welt 
verschiedene Beiträge geliefert haben, und daß auch ihre Bedeutung grade 
auf der geschichtlich bedingten Besonderheit ihrer Beiträge beruht. Dem- 
entsprechend hat eine Betrachtung der Vergangenheit, die mit dem syste- 
matischen Forschen der Gegenwart in eine fruchtbringende Verbindung 
gebracht werden soll, alle Systeme daraufhin zu untersuchen, was jedes 
von ihnen durch seine. Besonderheit für die Erkenntnis des Weltganzen 
bedeutet. Daraus aber folgt, daß die Geschichte, aus welcher der Syste- 
matiker für seine Gegenwart etwas soll lernen können, jeden Philosophen 
der Vergangenheit unter einen universal-historischen Gesichtspunkt 
bringen muß, denn nur dadurch kann sein Beitrag, den er für die Er- 
kenntnis des Weltganzen geliefert hat, in seiner geschichtlichen Eigenart 
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und in seiner Bedeutung für das Ganze der bisher erreichten Erkenntnis 
sichtbar werden, und erst wenn man das erkannt hat, wird es möglich, 
diesen Beitrag daraufhin anzusehen, was er eventuell auch heute noch dem 
Systematiker für den Aufbau seines Systems zu sagen hat. 

Es kommt also dem Systematiker in der Tat nicht auf die einzelnen 
Philosophen der Vergangenheit an, sondern auf das „allgemeine“ Ganze der 
bisher erreichten Welterkenntnis und auf die Bedeutung der verschiedenen 
Systeme, die sie mit Rücksicht auf dieses allgemeine Ganze besitzen. Aber 
ebenso sicher ist, daß die Beziehung zu der Universalität, die ein Teil- 
gebilde der Vergangenheit als ein individuelles Glied des umfassenden 
Ganzen zeigt, eine prinzipiell andere Art der Allgemeinheit darstellt als 
die „Universalität“, welche diesen Teil zum Gattungsexemplar eines all-. 
gemeinen Begriffes macht. Dieser Punkt mußte zuerst klargestellt 
werden. 

Wir haben nun diese zunächst abstrakt und allgemein formulierte 
Unterscheidung von zwei Arten der Universalität in ihrer Bedeutung für 
unser Problem noch etwas genauer kennenzulernen. Vor allem ist dabei 
zu bemerken, daß die Art der Universalität, die das Verhältnis des indi- 
viduellen Teils zum individuellen Ganzen betrifft, zugleich die Art der 
Universalität sein muß, die der Philosoph in seiner besonderen geschicht- 
lich bedingten Gegenwart anzustreben hat, falls er einerseits mit seinem 
Denken die Partikularitàt, die ihm als einem ,,Kinde“ seiner Zeit not- 
wendig anhaftet, so weit wie möglich zu überwinden sucht, und trotzdem 
dabei andrerseits die Ziele, die er als Philosoph seiner Zeit sich setzen 
muß, nicht aus den Augen verlieren will. Er wird, falls er das Wesen 
alles geschichtlichen Kulturlebens und des ihm entsprechenden geschicht- 
lich bedingten Denkens verstanden hat, nicht mehr danach streben, seine 
historische Besonderheit im Interesse der Annäherung seiner Welt- 
erkenntnis an die zeitlos gültige Wahrheit überhaupt auszulöschen, um 
auf diese Weise von aller Partikularität seiner Zeit sich zu befreien. Das 
würde ihm bei einem auf das Weltganze gerichteten Denken aus den an- 
gegebenen Gründen nicht gelingen, und selbst abgesehen davon, müßte er 
damit darauf verzichten, ein Philosoph auch seiner Zeit zu sein, was er 
grade im universalen Interesse der Philosophie nicht wollen kann, da zu 
dem Universum, das er als Welt zu erforschen hat, auch er selber und 
seine Zeit notwendig dazu gehören. Der Systematiker wird sich vielmehr, 
um nicht nur seine Zeit zu begreifen, fragen, was er zu tun hat, um 
trotz seiner geschichtlich bedingten Besonderheit zu einem notwendigen 
Gliede in dem großen „überindividuellen“ und doch einmaligen histori- 
schen Zusammenhang zu werden, der alle bisher für die Erkenntnis des 
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Weltganzen gelieferten Beiträge umfaßt, und er muß dann bemerken, daß 
ein solches Streben nicht etwa trotz, sondern grade wegen seiner geschicht- 
lichen Besonderheit Aussicht auf Erfolg hat. Er kann zu einem Gliede in 
dem universalen Zusammenhang der Philosophie, die sich der Erkenntnis 
des Weltganzen anzunähern versucht, nur dadurch werden, daß er selber 
einen besonderen Beitrag zu der bisher erreichten Gesamterkenntnis liefert 
und damit diese Erkenntnis nach seinen individuellen Kräften vermehrt 
oder in irgendeiner Weise vervollständigt. So und so allein darf er 
hoffen, auf seine besondere, historisch bedingte Weise die Philosophie 
überhaupt dem Ziel einen Schritt näher zu bringen, das sie sich seit ihren 
Anfängen gesetzt hat, und dessen Erfüllung zu suchen, sie niemals auf- 
geben darf, solange sie auf den Namen der Philosophie Anspruch erhebt. 

Daraus verstehen wir jedenfalls im Prinzip, wie es möglich wird, die 
geschichtliche Besonderheit, die jeder Denker als Kind seiner Zeit haben 
muß, mit dem historischen Ganzen der philosophischen Entwicklung so 
in Verbindung zu bringen, daß dadurch die Partikularität, die kein Philo- 
soph ganz aufgeben kann, mit Hilfe der Universalität des Ganzen, dem er 
sich einfügt, dem Fortschritt der Wissenschaft dienstbar und zugleich als 
bloße Partikularität unschädlich zu machen ist. Die geschichtlich bedingte 
Individualität des Denkers bleibt einerseits in ihrer Eigenart erhalten, aber 
sie wird andrerseits zugleich zu einem Gliede des umfassenden Ganzen der 
bisher vorliegenden Philosophie, und sie stört infolgedessen die notwendig 
anzustrebende Universalität des philosophischen Denkens nicht nur nicht 
mehr, ‚sondern sie fördert sie sogar dadurch, daß sie zu einem neuen 
Gliede des Ganzen zu werden sucht, welches die Philosophie in ihrer Ent- 
wicklung von den Anfängen bis zur Gegenwart bisher in immer höherem 
Maße verwirklicht hat. Zugleich ist klar, daß, weil der Philosoph als auf 
Welterkenntnis eingestellter Denker nicht in der Lage ist, die Zeitlosigkeit 
durch die Beschränkung auf den rein theoretischen und insofern unper- 
sönlichen Teil seiner Person direkt zu erreichen, wie der Spezial- 
forscher es kann, ihm eine andere Art, die Partikularität seiner geschicht- 
lich bedingten Zeitlichkeit zu überwinden, nicht übrig bleibt. Er muß so- 
wohl seine geschichtlich bedingte Besonderheit erhalten als auch ihr zu- 
gleich einen Platz in dem Ganzen anweisen, im Verein mit dem er sich 
dann dem Ziel einer wahrhaft universalen Welterkenntnis anzunähern 
hoffen darf. So wird das Streben nachsystematischer Universali- 
tät notwendig mit dem nach historischer Universalitat verknüpft. 

Um das, worauf es in unserm Zusammenhang ankommt, vollständig 
zum Ausdruck zu bringen, fehlt jetzt nur noch die ausdrückliche Erörte- 
rung eines Punktes. Wir sahen vorher: der Kunst gegenüber hat der 
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Historiker als Mann der Wissenschaft von jeder beurteilenden Wertung 
seiner Gegenstände abzusehen, denn er würde damit das theoretische Ge- 
biet verlassen, und dasselbe gilt, wenn es sich um die Darstellung des 
politischen oder des religiôsen oder irgendeines anderen atheoretischen 
Gebietes handelt. Wird jedoch die Vergangenheit der Philosophie als 
Wissenschaft zum Gegenstand der Untersuchung, dann besteht zu einer 
solchen Zuriickhaltung der Wertung keine Veranlassung. Ja, der Philo- 
soph hat als theoretischer Mensch, der in der Welterkenntnis vorwärts 
schreiten will, nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, auch nach dem 
theoretischen Wert der philosophischen Sinngebilde fritherer Zeiten zu 
fragen. Er verläßt damit die wissenschaftliche Sphäre in keiner Weise, 
und er tut es auch dann nicht, wenn er die verschiedenen Systeme oder 
Epochen der Vergangenheit nicht nur in ihrer geschichtlichen Eigenart 
herausarbeitet, sondern in einem universalhistorischen Zusammenhange 
zugleich untersucht, welchen wissenschaftlichen Wert sie durch ihre Be- 
sonderheit mit Rücksicht auf die Erkenntnis des Weltganzen besitzen. 
Von hier aus ergibt sich dann aber noch eine weitere Möglichkeit, 
die über die Geschichte, auch wenn sie universal gestaltet ist, hinausführt. 
Man kann versuchen, zu zeigen, wie sich die Systeme der Vergangenheit 
zu einer Fortschrittsreihe anordnen lassen, durch deren ver- 
schiedene Stadien der Weg zu der bis heute erkannten Wahrheit über das 
Weltganze hindurchführt. Dadurch wird der nur geschichtliche Cha- 
rakter der Darstellung, von dem man glauben kann, daß er schon durch 
die theoretischen Werturteile beeinträchtigt ist, ganz aufgehoben, denn 
es besteht kein Grund, anzunehmen, daß die Stufen der Fortschrittsreihe 
in ihrer Wertsteigerung mit den Stufen der zeitlichen Abfolge der 
Systeme zusammenfallen. Ja, wer eine Fortschrittsreihe als theoretische 
Wertsteigerung darstellen will, ist gezwungen, die Zeitfolge, in der die 
Gedanken entstanden sind, als unwesentlich anzusehen. Er nähert sich 
damit, wenn man will, der Stellung, die man gegenüber der Vergangen- 
heit der Spezialwissenschaften einnehmen kann, und die schließlich dazu 
führt, daß man aus der Geschichte nur das noch heute Gültige übrig: be- 
hält, um es in rein systematischen Lehrbüchern zusammenzufassen. Trotz- 
dem bleibt mit Rücksicht auf das Verhältnis zur Vergangenheit bei Spe- 
zialforschung und Philosophie ein prinzipieller Unterschied. Es ist, wie 
wir wissen, in der Philosophie unmöglich, nur die überzeitlich gültigen 
Teilwahrheiten in eine Darstellung der Vergangenheit aufzunehmen. Sie 
würden als Teilwahrheiten ihre philosophische Relevanz, die sie als 
Glieder von Systemen besitzen, noch nicht erkennen lassen. Man muß also 
auch bei der Darstellung der philosophischen Fortschrittsreihe von den 
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ganzen Systemen der Vergangenheit handeln, und ihre Kenntnis setzt 
stets die Kenntnis der Geschichte der Philosophie als Geschichte voraus. 

Man kann auch sagen: mit der Darstellung einer Fortschrittsreihe der | 
Systeme kommen wir zu einer Philosophie der Geschichte der Philo- | 
sophie, die ihrer logischen Struktur nach zwischen Geschichte und System 
steht, und das zeigt von neuem, wie wesentlich verschieden das Verhältnis | 
des Spezialforschers zu seiner Vergangenheit ist von dem, das der Philo- | 
soph zu ihr besitzt. Jedenfalls bleibt es dabei, daß auch die Darstellung | 
der philosophischen Fortschrittsreihe, die einen Überblick über alles gibt, | 
was bisher für die Erkenntnis des Weltganzen geleistet worden ist, und 
der dann der Systematiker seine Arbeit als ein neues Stadium anzuglie- | 
dern versuchen kann, nur auf Grund einer historischen Kenntnis der Ver- 
gangenheit sich zustande bringen läßt. Gelingt aber ihre Darstellung so, 
daß sie die schrittweise Annäherung an die Erkenntnis des Weltganzen, 
wie sie sich in der Vergangenheit von System zu System voll- 
zogen hat, zum Bewußtsein bringt, dann wird über ihren großen Wert für 
die Schaffung eines Systems in der Gegenwart, das die Arbeit der Ver- 
gangenheit nicht ignorieren will, kein Zweifel mehr bestehen. 

Allerdings läßt sich gegen das zunächst schematisch entwickelte Pro- 
gramm der Anordnung der Systeme zu einer Fortschrittsreihe ein schwer 
wiegendes Bedenken erheben. Bei der Ausführung sind wir, wie bei der | 
Konstruktion jeder Fortschrittsreihe, auf bestimmte Wertgesichtspunkte 
angewiesen, ohne die keine Entscheidung darüber getroffen werden kann, 
was als Fortschritt gegenüber andern Stadien zu gelten hat und was nicht. | 
Die bloße Zeitfolge ist kein Kriterium dafür. Infolgedessen aber wird! 
die Ordnung der Reihe von dem besonderen philosophischen „Standpunkt“ | 
abhängig, den der Philosoph bei ihrer Aufstellung einnimmt, und dann 
scheint die Betrachtung der Vergangenheit höchstens eine Rechtfertigung 
seiner bereits vorher erreichten systematischen Stellungnahme bei der Er- 
kenntnis der Welt geben zu können. Damit aber wäre die Bedeutung des | 
geschichtlichen Studiums für das System der Philosophie zum mindesten | 
stark eingeschränkt, ja man würde über die Geltung der Darstellung einer | 
Fortschrittsreihe eventuell ebenso streiten können wie über die Geltung‘ 
des Systems, von dem aus der Systematiker auf die Vergangenheit der | 
Philosophie zurückblickt. Viel scheint also durch die geschichtsphilo-' 
sophische Betrachtung der früheren Philosophie für den Aufbau des 
Systems nicht gewonnen zu sein. 

Wir wollen in keiner Weise bestreiten, daß in solchen Bedenken etwas 
Richtiges liegt, insofern universal-historische Fortschrittskonstruktionen 
unternommen werden können, die einseitig auf ein bestimmtes System zu-| 
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geschnitten sind. Trotzdem bleibt in dem angegebenen Programm ein Ge- 
danke bestehen, der unabhängig davon gemacht werden kann, und der 
genügt, um das Prinzip aufrecht zu erhalten, das hier wesentlich ist. Es läßt 
sich nämlich grade in der Philosophie, weil sie das Ganze der Welt zu er- 
kennen hat, ein Gesichtspunkt finden, der es gestattet, auch ohne Rück- 
sicht auf ein inhaltlich bestimmtes philosophisches System zu sagen, was 
man unter allen Umständen als Fortschritt in der Entwicklung der Welt- 
erkenntnis ansehen darf. Das hängt damit zusammen, daß der Fortschritt 
in der Erkenntnis des Weltganzen an bestimmte Bedingungen geknüpft 
ist, ohne deren Erfüllung dem Bedürfnis nach Universalität nicht Genüge 
getan werden kann. Das System hat jedenfalls auch der Mannigfal- 
tigkeit der Welt, die erkannt werden soll, gerecht zu werden, denn nur 
soweit das gelungen ist, gibt das System in Wahrheit eine Erkenntnis des 
Weltganzen. Daher ist ein System einem andern gegenüber bereits 
dann als „fortgeschritten“ zu bezeichnen, wenn es in höherem Grade die ver- 
schiedenen Arten des Seins berücksichtigt, die sich in der Welt aufzeigen 
lassen, und die in ihrer Gesamtheit erst die Totalität der Welt erschöpfen. 
Kurz, es läßt sich eine Fortschrittsreihe der Systeme so aufstellen, daß 
man als Wertkriterium das Maß angibt, in welchem die Systeme dem 
Weltpluralismus gerecht geworden sind. 

Allerdings ist dies Wertkriterium nicht nur formal, sondern es genügt 
auch für sich allein noch nicht in jeder Hinsicht. Bei der Erkenntnis des 
Weltganzen kommt nicht nur dessen Vielheit in Betracht, sondern ebenso 
der Umstand, daß die Welt ein Ganzes ist, und daß man von einem 
„Ganzen“ nur dann sinnvoll reden kann, wenn außer der Vielheit seiner 
Teile auch das ,,Band“ erkannt wird, das die Weltvielheit, wie man zu 
sagen pflegt, zu einer Welteinheit macht. Daraus ergibt sich, daß die 
Philosophie mit der pluralistischen Tendenz eine ,,monistische“ zu ver- 
binden hat. Das kommt nicht etwa auf einen Widerspruch hinaus, wie 
man bei der Vieldeutigkeit des Wortes „Einheit‘‘ meinen könnte, so daß 
eine „Dialektik“ notwendig wäre, um die hier entstehenden Schwierig- 
keiten zu überwinden, und vor allem wird dadurch auch die entscheidende 
Bedeutung, welche die zunehmende Würdigung der Weltmannigfaltigkeit 
als Wertkriterium für die Fortschrittsreihe der Systeme besitzt, in keiner 
Weise in Frage gestellt. Der Begriff der „Einheit“ nämlich, den wir 
allein im Auge haben dürfen, wenn wir von einer Einheit der „Welt“ 
| sprechen, fällt weder mit dem der Identität, welcher die Andersheit ver- 
neint, noch mit dem der Einzahl, welcher die Mehrzahl ausschließt, zu- 
sammen, sondern es handelt sich dabei wieder um die Einheit der Ganz- 
heit, welche die Vielheit ihrer Teile so wenig verneint, daß sie sie vielmehr 
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fordert. Ja von einer W elt einheit kann erst dann mit Recht gesprochen 
werden, wenn es ein Band für die gesamte Vielheit gibt, die sich 
dem erkennenden Menschen als Mannigfaltigkeit des Weltseins erschließt. 

So behält es einen guten Sinn, die philosophischen Systeme der Ver- 
gangenheit unter den Gesichtspunkt der Frage zu bringen, in welchem 
Maße ihnen die Berücksichtigung der Weltmannigfaltigkeit und ihre 
ZusammenschlieBung zur Welteinheit gelungen ist. Damit aber kommen 
wir zugleich zu einem theoretischen Wertkriterium, das wir, ohne ein 
inhaltlich bestimmtes System vorauszusetzen, bei der Darstellung einer 
philosophischen Fortschrittsreihe zugrunde legen konnen, und sobald auch 
nur eine theoretische Wertsteigerung dieser Art in den Systemen der 
früheren Zeiten sich aufzeigen läßt, muß es möglich sein, auf Grund ihrer 
Kenntnis die Partikularität des Weltdenkens der Gegenwart durch eine 
Verbindung mit dem Weltdenken der Vergangenheit einzuschränken. Wir 
werden später, wenn wir besondere Beispiele heranziehen, noch einmal 
darauf zurückkommen. Vorläufig wollten wir nichts anderes als ein for- 
males Kriterium aufzeigen, welches die logische Möglichkeit der Auf- 
stellung einer Fortschrittsreihe für die Vergangenheit der Philosophie dar- 
tut. Ist eine solche Reihe erkennbar geworden, so kann sie wenigstens bis 
zu einem gewissen Grade dem Systematiker der Philosophie ein Lehrbuch, 
wie es die Einzelwissenschaften haben, ersetzen. Einsystematisches 
Lehrbuch gibt es freilich für die Wissenschaft vom Weltganzen aus den 
dargelegten Gründen nicht. Aber eine Darstellung der Fortschrittsreihe der 
verschiedenen Systeme der Vergangenheit auf universalgeschichtlicher 
Basis vermag insofern an seine Stelle zu treten, als auch in ihr die Resul- 
tate zu finden sind, die von den Denkern der früheren Zeiten für die Er- 
kenntnis des Weltganzen in seiner Mannigfaltigkeit bisher erarbeitet | 
wurden. 

Selbstverständlich soll damit nur auf eine wissenschaftlich sinnvolle 
Aufgabe hingewiesen werden, die noch zu lösen ist. Es genügt, wenn 
wir einsehen, daß eine Annäherung an die Darstellung der Vergan- 
genheit in der angegebenen Richtung erfolgen kann. Dann muß auch klar | 
sein, was der Systematiker der Philosophie bei einer Erforschung der Ver- | 
gangenheit zu tun hat, damit sie ihm hilft, eine vollständigere Erkenntnis 
des Weltganzen zu erreichen, als sie bisher erreicht worden ist. | 

Das allgemeine Prinzip, das wir herausarbeiten wollten, läßt sich 
jetzt auch so zum Ausdruck bringen: nur durch die Geschichte kommen | 
wir von der Geschichte los). Der Satz verliert jede Paradoxie, sobald | 


1) Vgl. dazu meinen Vortrag: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philo- | 
sophie. 1931, S. 19. i 
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wir ihn vervollständigen und sagen: nur die Universalgeschichte der 
Philosophie, auf deren Grundlage wir den allmählichen Fortschritt in der 
Welterkenntnis feststellen kônnen, zeigt uns, wie wir das Denken in 
unserer partikular-historischen Zeit zu einem Gliede in dem umfassenden 
Zusammenhange des philosophischen Denkens aller Zeiten zu machen im- 
stande sind, und sie befreit uns damit von der partikular-historischen 
Bedingtheit, die uns als Kindern unserer Zeit beim Philosophieren an- 
haftet, wenigstens soweit, daß wir die Möglichkeit gewinnen, uns der für 
alle Zeiten oder zeitlos gültigen Wahrheit über das Weltganze anzunähern. 


3. Die Geschichte der Philosophie 
und die Persönlichkeit des Philosophen. 


Nachdem das allgemeine Prinzip festgestellt ist, haben wir zu zeigen, 
in welchen verschiedenen Richtungen das Studium der Geschichte den 
systematischen Denker zu fördern vermag. Auf Vollständigkeit müssen 
wir dabei verzichten. Nur die wichtigsten Unterschiede sind herauszu- 
stelien, und auch dabei wird sich eine Einseitigkeit der Auswahl nicht 
vermeiden lassen. Wir haben hervorgehoben, daß eine universalgeschicht- 
liche Kenntnis der Vergangenheit nicht allein dazu dient, den Philosophen 
von den partikular-historischen Bedingtheiten seiner eigenen Zeit zu be- 
freien, sondern sich zugleich dazu eignet, ihn die Besonderheit der Zeit, 
in der er lebt, in ihrer Eigenart als individuelles Glied eines umfassenderen 
Ganzen verstehen zu lassen. Nun wäre aber, falls auch diese zweite Be- 
deutung der Geschichte im Einzelnen aufgezeigt werden soll, ein Eingehen 
auf die sachlichen Eigentümlichkeiten unserer Gegenwart nicht zu ver- 
meiden, und solche Untersuchungen würden sehr weit führen. Wir 
müssen daher den Schwerpunkt auf das legen, was die Geschichte zu tun 
vermag, um den Systematiker über die Partikularität der Zeit, in der er 
lebt, emporzuheben und ihn in Verbindung zu bringen mit dem Univer- 
sum von philosophischen Systemen, in dem bisher die Menschen ihre 
Beiträge zur Erkenntnis des Weltganzen niedergelegt haben. Diese Be- 
freiung von der Partikularität bleibt, wie aus unsern früheren Dar- 
legungen deutlich geworden sein muß, der erste Schritt, den der nach 
Universalität strebende Denker zu tun hat. Später erst kann er den Ver- 
such machen, auch die Eigenart, die seiner Zeit anhaftet, als ein not- 
wendiges Glied des historischen Ganzen zu begreifen. Daß er auch dazu, 
ja grade dazu, die Geschichte braucht, sei ein für allemal bemerkt und 
damit dem Mißverständnis vorgebeugt, das entstehen kann, wenn wir bei 
der Berücksichtigung von Einzelheiten mehr Wert auf die von der histo- 
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rischen Partikularität befreiende Bedeutung der Universalgeschichte der 
Philosophie legen äls auf die Momente, die uns eine individualisierende 
Erkenntnis unserer eigenen historischen Besonderheit gestatten. 

Also: in welchen verschiedenen Richtungen vermag die Geschichte 
uns den Dienst zu erweisen, daB sie uns von der Partikularitat unserer 
Zeit befreit, die in ganz anderem Maße als in den Spezialwissen- 


schaften für die Gestaltung des Systems der Philosophie bestimmend werden | | 


kann? Auf diese Frage wollen wir uns in der Hauptsache beschränken, 
und dabei kommen zwei Môglichkeiten in Betracht. Wir hoben, um jede 
Begriffsbildung gegenüber dem Kulturleben, durch welche die ver- 
schiedenen Systeme der Vergangenheit zu gleichgültigen Gattungsexem- 
plaren eines Allgemeinen werden, als ungeschichtlich zurückzuweisen, 
früher hervor, daB für den, der aus der Geschichte der Philosophie etwas 
für das eigene System lernen will, es vor allem auf die Besonderheit und 
Individualität der verschiedenen Stadien der einmaligen Entwicklung an- 
kommt, und wir werden spater noch genauer zeigen, was das bedeutet. Zu- 
nachst müssen wir jedoch beachten, daB nicht nur die Unterschiede der 
früheren Systeme für die systematische Philosophie der Gegenwart 
wichtig werden, sondern daB auch solche Kennzeichen der Philosophie, 
welche den verschiedenen Epochen der Vergangenheit gemeinsam sind 
und gemeinsam sein miissen, fiir den Systematiker lehrreich werden 
können. Er wird nämlich eventuell die Frage stellen: was heißt es über- 
haupt, , Philosophie“ treiben, und was darf allein Philosophie genannt 
werden? Besonders dort, wo diese Probleme so umstritten sind, wie in 
unsern Tagen, kann man das Recht, eine wissenschaftliche Betätigung als 
„Philosophie“ zu bezeichnen, nur dadurch wissenschaftlich begründen, daß 
man sich dabei auf die Vergangenheit stützt, und dabei kommt dann der 
den historisch verschiedenen Zeiten gemeinsame Begriff der Philosophie 
für den Systematiker in Betracht. 

Doch in welcher Hinsicht können historische Erkenntnisse in diesern 
Falle den Systematiker fördern? Sie werden sich nicht nur auf Bestim- 
mungen seines Gegenstandes, d. h. des Weltganzen beziehen, sondern sie 
müssen zugleich seine Person, genauer seine Stellung zum Weltganzen, 
betreffen, die notwendig ist, falls er überhaupt zum Philosophen werden 
will. Dementsprechend geht unsere erste Frage dahin: was kann der 
Systematiker für seine persönliche Haltung aus der Geschichte lernen, 
um ein Philosoph in dem Sinne zu werden und zu bleiben, in dem die 
Denker der Vergangenheit Philosophen gewesen sind, d. h. was muß er 
tun, um sich seinen Vorgängern als ein würdiger Nachfolger anzureihen. 

Dabei wird er sich auch auf die Art der Geschichte der Philosophie 
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stützen, die sich nicht auf die philosophischen Gebilde früherer Zeiten als 
Sachen beschränkt, also nicht allein die Werke der Philosophie darstellt, 
sondern die philosophische Vergangenheit im Zusammenhang mit dem 
übrigen Kulturleben erforscht und dabei auch von den Philosophen als 
Personen und von den sozialen Zusammenhängen handelt, in denen sie 
gelebt und gewirkt haben. Das kann man noch anders zum Ausdruck 
bringen. Der Systematiker wird mit den Denkern der früheren Zeiten 
in eine persönliche Fühlung zu kommen und so über die Jahr- 
hunderte hinweg von ihnen etwas für die Ausübung seiner Wissenschaft 
zu lernen suchen. Schon dadurch darf er hoffen, zu Einsichten zu 
kommen, die ihm helfen, die geschichtliche Partikularität seiner eigenen 
Person und seiner eigenen Zeıt zu überwinden, ohne ihre Besonderheit in 
jeder Hinsicht aufzuheben. In dem persönlichen Verkehr, den zwei Denker 
miteinander pflegen, müssen die persönlichen Besonderheiten eines jeden 
nicht nur erhalten bleiben, sondern sogar in ihrer Eigenart deutlich zutage 
treten und sich so ins theoretische Wissen erheben lassen. 

Unter diesem Gesichtspunkt haben wir zuerst zu fragen: welche 
Personen kommen bei dem Unternehmen, sich mit ihnen über den Unter- 
schied der Zeiten hinweg wegen der Aufgaben der Philosophen zu ver- 
ständigen und unsere Ahnen dadurch gewissermaßen zu unsern Lehrern 
zu machen, überhaupt in Betracht? Ihr Kreis muß irgendwie begrenzt 
sein, falls das Bestreben, durch ihre Kenntnis zur historischen Universali- 
tät vorzudringen, Erfolg haben soll. Wäre ihre Zahl unübersehbar groß, 
dann könnten wir uns immer nur mit einem Teil von ihnen beschäftigen, 
dem ein unbestimmbar großer anderer Teil als unerreichbar für unsere 
Kenntnis gegenüberstände, und dann blieben wir auch bei dem Verkehr 
mit einem beliebig großen Teil der Vergangenheit in der Partikularität 
eines historischen Gebildes stecken. Wir brauchen also einen Begriff des 
„Philosophen überhaupt“, der es uns ermöglicht, aus der uns zugäng- 
lichen Geschichte der Kultur zunächst alle die Zeiten und Völker heraus- 
zuheben, in denen es „Philosophen‘ von solcher Art gegeben hat, daß 
wir hoffen können, aus der Verständigung mit ihnen auch für das Philo- 
sophieren in unserer Zeit etwas zu lernen. Selbstverständlich darf der 
Begriff, der die Auswahl unserer Lehrer bestimmt, nicht zu eng sein, 
denn dann könnte er ebenfalls nicht dazu dienen, unsern partikularen 
Gesichtskreis universal zu erweitern. Aber er darf auch nicht so weit 
gefaßt werden, daß er unbestimmt bleibt. Wir müssen also an der Hand 
der Geschichte einen genau bestimmten Begriff des Philosophen als den 
des „Philosophen überhaupt“ zu finden suchen, um uns mit den Denkern 
der Vergangenheit zu verständigen, die unter ihn fallen. 
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Dabei knüpfen wir wieder an den Begriff des theoretischen Menschen 
an. Ohne ihn gibt es überhaupt keine Wissenschaft als geschichtliches 
Faktum. Daran wird auch durch den Umstand nichts geändert, daB der 
Philosoph den ganzen Menschen oder die Gesamtpersönlichkeit nicht in 
der Weise ausschalten kann, wie der Spezialforscher es tut. Um Wissen- 
schaft zu treiben, muß jeder Forscher zuerst einmal zum theoretischen 
Menschen werden. In dieser Hinsicht besteht zwischen Philosophie und 
Einzelwissenschaft kein Unterschied. Schon daraus aber folgt, daß in 
solchen Völkern und in solchen Zeiten, die noch keine theoretischen Men- 
schen hervorgebracht haben, es auch keine Philosophen geben kann, die 
für den Systematiker der Philosophie heute noch als Lehrer in Betracht 
kommen. 

Schauen wir uns nun unter diesem Gesichtspunkt in der Vergangen- 
heit um, dann können wir den geschichtlichen Stoff, dessen Kenntnis wir 
brauchen, sogleich genau umgrenzen. Soweit nämlich unsere historische 
Kenntnis reicht, hat es theoretische Menschen zum erstenmal in Griechen- 
land gegeben. Ja, wir sind in der Lage, dort den Zeitpunkt festzustellen, 
über den hinaus wir nicht in der Vergangenheit zurückzuschreiten 
brauchen, falls wir auf die ersten Philosophen treffen wollen, von denen 
etwas zu lernen ist. Wir brauchen nur an die bekannte und oft zitierte 
Stelle bei Herodot zu denken, wo der griechische Historiker den Bar- 
baren Krösus zu Solon sagen läßt: „Ich habe gehört, daß du philo- 
sophierend viele Ländr um der Theorie willen durch- 
wandert hast.“ Die Bedeutung, die hier die Worte ,,philosophieren“ und 
„I heorie‘“ besitzen, wollen wir nicht weiter erörtern. Uns interessiert der 
Satz des Herodot lediglich insofern, als er unser Gebiet für unsern Zweck 
genügend umgrenzt: vor den Zeiten, auf welche er sich bezieht, hat es 
noch keine theoretischen Menschen gegeben. Die Philosophen in dem 
Sinn, daß sie unsere Lehrer werden können, tauchen also in der uns be- 
kannten Literatur an einem bestimmten Zeitpunkt zum ersten Male auf. 
Die theoretische „Liebe zum Wissen“ oder „philo-sophia“ war einmal 
in der Vergangenheit etwas Neues, das durch seine Eigenart auffiel, und 
schon die Kenntnis dieses historischen Anfangs der Philosophie kann für 
den lehrreich werden, der heute systematisch philosophiert. 

Wir erörtern das noch etwas genauer. Hier wird klar: der Syste- 
matiker der Philosophie vermag sich an der Geschichte früherer Jahr- 
hunderte das allgemeinste Wesen seiner eigenen, heute von ihm aus- 
geübten Tätigkeit so zum Bewußtsein bringen, daß er damit über die Zeit, 
in der er lebt, hinauskommt und trotzdem dabei nichts von dem, was ihm 
eigentümlich bleiben muß, damit er in ihr wirken kann, aufgibt. Nur auf 
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dem Boden einer Liebe zum Wissen um der Theorie willen, wie sie in 
Griechenland zum erstenmal entstand, wird auch heute noch der Versuch, 
ein Weltsystem aufzubauen, eine Angelegenheit von überhistorischer, 
nicht allein auf die Partikularitat der Gegenwart beschränkter Bedeutung. 
Diese Einsicht mag so ,,selbstverstandlich“ erscheinen, daß ihre ausdrück- 
liche Rechtfertigung durch die Geschichte nicht als nötig angesehen wird, 
und doch ist es grade in unsern Tagen wichtig, daran zu erinnern, daß 
auch die Geschichte uns lehrt: die ersten Philosophen, welche diesen 
Namen führten, suchten das Wissen „um der Theorie willen“. 

Doch das ist noch nicht alles, was sich in diesem Punkte von der 
Vergangenheit lernen läßt. Es ergeben sich daraus noch weitere Konse- 
quenzen. Schon durch das Studium der frühsten griechischen Denker, die 
„Philosophen“ waren, wird dieser Begriff nach zwei Seiten hin scharf 
umgrenzt, an die wir heute besonders zu denken haben, um nicht in der 
Partikularität der Gegenwart befangen zu bleiben. Das Wissen, nach dem 
diese Männer strebten, war erstens prinzipiell verschieden von dem, das 
der Mensch aus „praktischen“ Bedürfnissen des ‚Lebens‘ heraus sucht. 
Ein solches Wissen hat es, bevor die Griechen zu ,,philosophieren“ be- 
gannen, bei den verschiedensten Völkern und zu den verschiedensten 
Zeiten gegeben. ,,Philosophisch“ aber kann es noch nicht genannt wer- 
den. Ferner zeigt sich das griechische Philosophieren noch in anderer 
Hinsicht verschieden sogar von solchen Ansichten, die das Weltganze 
betreffen. Diese können nämlich auf einem atheoretischen, meist mystisch- 
religiösen Glauben beruhen und brauchen dann nach einer Begründung 
nicht zu fragen. Solche „Weltanschauungen“ sind ebenfalls nicht ,,Philo- 
sophie“. Es lassen sich also schon an der Hand der frühsten Geschichte 
die Philosophen erstens von allen noch praktisch orientierten Forschern 
und sodann von allen sich nur an eine atheoretische „Weltanschauung“ 
haltenden Denkern abgrenzen. Dadurch gewinnen wir vollends die Mög- 
lichkeit, den Begriff des Philosophen so zu bestimmen, daß er einen für 
alle Zeiten gültigen Inhalt bekommt und uns hilft, über die partikular 
historisch bedingten Meinungen besonderer Zeiten mit Einschluß der 
Gegenwart hinauszukommen. 

Besonders wichtig ist dabei: das vortheoretische Stadium des Nach- 
denkens über die Welt und über das Verhältnis des Menschen zu ihr muß 
seit dem ersten Auftreten bestimmter griechischer Denker in der Philo- 
sophie als endgültig überwunden angesehen werden. Das ist gerade in 
unseren Tagen wichtig. Man hat immer wieder den Menschen, der das 
Wissen von der Welt um der Theorie willen sucht, zum Problem gemacht: 
besitzt dies Verhalten, das nichts anderes als Wahrheit über das Ganze 
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des Seienden sucht, ‚in Wahrheit“ den Wert, den man ihm zuschreibt? 
Wer diese Frage stellt, kann heute auf Aufmerksamkeit rechnen, und 
wer vollends „Gründe“ gegen den im Sinne der Griechen theoretischen 
Menschen vorzubringen weiß, darf des Beifalls weiter Kreise sicher sein. 

Sollte hier zur Klärung nicht schon die Kenntnis der Anfänge des 
griechischen Philosophierens sich als brauchbar erweisen? Was liegt denn 
eigentlich vor, wenn man den Wert des Menschen, der „um der Theorie 
willen philosophiert“, bezweifelt? Hat man mit Hilfe der Geschichte das 
Wesen der ersten Philosophen verstanden, so muß man erkennen: der 
Kampf gegen das Philosophieren „um der Theorie willen“ kommt darauf 
hinaus, daß man den Standpunkt des vorwissenschaftlichen 
„Lebens“ gegen den der Wissenschaft ausspielt, und daran muß sich dann 
sogleich die Frage schließen: ist ein solches Unternehmen, geschichtlich 
betrachtet, nicht eminent ,,reaktionar“? Dürfen wir hoffen, irgendeiner 
Art „Wahrheit“ über die Welt dadurch näherzukommen, daß wir uns 
bewußt so einstellen, wie einst die vorwissenschaftlichen Menschen ein- 
gestellt waren, ohne daß sie es wußten? Die Frage sollte für den, der 
geschichtlich zu denken vermag, keiner ausdrücklichen Antwort bedürfen. 

Nur eine Bemerkung sei noch hinzugefügt. Selbst wenn man solche 
Fragen radikal verneint, braucht man darum die heute beliebten Versuche, 
auch das Wesen des vorwissenschaftlichen Menschen begrifflich festzu- 
stellen, in ihrer Bedeutung für die Philosophie nicht etwa gering zu 
schätzen. Wer zwei Jahrtausende nach den Griechen Wissenschaft treibt, 
mag nicht immer volle Klarheit darüber haben, wie sehr seine Haltung 
der Welt gegenüber von der Einstellung des praktischen Lebens und 
eventuell auch von der einer außerwissenschaftlichen Weltanschauung, 
insbesondere eines religiösen Glaubens, verschieden ist. Er kann dann 
eventuell viel lernen, wenn ihm deutlich wird, wie wenig „selbstverständ- 
lich“ im Grunde die Voraussetzungen ‚seines Philosophierens sind, und 
wie weit er sich durch sie von dem ‚Leben‘ der meisten Menschen ent- 
fernt. Auch seine Begriffe, mit denen er beim philosophischen Nach- 
denken über das Ganze der Welt arbeitet, wird er gewiß besser verstehen, 
sobald er sie von den Denkmitteln der vorwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung genau zu trennen vermag. 

Es ist daher, um an. ein Beispiel aus neuster Zeit zu erinnern, lebhaft 
zu begrüßen, daß Martin Heidegger in energischer und eigenartiger Weise || 
gezeigt hat, daß die Welt, welche uns umgibt, und welche für die meisten 
Menschen die Welt ist, in der sie leben, ursprünglich weniger ,,vor- 
handen“ als „zuhanden“ ist, daß die Dinge, mit denen wir alle es zu tun 
haben, nicht so sehr „Gegenstände“ der Erkenntnis als vielmehr „Zeug“ 
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sind in dem Sinne, den das Wort in Ausdrücken wie Werk-Zeug hat, und 
wie dementsprechend unsere „Weltanschauung“ nicht etwa durch eine 
theoretische Betrachtung der Welt, sondern durch die „Sorge“ um unsere 
„Existenz“ oder unser „Dasein‘ gestaltet wird, so daß im praktischen 
Leben in der Tat etwas nur soweit „existiert“ oder für uns ‚da ist“, als 
wir Grund haben, um seine Existenz oder um sein Dasein irgendwie 
„besorgt“ zu sein. Wir verstehen auch gut, weshalb solche Gedanken 
grade in unsern Tagen lebhafte Teilnahme finden. Sie eignen sich vor- 
trefflich dazu, die bisweilen etwas „erstarrten“ Voraussetzungen des 
wissenschaftlichen Philosophierens, die schon beinahe zu Bestandstücken 
des „gesunden Menschenverstandes“ geworden sind, wieder etwas „in 
Fluß zu bringen‘ und dadurch die Aufmerksamkeit auf die in ihnen 
steckende Problematik zu lenken. Ja, es kann der Sache, der wir alle beim 
Philosophieren dienen wollen, nur förderlich sein, wenn die eigenartige 
Stellung des Philosophen, die er „um der Theorie willen“ der Welt und 
dem Leben gegenüber einnimmt, wieder einmal „fragwürdig“ gemacht 
und so ins hellste Licht des Bewußtseins gerückt wird. 

Andrerseits aber sollte man doch nie vergessen, daß auch die feinsten 
und geistvollsten Ausprägungen des ,,Pragmatismus“, der bisweilen in 
recht plumpen Formen aufgetreten ist, nichts anderes als ein ausdrück- 
liches Bewußtmachen des vorwissenschaftlichen ,,Stand- 
punktes“ bedeuten, und daß alle Theorien über die Stellungen des Men- 
schen zur Welt, die ihn bestimmen, ehe er zu ,,philosophieren“ beginnt, 
vielleicht als das erste, aber unter keinen Umständen als das letzte 
Wort der Philosophie angesehen werden dürfen. Wir haben in Europa 
eine Entwicklung des philosophischen Denkens hinter uns, die sich durch 
zwei Jahrtausende hindurch erstreckt hat, und wir können uns als deren 
„Enkel“ nicht nur mit dem Menschen beschäftigen wollen, den es vor 
dieser Entwicklung gab. Beabsichtigen daher die charakterisierten Theo- 
rien eine Rehabilitierung des vortheoretischen Verhaltens auch in der 
Philosophie, dann wird man ihnen am besten mit einem Hinweis auf die 
Anfänge der griechischen Wissenschaft begegnen. Hier lernen wir die 
Denker kennen, die maßgebend geblieben sind für alle späteren philo- 
sophischen Zeiten, und hier zeigt sich bereits in voller Klarheit die Be- 
deutung des Überganges vom vorwissenschaftlichen zum wissenschaft- 
lichen oder vom praktischen zum theoretischen Verhalten in einer Weise, 
daß zugleich die eminente philosophische Fruchtbarkeit dieses grundsätz- 
lichen Wandels in der Stellung des Menschen zur Welt jedem in die 
Augen springen muß. Nachdem die Philosophen der Griechen sich ein- 
mal von den praktischen Bedürfnissen des Lebens und damit beim Denken 
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von aller atheoretischen „Sorge“ um ihre ,,Existenz oder ihr „Dasein“ 


befreit hatten, ja, nachdem es ihnen bis zu einem hohen Grade gelungen 
war, auch die auBertheoretischen ,,Weltanschauungen“, an die sie als re- 
ligiöse Menschen vielleicht selber glaubten, von dem zutrennen, was sie 
philosophisch erkennen wollten, schufen sie in verhältnismäßig sehr 
kurzer Zeit eine gradezu erstaunliche Fülle von Begriffen, die bis auf den 
heutigen Tag kein Philosoph zu entbehren vermag. Wären diese Begriffe 
ohne die von ihnen zuerst vollzogene theoretische Einstellung gegenüber 
der Welt jemals entstanden? Das wird niemand, der die Geschichte 
kennt, glauben. Dürfen wir dann aber nicht auch weiter gehen und 
sagen: schon die Geschichte macht es in hohem Grade wahrscheinlich, 
daß wir in der systematischen Philosophie keinen wesentlichen Schritt 
vorwärts kommen werden, bevor wir nicht gelernt haben, wie einst die 
Griechen „um der Theorie willen‘ zu philosophieren ? 

Auf Einzelheiten einzugehen, ist in diesem Zusammenhange nicht 
nötig. Nur das sollte gezeigt werden: der theoretische Mensch, der die 
sozusagen persönliche Voraussetzung alles wissenschaftlichen Philo- 
sophierens bildet, ist zwar gewiß zu einer besonderen Zeit und an einem 
besonderen Ort einmal entsanden, muß also als ein zeitlich bedingtes 
historisches Gebilde begriffen werden, aber er bleibt trotzdem in seiner 
Bedeutung nicht auf die Zeit und den Ort seiner geschichtlichen Ent- 
stehung beschränkt. Nachdem er einmal da war, konnte er, wo es 
Menschen gab, die philosophieren wollten, nicht fehlen, und daran zeigt 


sich, wie eine geschichtlich bedingte und insofern partikulare Erschei- 


nung der Kultur zugleich eine philosophisch universale Bedeutung zu be- 
kommen vermag. 

In unmittelbarem Zusammenhange hiermit steht ein anderer Punkt, 
dessen Wichtigkeit für die persönliche Haltung des Philosophen gegen- 
über der Welt ebenfalls durch ein Studium der Geschichte am besten ge- 
klärt werden kann, und an dem wir als an einem zweiten Beispiel unser 
allgemeines Prinzip deutlich machen wollen. 

Der wissenschaftliche oder theoretische Mensch wird nur das als 
gültig anerkennen, dessen Wahrheit ihm entweder unmittelbar logisch 


einleuchtet oder sich durch logische Vermittlung begründen läßt. Wer | 
Wahrheit um der Theorie willen sucht, muß Aussagen, denen das logische | 


Fundament fehlt, als Fremdkörper ansehen, so wertvoll und unanfecht- 
bar ihr Sinn ihm unter andern als theoretischen Gesichtspunkten auch er- 


scheinen mag. Der „Philosoph“ in der griechischen Bedeutung des Wortes | 
hat sie daher in Frage zu stellen, und das Mittel, das sich dazu am besten | 
eignet, ist, wie seit Descartes’ „Meditationen“ jeder weiß, der Zweifel. | 
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S0 hängt das skeptische Verhalten mit der theoretisch-philosophischen Ein- 
stellung zur Welt notwendig zusammen, und dem entspricht, daB nur die 
Zeiten der Vergangenheit, in denen es den Denkern möglich war, grund- 
sätzlich alles, woran man „glaubte“, im Interesse der Theorie in Frage 
zu stellen, die Wissenschaftlichkeit ihres Philosophierens durchführen 
konnten. 

Trotzdem hat auch der Zweifel in der Philosophie seine theoretischen 
Grenzen, under wird, falls er sie überschreitet, die Wissenschaft so 
wenig fördern, daß er vielmehr geeignet ist, die auf logischer Grundlage 
ruhende Erforschung der Welt zu hemmen oder ganz zu unterdrücken. 
Was das besagen will, kann aber am eindringlichsten wieder die Ge- 
schichte der ältesten Philosophie lehren. Freilich, für die ersten Griechen, 
die philosophierten, war das Erkennen selbst noch kein zentrales Problem, 
und daher spielte auch der Zweifel in ihrem Denken noch keine prinzipiell 
wesentliche Rolle. Ihre Aufmerksamkeit richtete sich sozusagen nur 
„nach außen“, auf die Welt, die als Objekt allen gemeinsam ist. Erst in 
einem zweiten Stadium beschäftigte man sich auch mit dem erkennenden 
Subjekt. Sobald man das tat, sah man auch, daß das eine Ich vom andern 
verschieden ist, und daß es außer der Welt der allen gemeinsamen 
„Gegenstände“ ein Gebiet des Seienden gibt, welches jedes Individuum 
für sich allein hat. Zu dieser „Innenwelt‘ oder zu diesem ,,Seelenleben“, 
© wie man heute sagt, gehört offenbar auch das Erkennen, mit dem das 
. Subjekt die allen gemeinsame Welt erfassen will. Infolgedessen entsteht 
das Problem: wie kommt der Einzelne durch sein Denken, das als 
seelischer Vorgang ihm allein gehört, zur Erkenntnis einer Wahrheit, die 
für alle gelten soll? Damit begann der Zweifel in der Philosophie, und 
i man sollte nie vergessen, in welchem philosophischen Zusammenhang er 
entstand: man wollte die Allgemeingültigkeit des Erkennens selber er- 
kennen. 

Doch zeigt uns die Geschichte noch etwas anderes. Die Denker, die 
zuerst zweifelnd das Erkenntnisproblem stellten, vermochten nicht, es zu 
lösen. Sie erklärten daher schließlich: eine allgemeingültige Erkenntnis 
sei überhaupt unmöglich. Damit richteten sie ihren Zweifel nicht nur 
gegen das, was der logischen Grundlage entbehrt, sondern zugleich, ohne 
noch zu wissen, was sie taten, gegen die Geltung des für alle verbind- 
lichen, aber noch unentdeckten Logischen selbst. Gewiß war es von 
großer Bedeutung für die weitere Entwicklung der Philosophie, daß ein 

solcher radikaler Zweifel einmal auftauchte. Aber nur deshalb darf man 
das sagen, weil der theoretische Mensch dadurch gezwungen wurde, sich 
auch auf das zu besinnen, worauf die für alle gültige Wahrheit eigentlich 
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beruht, oder wie trotz der unbezweifelbaren Tatsache, daB das Denken als 
Teil des seelischen Seins nur dem einzelnen Individuum angehort, dieses 
selbe Denken dennoch zum Erkennen werden kann und insofern für alle 
gilt. Nach dem Bericht des Aristoteles entdeckte Sokrates den „Logos“ 
oder den „Begriff“, wie wir heute sagen. In ihm haben wir das Mittel, 
womit wir etwas erfassen, das nicht nur zum Seelenleben des Indivi- 
duums gehört. Sokrates zeigte auch, wie man den Begriff so zu be- 
stimmen vermag, daß man mit seiner Hilfe über die individuellen Mei- 


nungen der einzelnen Menschen hinauskommt zu einer Ansicht, die alle | 


als eine gemeinsame anerkennen. 
Schon jetzt muß klar sein: diese in der Vergangenheit zu einer 
historisch bedingten Zeit einmal gemachte Entdeckung des „Logos“ hat 


eine überhistorische Bedeutung für alle Zeiten. Mit ihr ist die Grenze | 


der Skepsis für immer festgelegt. Hat man auch nur Sokrates verstanden, 
so muß man einsehen: die theoretische Skepsis kann sich niemals gegen 
den Logos selbst richten, denn das Zweifeln besitzt theoretische Bedeu- 
tung nur solange, als es ein Mittel ist, die logisch begründete Wahrheit zu 
finden. Wer das verkennt und dann vom ‚freien Geist‘ verlangt, er solle 
auch „der Wahrheit den Glauben kündigen‘, weiß noch nicht, wozu er 
„frei“ werden will, und er sollte es von Sokrates lernen. Die Anfänge 
der Logik, welche die Grundlagen alles Denkens, mit Einschluß des Zwei- 


felns, zum Bewußtsein bringen, sind bereits durch ihn (nach Aristoteles) so | 
klar gestellt worden, daß es nicht notwendig ist, sie immer wieder von | 
neuem zu „entdecken“. Man sucht sie am besten dort, wo sie zum ersten | 


Male und damit für alle Male gefunden wurden. 


Damit soll nicht behauptet werden, daß der Sokratische „Logos“ das 


einzige Mittel ist, das uns aus dem individuellen Seelenleben hinaus zu 
einer für alle Individuen gültigen Wahrheit zu führen vermag. Aber daß 


es überhaupt ein Mittel gibt, welches dem theoretischen Menschen den | 
Weg eröffnet zu einem Gebiet der Wahrheit, das allen Individuen ge- | 
meinsam angehört, das hat bereits Sokrates gewußt, und diese Einsicht | 
muß, obwohl sie im Verlauf der menschlichen Kulturentwicklung von | 
einem historisch bedingten Individuum gefunden worden ist und insofern | 
selbst ein einmaliges historisches Faktum darstellt, doch zugleich zur Phi- | 


losophie aller Zeiten gerechnet und insofern als ‚zeitlos‘ angesehen 
werden. Ofne ihre Geltung verlöre alles Philosophieren mit Einschluß 


des Zweifelns seinen theoretischen Sinn. Grade weil heute unter den Philo- | 


sophen noch viele „Vorsokratiker‘‘, besonders im Stile Nietzsches, zu 
finden sind, haben wir dort, wo die Bedeutung der Geschichte der Philo- 


sophie für die Person des Systematikers in Frage steht, dies Beispiel zur | 
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Illustrierung gewählt. Es wird von neuem zeigen, was schon aus den 
ersten Jahrhunderten unserer Wissenschaft zu entnehmen ist, wenn es 
darauf ankommt, von der historisch beschränkten Partikularität der Ge- 
genwart und ihrer theoretisch sinnlosen Skepsis mit Hilfe der Ver- 
gangenheit loszukommen. 

Außer den als Beispielen herangezogenen Gedanken gibt es noch viele 
andere Lehren der Vorzeit, aus denen der Systematiker etwas für seine in 
allen Zeiten philosophisch notwendige persönliche Einstellung gegenüber 
der Welt lernen kann. Dabei kommen die verschiedenen Epochen nicht 
nur mit ihren gemeinsamen Voraussetzungen, sondern auch in ihren 
historischen Besonderheiten in Betracht. Diese werde vor allem dann 
lehrreich, wenn wir die eigene Zeit und das, was uns als ihren Kindern 
anhaftet, mit dem vergleichen, was den Philosophen anderer Zeiten als 
deren Kindern eigentümlich war. So kann man sich einerseits der histo- 
rischen Bedingtheit der eigenen Person in ihrer Besonderheit bewußt 
werden und zugleich andrerseits seinen historisch beschränkten persön- 
lichen Horizont erweitern. Die Ausführung dieser Möglichkeit an Bei- 
spielen würde jedoch eingehende geschichtliche Erörterungen erfordern. 
Wir dürfen hier auf sie verzichten, weil das allgemeine Prinzip, auf das 
es dabei ankommt, sich auch unter dem Gesichtspunkt der andern Frage 
klar machen läßt, was der Systematiker nicht so sehr für seine Person als 
vielmehr für seinen Gegenstand, das Weltganze, aus der Geschichte zu 
‚lernen vermag. Diese andere Art, die Vergangenheit in den Dienst der 
Gegenwart zu stellen, suchen wir jetzt ebenfalls in ihrer Bedeutung noch 
etwas näherzubringen. 


4. Die Geschichte und der Gegenstand der Philosophie. 


Wir kommen damit zu der wichtigsten von den hier zu erörternden 
Fragen. Es gilt zu zeigen: selbst wenn der Philosoph sich als Person, 
soweit er es nur wünschen kann, von den historischen Partikularitäten 
unabhängig gemacht haben sollte, die seiner Zeit allein angehören, und 
wenn er dann also beim Erkennen der Welt durch seine Person nicht mehr 
geschichtlich so beschränkt zu sein brauchte, daß dadurch die Wissen- 
schaftlichkeit seines Denkens gestört wird, hätte er sich trotzdem beim 
Aufbau seines Systems im Interesse der Sache, die er vertritt, auch um 
die Philosophie der Vergangenheit zu kümmern, und zwar kann ihr Stu- 
dium wieder in verschiedenen Richtungen bedeutsam werden. Die Ver- 
gangenheit ist einmal zur Kritik von Ansichten zu benutzen, die in der 
Gegenwart Anhänger finden. Der Fall liegt dort vor, wo sich zeigen läßt, 


432 Heinrich Rickert 


daB frühere Zeiten diese Ansichten bereits kannten, ja sie vollstandiger 
ausgebildet haben als die Denker von heute, und die Geschichte wird 
vollends zur Kritik der Gegenwart brauchbar, wenn solche Ansichten in 
der Vergangenheit bereits als unhaltbar dargetan sind, so daB man nur die 
Gedanken der einst lebenden Philosophen wieder ,,lebendig‘‘ zu machen 
braucht, um sie zur Widerlegung heute geltender Meinungen zu ver- 


wenden. Es läßt sich aber außerdem die Geschichte auch so benutzen, daß | 


man aus ihr positive Elemente als Bausteine für das eigene System 
übernimmt. 
Inwiefern die Vergangenheit zur negativen Kritik der Gegen- 


wart dienen kann, brauchen wir an Beispielen nicht weiter zu verfolgen. | 


Das allgemeine Prinzip muß schon an dem klar geworden sein, was wir 


über die Bedeutung der Geschichte für die Persönlichkeit des Philosophen | 
gesagt haben. Das Resultat läßt sich leicht auch auf solche Lehren der | 


Vergangenheit übertragen, die den Gegenstand der Philosophie betreffen. 
Wichtiger für unsern Zusammenhang ist das, was der Systematiker an 
positiven Bestimmungen des Weltganzen aus den Systemen der Ver- 


gangenheit für sein eigenes Denken der Welt gewinnen kann, und das | 
Prinzip, das dabei entscheidet, bedarf noch einer ausdrücklichen Erörte- 


rung. 


Bevor wir jedoch auf Einzelheiten eingehen, fassen wir einige für | 
jedes philosophische System wesentliche Begriffe etwas genauer ins | 
Auge, die bisher nur gestreift wurden. Vor allem: was bedeutet für unser 
Problem der Begriff des Weltganzen, das die Philosophie zum Gegen- | 
stand der Erkenntnis macht, und wie kommt seine systematische Dar- | 


stellung überhaupt zustande ? 


In gewissem Sinne hat jede systematische Wissenschaft es mit einem | 
„Ganzen“ zu tun. In den Spezialdisziplinen jedoch ist dies Ganze, das er- || 


forscht wird, zugleich ein Teil eines größeren Ganzen, der Welt. Dieser 


Umstand fällt in der Philosophie fort, und von hier aus können wir || 
vielleicht am besten die logische Struktur der Aufgaben verstehen, die das || 


Weltganze der Erkenntnis stellt. Wir fragen zuerst: wie unterscheidet 


sich die Welt als Ganzes von den andern Ganzheiten, die nicht selbst die || 
Welt, sondern in der Welt als deren Teile sind? Dann werden wir weiter | 
fragen: was bedeutet dieser Unterschied für unser Problem, d. h. inwie- | 
fern hängt er auch damit zusammen, daß die Philosophie eine Berücksich- || 
tigung ihrer Geschichte in anderer Weise braucht als die Spezialwissen- | 
schaften? Diese Frage haben wir von vorneherein ins Zentrum gestellt | 
und in gewisser Hinsicht, nämlich mit Rücksicht auf die Gesamtpersön- | 


lichkeit des Philosophen, auch schon zu beantworten versucht. Jetzt, wo 
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nicht die Person des Philosophen, sondern der Gegenstand der Philo- 
sophie in Betracht gezogen wird, brauchen wir, um zur vollen Klarheit zu 
kommen, noch einige systematische Erörterungen, die das früher Gesagte 
vervollständigen. 

Ein Ganzes besteht immer aus Teilen, genauer: ein Ganzes hat meh- 
rere Teile und ist trotzdem zugleich ein Ganzes im Unterschied von der 
Vielheit seiner Teile. Das darf nicht „dialektisch“ verstanden werden, 
d. h. hier liegen nicht etwa Begriffe vor, die zum Widerspruch führen, 
sobald man sie zu verbinden sucht, denn das Ganze ist eine Vielheit nicht 
unter demselben Gesichtspunkte, unter dem es eine Einheit ist. Anders ge- 
sagt: das Ganze als Einheit und Vielheit erscheint nur solange wider- 
spruchsvoll, als die zwei Sätze: es ist eine Vielheit, und: es ist eine Ein- 
heit, unvollständig bleiben. Auf einer solchen Unvollständigkeit beruhen 
die meisten „Widersprüche“, welche ein ,,dialektisches“ Denken glaubt 
konstatieren zu können. Vollständig müssen die Sätze lauten: das Ganze 
ist mit Rücksicht auf seine Teile eine Vielheit, und es ist mit Rücksicht 
auf das, was die vielen Teile zusammenfaßt, eine Einheit. So verstanden 
gibt der Begriff der Einheit einer Vielheit nicht nur keinen Widerspruch, 
sondern der Begriff der Einheit der Ganzheit setzt den Begriff der Viel- 
heit notwendig voraus. Erst dort hat es einen Sinn, von der Einheit eines 
Ganzen zu reden, wo die Einheit des Einen und des Andern und damit 
die Einheit einer Mehrheit in Frage steht. 

Worin besteht nun die Einheit des Ganzen, oder wie wir mit einem 
Bilde sagen können, was ist das „Band“, das eine Vielheit von Teilen zur 
Einheit verbindet. Da sind mehrere Fälle voneinander zu scheiden. Ist 
das Ganze nur der Teil eines größeren Ganzen, also ein Ganzes in der 
Welt, dann läßt sich das Band, das seine Teile zusammenhält, dadurch be- 
stimmen, daß man den einen Teil der Welt gegen andere Teile a b- 
grenzt und sagt: alle Teile, die innerhalb der Grenze liegen, ge- 
hören zur Einheit des gemeinten Ganzen. Das bedeutet: die Grenze, die 
den einen Teil der Welt von ihren andern Teilen trennt, bildet zugleich 
das Prinzip der Einheit jedes Ganzen, das in der Welt ist. 

Wie aber steht es, wenn wir nicht von einem Ganzen in der Welt, 
sondern von der Welt selbst als von einem Ganzen reden, das aus Teilen 
besteht? Von einer Einheit, die durch Abgrenzung „von außen her“ be- 
stimmt wird, kann dann keine Rede sein. Jede Einheit, die auf Abgren- 
zung beruht, setzt voraus, daß etwas anderes von dem gemeinten Ganzen 
ausgeschlossen oder negiert wird. Das Weltganze aber läßt sich niemals 
durch Negation eines andern bestimmen, da zu ihm ja alles Seiende ge- 

hört, das es überhaupt „gibt“. Daraus folgt, daß, falls die vielen Weltteile 
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überhaupt zu einer Welteinheit zusammengeschlossen werden sollen, sie 
sich sozusagen ‚von selbst‘ zusammenfügen müssen, und zwar so, daß 
jeder Teil seine Zugehörigkeit zum Ganzen durch die Eigenart gewinnt, 
die ihn als dessen Glied auszeichnet. 

Daraus aber folgt: wer in der Philosophie einen Weltteil so kennen- 
lernen will, daß er sich zugleich als Glied des Weltganzen, also philo- 
sophisch, verstehen läßt, darf bei der Untersuchung niemals das Welt- 
ganze, zu dem der Teil gehört, aus den Augen verlieren. Ein Weltteil 
ist ein W eltteil nur insofern, als er in Beziehung zur Totalität der Welt 
gesetzt und als deren Glied erkannt wird. Dieser Umstand hat für den 
Aufbau eines philosophischen Systems Konsequenzen, die zu Schwierig- 
keiten eigner Art führen, und zwar zeigt sich dabei wieder ein Unterschied 
zwischen der Philosophie und den andern Wissenschaften. Die Spezial- 
disziplinen, die ein durch Ausscheidung anderer Weltteile abgegrenztes 
Teilgebiet der Welt systematisch als Ganzes darstellen, können innerhalb 
der Grenzen ihres Gebietes einen Teil nach dem andern erforschen, ohne 
dabei in anderer Weise an das Ganze, zu dem die Teile gehören, zu denken 
als so, daß sie die ihr Gebiet zum Ganzen machenden Grenzen nicht 
aus den Augen verlieren, also jederzeit wissen, ob der Gegenstand, den sie 
untersuchen, noch innerhalb ihres Gebietes liegt oder nicht. Schon durch 
die Grenzbestimmung wird die Zugehörigkeit der Untersuchung zu der 
betreffenden Einzelwissenschaft ein für alle Male garantiert. Infolge- 
dessen gibt es in den Spezialdisziplinen eine Fülle von Problemen, welche 
sich isoliert behandeln lassen. Die von vorneherein festgestellte Grenze 


schließt als Rahmen alle Teile zur Einheit zusammen. Innerhalb dieses | 


Rahmens gibt es Teilprobleme, die voneinander unabhangig sind. Man 
kann daher das System einer Einzelwissenschaft aus ihren Teilergebnissen 
so aufbauen, daß allmählich der Rahmen, der ihr Gebiet gegen die Gebiete 
anderer Wissenschaften abgrenzt, Schritt für Schritt durch Teilergebnisse 
immer mehr ausgefüllt wird. Auf diese Weise kommt der Fortschritt in 
den Spezialdisziplinen zustande. 

Auch ohne daß wir das im einzelnen verfolgen, muß schon jetzt klar 
sein, weshalb die Philosophie in dieser Weise nicht verfahren kann. Sie 
kennt Teilprobleme von der Art, daß sie durch Teilwahrheiten lösbar sind, 


überhaupt nicht. Wenn sie einen Teil der Welt untersucht, muß sie das || 
im Zusammenhang mit einer Untersuchung des Weltganzen tun und stets || 
darauf achten, inwiefern der Teil ein Glied des Ganzen ist. Dadurch erst || 
wird er für sie zum Weltteil. So verstehen wir von neuem, auch unab- | 
hängig von den früher angegebenen Gründen: ein Teilergebnis hat für || 
sich betrachtet noch keine philosophische Relevanz, sondern es wird philo- || 
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sophisch wesentlich erst dadurch, daB man es auf die Totalität der Welt 
bezieht, und sobald man das tut, ist es kein bloBes Teilergebnis mehr. Von 
hier aus sehen wir noch unter einem andern Gesichtspunkt als vorher, 
weshalb sich auch die Ergebnisse der Philosophie, die in früheren Zeiten 
gefunden worden sind, nicht in der Weise in Lehrbiichern zusammen- 
fassen lassen wie die Ergebnisse der Spezialdisziplinen. Nur bei der syste- 
matischen Erforschung eines Ganzen, das zugleich ein Weltteil ist, kann 
man die Teilwahrheiten nebeneinander stellen und so in der Wissenschaft 
allmählich vorwärtskommen. Daß dagegen ein Resultat für die Erkennt- 
nis des Weltganzen, also philosophisch wesentlich ist, läßt sich niemals 
dadurch feststellen, daß es in einem Rahmen liegt, der das Ganze des 
Arbeitsgebietes von außen her begrenzt. Für das Weltganze kann es 
einen solchen „Rahmen“ nicht geben. Die Teilergebnisse der Philosophie 
werden daher erst dann philosophisch bedeutsam, wenn man sie auch so 
verstanden hat, daß sie sich als Glieder dem Ganzen des Systems der Phi- 
losophie einfügen. Das ist der Grund, weshalb eine Universal- 
geschichte der Philosophie nicht als Problem geschichte, sondern nur 
als System geschichte geschrieben werden kann. 

Wir mußten diese systematischen Ausführungen machen, um unab- 
hängig von den vorher angegebenen Gründen Klarheit darüber zu er- 
halten, weshalb bei dem Aufbau eines Systems die Arbeit, welche die Phi- 
losophen der Vergangenheit geleistet haben, nur dann zu benutzen ist, 
wenn man die früheren Systeme auch in ihrer Totalität kennt, also 
Geschichte der Systeme der Philosophie treibt. Nachdem das klar ist, 
können wir noch genauer zeigen, wie für den Aufbau eines umfassenden 
Systems Gedanken, die frühere Zeiten sich über das Weltganze gemacht 
haben, als Bausteine zu benutzen sind. Dabei knüpfen wir wieder an einen 
bereits erörterten Punkt an. Wir sahen, daß die Philosophie nicht nur 
irgendwie das Weltganze erkennen muß, sondern daß sie dabei der Viel- 
heit oder der Mannigfaltigkeit der. Welt soweit wie möglich gerecht zu 
werden hat. Wie bestimmt sie nun diese Mannigfaltigkeit so, daß sie an- 
nehmen darf, damit zugleich das Ganze des Weltseins im System zu er- 
fassen? Das läßt sich allgemein nur in formaler Weise sagen, und es soll 
lediglich ein Gesichtspunkt unter anderen hervorgehoben werden. 

Wer irgendeine Vielheit als Ganzes zu begreifen sucht, kann dabei 
von einem Prinzip Gebrauch machen, das wir als das der Alternative oder 
der Heterothese bezeichnen wollen. Er geht von einem Teil der zu be- 
greifenden Vielheit aus, die sich unter einen bestimmten Begriff bringen 
läßt, und er sucht dann zu zeigen, daß alles, was es sonst noch in der Viel- 
heit gibt, so unter einen und nur einen andern Begriff fällt, daß die 
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beiden Begriffe zusammen die ganze Vielheit systematisch erschopfen. 
Das ist dann notwendig der Fall, wenn sich zeigen läßt: hier liegt eine 
Alternative vor: was nicht das Eine ist, muß das Andere sein. Das Eine 
und das Andere zusammen sind dann notwendig das Ganze. Dies heterothe- 
tische Prinzip läßt sich auch auf das Ganze der Welt anwenden. Hat man 
ihre Vielheit unter Alternativen der angegebenen Art gebracht, dann ist 
man sowohl ihrer Mannigfaltigkeit als auch ihrer Einheit theoretisch mit 
Begriffen Herr geworden. Man hat die Weltvielheit im System als Welt- 
ganzheit erfaßt. 

Für unser Problem ergibt sich daraus folgende Konsequenz. Der 
Systematiker, der auch die Arbeit seiner Vorgänger bei der Erkenntnis 
der Mannigfaltigkeit der Welt benutzen will, wird von dem umfassend- 
sten Begriff des Weltganzen ausgehen, den er in der Philosophie seiner 
Zeit vorfindet, und fragen: aus welchen beiden Begriffen besteht hier die 
Alternative, durch die es möglich geworden ist, die Mannigfaltigkeit 
der Welt als Ganzheit zu verstehen? Hat er darauf eine Antwort ge 
funden, so kann er daran die weitere Frage schließen: welche Systeme 
haben in früheren Zeiten mit Hilfe von Alternativen die Welt als Ganzes | 
zu begreifen versucht, und lassen sich vielleicht in der Vergangenheit 
Alternativen aufzeigen, von denen man sagen kann, daß sie noch um- || 
fassender sind, als die in der Gegenwart der Welterkenntnis zugrunde | 
gelegte Weltalternative es ist? Sie werden dann für den Aufbau eines die || 
Vielheit der Welt möglichst vollständig begreifenden Systems von Bedeu- | 
tung werden. i} 

Ein Beispiel moge das klarmachen. Man kann leicht feststellen, daB | 
in der systematischen Philosophie heute noch vielfach eine Meinung über || 
das Weltganze herrscht, die in ihren Grundlagen auf eine von Descartes | 
stammende Lehre zurtickgeht. Dieser Denker machte den Versuch, die || 
Welt in ihrer Totalitat unter zwei Begriffe zu bringen, welche als die 
Glieder einer Alternative alles Seiende umfassen sollten. Er kannte nur | 
das Sein der „cogitatio“ und das der ,,extensio“. Alles fiel für ihn ent- || 
weder unter den einen oder unter den andern Begriff. Damit hat er einen | 
großen Einfluß ausgeübt. Mit seinen beiden Begriffen glauben auch heute || 
noch viele, das Weltganze erschöpfend darstellen zu können: alles Seiende || 
muß entweder seelisch oder körperlich sein; etwas Drittes gibt es nicht. || 
Die philosophische Bedeutung dieser Ansicht tritt besonders dann hervor, || 
wenn man mit ihr die andere Weltalternative von Diesseits und Jenseits || 
so verknüpft, daß nicht allein das Diesseits als nur aus physischen oder || 
psychischen Gebilden bestehend gedacht wird, sondern daß man auf Grund || 
dieser Weltalternative auch glaubt, die jenseitige Welt sei, da sie nicht || 
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körperlich ist, nur als seelisch oder geistig zu kennzeichnen. Sogar dann, 
wenn man jeden „Dualismus“ der Welt überwinden will, setzt man zu- 
nächst einmal die Zweiheit von Körper und Seele voraus, um dann ,,moni- 
stisch“ zu einem Sein zu kommen, das als „Identität“ von beiden ge- 
dacht wird. 

Diese Charakterisierung von heute noch herrschenden Ansichten ist 
gewiß sehr schematisch. Aber sie genügt für unsern Zweck, denn man 
kann schon aus ihr ersehen, inwiefern sie heute zu Schwierigkeiten führt, 
die aus der Weltalternative von Descartes kommen. Das tritt z. B. an 
dem Umstand zutage, daß man immer mehr dazu neigt, für das nicht- 
körperliche Sein der Welt zwei verschiedene Namen, ,,Seele“ und „Geist“, 
zu verwenden. Früher schienen dabei nur die Namen verschieden zu sein. 
Das nicht-körperliche Sein nannte man sowohl „seelisch“ als auch 
„geistig“, und jede der beiden Bezeichnungen genügte, gleichviel ob man 
dabei an einen Teil des psycho-physischen Diesseits oder an ein übersinn- 
liches Jenseits dachte. Neuerdings macht man einen Unterschied inner- 
halb der „cogitatio‘ als des nicht-körperlichen Seins und benutzt dann zu 
seiner Charakterisierung die Ausdrücke ,,seelisch“ und „geistig“ als zwei 
auch in ihrer Bedeutung zutrennende Termini. Die Meinungen, wie man 
dabei sachlich die Grenze zu ziehen hat, gehen noch weit auseinander. Bis- 
weilen wird der „Geist“ in einen prinzipiellen Gegensatz zur „Seele“ ge- 
bracht. Aber sogar dann bleibt diesen beiden Gebieten, der Weltalternative 
von Descartes entsprechend, im Vergleich zum korperlichen Sein noch 
immer etwas Gemeinsames, und das führt zu begrifflichen Unklar- 
heiten. Als bezeichnend hierfür kann der Umstand gelten, daß man die 
Erforschung des „geistigen“ Seins, auch dort, wo man es vom Seelenleben 
trennt, immer noch einer Wissenschaft übergibt, die man „Psychologie“ 
nennt, die also ihrem Wortsinn nach eine Wissenschaft vom ,,Seelenleben‘* 
sein sollte. Das mag als Symptom dafür genügen, wie wenig die Grund- 
begriffe, mit deren Hilfe man im Anschluß an Descartes’ Weltalternative 
noch heute das Ganze des Seins zu erfassen sucht, in ihrem Verhältnis zu- 
einander geklärt sind. 

Was ergibt sich nun hieraus für unser Problem, d. h. inwiefern kann 
bei der charakterisierten Situation das Studium der Geschichte der Philo- 
sophie wichtig werden? Es finden sich in der Vergangenheit Gedanken 
über die Welt, welche von vorneherein die alles umfassende Weltalter- 
native in ganz anderer Weise bestimmt haben, als Descartes es tat. Sie 
waren weit davon entfernt, den Unterschied von physisch und psychisch 
als maßgebend für die Bildung des alles umfassenden Weltbegriffes an- 
zusehen. Wir haben den Punkt, auf den es dabei ankommt, schon be- 
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rührt, als wir zeigten, wie wenig mit dem Ausdruck „Geisteswissenschaft‘“ 
dort anzufangen ist, wo man sich über den Unterschied des historischen 
und des systematischen Denkens klar werden will. Wir zogen damals die 
Trenmung heran, die Platon zwischen dem Gebiet der Aistheta und dem der 
Noeta macht. Wir konnten sie mit dem Unterschied des sinnlich wahr- 
nehmbaren und des unsinnlich verstehbaren Seins zusammenbringen. Bei 
Platon ist diese Weltalternative für den Aufbau des Weltsystems maß- 
gebend. Was das bedeutet, werden wir freilich nur dann verstehen, wenn 
wir uns davor hüten, Platon vom Standpunkt unserer Zeit her zu inter- 
pretieren und dann zu glauben, Platons Denken komme darauf hinaus, daß 
der Sinnenwelt in Raum und Zeit die andere Welt der „Ideen“ als ein 
„geistiges“ oder „seelisches“ Sein entgegengestellt wird. Wer Platon un- 
befangen und frei von Dogmen unserer Zeit liest, muß merken, daß bei 
ihm im Gebiet des aisthetischen oder sinnlichen Seins nicht nur die phy- 
sischen, sondern auch die psychischen Gebilde als tà gawépeva Ev huiv 
ihren Platz finden, und daB die Ideenwelt als Reich der Noéta eben- 
sowenig psychisch wie physisch genannt werden darf. Die Weltalter- 
native von Descartes ist bei Platon bereits auf der einen Seite seiner um- 
fassenderen Weltalternative untergebracht, und dem teils seelischen, teils 
kôrperlichen Sein der Sinnenwelt wird dann ein Reich des an sich Seien- 
den als die andere Welt gegeniibergestellt, die sich mit einem an der heute 
üblichen Weltalternative orientierten Begriffsystem überhaupt nicht er- 
fassen läßt. 

Was werden wir aus diesem geschichtlichen Faktum bei dem Ver- 
such, das Weltganze systematisch zu denken, eventuell lernen können ? 
Jedenfalls muß man sagen, daß Platons Weltbegriff mehr umfaßt als der 
heute in der Regel als nahezu „selbstverständlich“ vorausgesetzte Dualismus | 
des Descartes, und schon das legt den Gedanken nahe, es werde sich aus | 
Platon für die heutige Philosophie, der aus der Weltalternative von | 
„extensio“ und ,,cogitatio“ Schwierigkeiten erwachsen, vielleicht ein Wink || 


dafür entnehmen lassen, wie man ihrer Herr werden kann. Dazu aber | 


kommt noch etwas anderes. Der umfassendere platonische Weltdualismus || 
hat weiter gewirkt und ist als der Gegensatz des „sensiblen“ und des || 
,intelligiblen“ Seins auch dort maßgebend geblieben, wo man zugleich mit || 
dem Weltdualismus von extensio und cogitatio arbeitete. Ja, es ergab sich 
eine eigenartige Kombination der beiden Alternativen besonders dort, wo || 
man sich mit der Sinnenwelt als Universum nicht begnügte, sondern | 
außerdem noch eine andere, jenseitige oder übersinnliche Welt des an sich | 
Seienden annahm. Sie wurde dann zum Teil mit Hilfe des platonischen | 
Weltgegensatzes bestimmt, ja sogar ausdrücklich ,,intelligible Welt“ ge- || 
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nannt, so daß ihr, als dem övrwg dr, konsequent platonisch gedacht, die 
gesamte Sinnenwelt oder die psycho-physische Realität als bloße Er- 
scheinung hätte gegenübertreten müssen. Zum Teil aber blieb bei der Aus- 
gestaltung der Zweiweltentheorie von Sein und Erscheinung auch die 
Alternative des psycho-physischen Weltdualismus maßgebend, und dann 
mußte die „intelligible“ Welt, sehr unplatonisch, zu einem Reich des 
„Geistes“ oder der ,,Seele“ gemacht werden. 

Das legt von neuem die Frage nahe, ob nicht historische Kenntnisse 
über diese eigenartigen Begriffsverschlingungen zur Klärung systemati- 
scher Probleme unserer Zeit beitragen können. Sie werden nicht nur 
unsern geschichtlichen Horizont erweitern und zeigen, wie wenig „selbst- 
verständlich“ einem der größten Denker aller Zeiten die Voraussetzung 
war, alles in der Welt sei entweder körperlich oder seelisch, sondern die 
Geschichte wird uns zugleich dazu befähigen, die gegenwärtigen Schwierig- 
keiten zunächst einmal auf Grund ihrer Herkunft aus der Vergangenheit 
besser zu verstehen, und wenn das gelungen ist, können wir durch 
Entwirrung der verschlungenen historischen Fäden die Probleme vielleicht 
auch ihrer systematischen Lösung näherbringen. 

Doch sogar diese Andeutungen erschöpfen die Möglichkeiten für die 
Benutzung der Geschichte im systematischen Interesse noch nicht. Es be- 
steht nicht allein in der neueren Philosophie, die in der Regel von dem 
psycho-physischen Weltdualismus ausgeht, sondern auch bei Platon selbst, 
der den davon prinzipiell verschiedenen Weltdualismus der Aistheta und 
Noëta zugrunde legte, ein Zusammenhang der noëtischen mit 
der seelischen oder geistigen Welt, und es muB nun wieder nicht nur histo- 
risch, sondern auch systematisch lehrreich sein, festzustellen, wie dieser 
Zusammenhang bei Platon zustande gekommen ist. Daß er auf prinzipiell 
anderen Voraussetzungen beruht als der Zusammenhang, der in der 
neueren Philosophie angenommen wird, läßt sich leicht zeigen. Das 
Seelenleben der einzelnen Individuen bleibt für Platon, ebenso wie 
das körperliche Sein, innerhalb der Sinnen- oder Erscheinungswelt und ist 
insofern von der noëtischen Ideenwelt grundsätzlich verschieden. Aber es 
muß trotzdem eine Verbindung zwischen den beiden entgegengesetzten 
Reichen des sinnlichen und des noëtischen Seins geben, und mit Rücksicht 
hierauf hat nun das seelische Sein im Weltganzen eine andere Stellung als 
die Körperwelt. Der Körper bleibt vom Ideenreich für immer getrennt. 
Die Seele dagegen vermag, die Ideen zu erkennen. Dadurch überträgt sich 
auf sie soweit sie das tut, zugleich etwas von der „Würde“ der Ideenwelt, 
und es entsteht mit Rücksicht hierauf ein auch für die platonische Welt- 
alternative wesentlicher Unterschied zwischen Seele und Körper. Soweit 
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unsere Seele das Organ ist, das uns erkennend mit der Ideenwelt ver- 
bindet, kommt ihr zugleich die Art des Seins zu, welche die Ideenwelt be- 
sitzt, während der Körper von diesem Sein ausgeschlossen bleibt. Insofern 
findet nicht nur der Dualismus der Aistheta und Noëta, sondern auch 
der von physisch und psychisch im System Platons seinen Platz, und dieser 
Umstand gewinnt ebenfalls ein mehr als historisches Interesse, sobald man 
ihn unter den angegebenen systematischen Gesichtspunkten betrachtet. Die 
Bedeutung des psycho-physischen Dualismus ist bei Platon abhängig von 
dem Weltdualismus des aisthetischen und des noëtischen Sein, d.h. der 
eine Dualismus würde ohne den andern seine prinzipielle Wichtigkeit für 
das Ganze der „Weltanschauung“ verlieren. Gäbe es keine Ideenwelt als 
das Andere der psycho-physischen Sinnenwelt, dann wäre es auch nicht 
mehr möglich, dem Seelischen eine vom Körperlichen wesentlich verschie- 
dene Stellung zum Weltganzen einzuräumen. 

Schon diese Bemerkungen dürften genügen, um zu zeigen, was der 
heute noch im Weltbegriff des Descartes befangene Denker bei der Stellung 
des Weltproblems durch das Studium Platons lernen kann. Der platonische 
Weltbegriff behält, wie man auch sonst über ihn denken mag, dem in der 
modernen Welt fast durchweg herrschenden gegenüber den Vorzug, daß 
er der Weltvielheit in höherem Maße gerecht wird, ohne dadurch 
die Welteinheit mehr anzutasten als der psycho-physische Dualismus. 
Er enthält nicht nur die zwei Alternativen von Erscheinung und wahrem 
Sein oder Diesseits und Jenseits einerseits und von körperlich und seelisch 
andererseits, sondern er fügt ihnen die dritte Alternative der Aistheta und 
Noëta als etwas Selbständiges hinzu, und man darf außerdem sagen, | 
erst dadurch wird auch die Bedeutung der beiden andern Alternativen im || 
Weltganzen klargestellt. Insofern ist diese Philosophie in formaler Hin- || 
sicht allen denen prinzipiell überlegen, die nur an den beiden Weltgegen- || 
sätzen von Diesseits und Jenseits und von körperlich und seelisch orien- 
tiert sind, und schon aus diesem Grunde muß es für jeden, der nach einer || 
wahrhaft umfassenden Erkenntnis des Weltganzen strebt, von höchster | 
theoretischer Wichtigkeit werden, wenn er die platonische Gedankenwelt, || 
zunächst einmal als ein historisches Gebilde, gründlich studiert. Er wird || 
dann, um nur dies hervorzuheben, begreifen, wie es kommen konnte, daß || 
der Gegensatz von Diesseits und Jenseits oder von Erscheinung und an sich 
Seiendem in der neueren Philosophie, in welcher auch der platonische || 
Weltgegensatz als der von sensibel und intelligibel weiter wirkte, sich eng || 
mit dem von Descartes stammenden Weltgegensatz von körperlich und || 
seelisch verband, und wie es daher möglich wurde, daß der Ausdruck | 
„Geist“ jene heute so verhängnisvolle Zweideutigkeit erhielt, die es mit || 
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sich bringt, daB wir bei ihm sowohl an das seelische Sein des Individuums 
in der Sinnenwelt als auch an das übersinnliche Sein eines » Weltgeistes“ 
denken, ja, daB wir geneigt sind, nicht nur das Wort »vergeistigt, 
sondern auch das Wort ,,beseelt‘ als Wertpradikat für das „höhere“ Sein 
der Welt zu benutzen. Aus dem historischen Verständnis für diese Lage, 
die uns heute systematische Schwierigkeiten schafft, wird dann vielleicht 
auch ein Hinweis auf den Weg sich ergeben, auf dem wir hoffen diirfen, 
dieser Schwierigkeit durch eine Erweiterung des Weltbegriffes, die pla- 
tonische Begriffe übernimmt, Herr zu werden. Wie das im einzelnen 
möglich ist, kann hier selbstverständlich nicht erörtert werden. Unsere 
Ausführungen über die Bedeutung Platons für unsere Zeit wollen ledig- 
lich ein Beispiel geben, an dem sich zeigen läßt, in welcher Weise das 
Studium der Vergangenheit auch für die Klärung systematischer Pro- 
bleme der Gegenwart fruchtbar gemacht werden kann. Wer ein anderes 
Beispiel für geeigneter hält, möge daran denken. Uns kommt es allein auf 
das allgemeine Prinzip an. 

Dieses Prinzip wollen wir durch Anknüpfung an dasselbe Beispiel 
noch etwas weiter zu klären suchen. Auch dabei können wir selbstver- 
ständlich wieder nur auf Probleme hinweisen oder auf Möglichkeiten da- 
für, in welcher Richtung die Geschichte der Philosophie für die Syste- 
matik zu benutzen ist. Zuerst brauchen wir die für das System wesent- 
liche Fragestellung. Sie lautet in diesem besonderen Fall: läßt sich nicht 
auch in dem System Platons ein Mangel insofern konstatieren, als die 
Mannigfaltigkeit der Welt sogar in seinen drei Alternativen noch nicht ge- 
nügend berücksichtigt ist, und hat man daher in pluralistischer Richtung 
nicht noch weiter als er zu gehen? 

Platon zieht die Trennungslinie für seinen Weltdualismus so, daß das 
aisthetische Gebiet mit dem diesseitigen Sein der Erscheinungswelt zu- 
sammenfällt, und daß umgekehrt alles noëtische Sein in ein Jenseits der 
Welt, die in Raum und Zeit ist, also in ein an sich Seiendes verwiesen wird. 
Kommen wir nicht vielleicht der Mannigfaltigkeit des Weltganzen noch 
näher, wenn wir nicht allein die Alternative des körperlichen und des 
seelischen Seins, sondern auch die von Erscheinung und an sich Sein oder 
von Diesseits und Jenseits völlig unabhängig machen von der Alter- 
native: entweder. Aistheta oder Noëta? Wir müssen, um darüber zur 
Klarheit zu gelangen, fragen: spielt nicht der Unterschied von aisthetisch 
und noëtisch, d. h. von sinnlich wahrnehmbar und unsinnlich verstehbar, 
bereits im Diesseits eine Rolle? Was berechtigt uns dazu, die Alternative 
Platons mit der einer diesseitigen „Erscheinungswelt“ 4 ‘nes andern, 
jenseitigen Seins, das mehr als Erscheinung ist, zu verbinden ? 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 3) . 
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Auch hier kann wieder die Geschichte der Philosophie lehrreich wer- 
den. Sehen wir uns die Vergangenheit daraufhin an, was in ihr bereits 
an Erôrterungen zu finden ist, die sich mit derartigen Problemen in Zu- 
sammenhang bringen lassen. Dann kommen zwei Gruppen von Lehren 
in Betracht. Einerseits solche, die für die Welt des Diesseits oder der 
Erscheinung nicht nur den psycho-physischen Dualismus als Alternative 
maBgebend sein lassen, sondern die auch in der unmittelbar gegebenen 
Welt der „Erscheinungen‘ den Unterschied von sinnlich wahrnehmbar 
und unsinnlich verstehbar als wesentlich konstatieren. So hat z. B. Kant es 
getan, wenn er in seiner „Natur“, also in der Sinnenwelt selbst, ein 
a priori und ein a posteriori voneinander trennte. Das a priori ist nicht 
sinnlich und gehört trotzdem zum Diesseits oder zur Erscheinung. An- 
drerseits finden wir in der Vergangenheit, z. B. in der Mystik oder bei 
Cusanus, solche Lehren, die das Reich des Jenseits oder das an sich 
Seiende weder durch das Seelenleben noch durch das Reich des noétischen 
oder intelligiblen Seins bestimmen, die also auf ein Gebiet hinweisen, das 
in den beiden andern Weltalternativen von Descartes und Plato überhaupt 
nicht vorkommt, und die insofern auch ihnen gegentiber eine Bereiche- 
rung unseres Weltbegriffes mit Rücksicht auf die Vielheit des Seins be- 
deuten. = 

Ohne daß wir das genauer verfolgen, werden schon diese Andeu- 
tungen geniigen, um zu zeigen, wie das Gebiet der Geschichte noch in 
anderer Weise, als wir bisher sahen, für den Systematiker lehrreich werden 
kann, wo er darauf ausgeht, die Mannigfaltigkeit des Seins sich ganz zum 
BewuBtsein zu bringen. Er scllte zunächst einmal von der Vielheit 
Kenntnis nehmen, die schon früher von Philosophen bei ihren Be- 
muhungen, das Weltganze zu erkennen, herausgearbeitet worden ist. Erst 
dann kann er bei der Ausgestaltung seines eigenen Weltbegriffes sicher 
sein, nicht hinter den Ergebnissen der Denker zuriickzubleiben, die vor 
ihm an seinen Problemen gearbeitet haben. he Sa 

Die Angabe weiterer Einzelheiten würde das allgemeine Prinzip, das 
in Frage steht, nicht klarer machen. Wir dürfen daher hier unsere Er- 
örterungen abbrechen. Noch einmal heben wir hervor, daß es bei allen 
Einzelheiten, die wir als Beispiele anführten, auf die inhaltliche Wahrheit 
der Gedanken nicht ankommt. Wir wollten nur die wichtigsten Rich- 
tungen, in denen eine Benutzung der Geschichte-der Philosophie für den 
Aufbau des Systems möglich ist. hervorheben und damit auch im Beson- 
deren zeigen. daß, wer die .\rbeit. die von den Philosophen der Ver- 
gangenheit für die Frkenntnis des Weltganzen hereits geleistet ist, nicht 
ignorieren will, sich den Systemen der Vorzeit, wie sie als geschichtliche 
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Tatsachen vorliegen, zuwenden muB, um sie zunächst als Systeme in ihrer 
Ganzheit kennenzulernen und dadurch dann in die Lage zu kommen, 
aus ihnen die Bestandteile herauszulôsen, die mit den heute noch 
bestehenden Problemen in Verbindung zu bringen sind. Die Hauptsache 
dabei bleibt, daß der nach Universalität strebende Systematiker sich bei 
seiner historischen Orientierung nicht auf dieses oder jenes früher ge- 
schaffene System beschränkt. Dadurch würde er die Partikularität seines 
geschichtlich bedingten Standpunktes nicht prinzipiell überwinden, 
sondern nur die eine Partikularität mit der andern vertauschen. Er hat 
sich vielmehr einen Überblick über den Gesamtverlauf der Philosophie zu 
verschaffen, und erst wenn ihm das mit Hilfe der Geschichte gelungen ist, 
kann er daraus etwas systematisch Wesentliches lernen. 

Um noch einmal zusammenzufassen, ist dabei besonders dies wichtig. 
Die Universalgeschichte der Philosophie sagt dem Systematiker zunächst, 
was seine Wissenschaft stets war, und was er daher nicht aufgeben darf, 
wenn ein bewußter und begründeter Fortschritt der Erkenntnis des Welt- 
ganzen über die Vergangenheit hinaus zustande kommen soll. Sie zeigt 
ihm ferner die Bestrebungen der Vergangenheit, die Verwandtschaft mit 
Tendenzen seiner Zeit besitzen, und die trotzdem durch die weitere ge- 
schichtliche Entwicklung so überholt sind, daß es keinen Sinn hat, die 
längst zu Ende gegangenen und als nicht zum Ziele führend erwiesenen 
Wege noch einmal zu beschreiten. Sie bringt ihm endlich die Systeme 
der Vergangenheit nahe, denen er positives Material zum Aufbau des 
eigenen Gedankengebäudes zu entnehmen vermag. Besonders dann, wenn 
‚es gelingt, die Systeme der früheren Zeiten so zu ordnen, daß sie sich als 
eine Fortschrittsreihe von Stadien darstellen, die allmählich die Mannig- 
faltigkeit der Welt in immer höherem Maße zum Bewußtsein gebracht 
haben, wird die Kenntnis einer solchen fortschreitenden Entwicklung 
der Philosophie den Systematiker dazu befähigen, sich über die historisch 
bedingte Partikularität seiner Zeit zu erheben und an die Stelle des auf 
eine besondere geschichtliche Epoche beschränkten Denkens ein zwar nicht 
völlig geschichtsloses und insofern zeitloses, wohl aber ein universalhisto- 
risch orientiertes Denken zu setzen und mit seiner Hilfe sich dem höchsten 
Grad von Universalitàt anzunähern, der dem stets geschichtlich bedingten 
Kulturmenschen bei der Erkenntnis des Weltganzen zu erreichen mög- 
lich ist. 


5. Geschichte und Historismus. 


Es bleibt jetzt, damit wir zum Abschluß kommen, nur noch eine Er- 
örterung, welche gewissermaßen die Kehrseite dessen betrifft, was wir 
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bisher in den Vordergrund stellten. Wir gingen davon aus, daß in unsern 
Zeiten auffallend viel Geschichte der Philosophie getrieben wird. Daran 
knüpfte sich die Frage, ob das nicht auf eine Schwäche des systematischen 
Interesses hindeutet. Der Gedanke lag um so näher, als ein Antagonismus 
zwischen historischem und systematischem Denken nicht zu leugnen ist. 
Der Systematiker, der nach Erkenntnis des Weltganzen strebt, muß 
suchen, der Wahrheit, die zeitlos für seinen Gegenstand gilt, so nahe wie 
möglich zu kommen, und obwohl er bei Erwägung der Schwierigkeiten, 
die einem solchen Unternehmen in der Wissenschaft vom Universum ent- 
gegenstehen, sich nicht der Hoffnung hingeben kann, er werde sozusagen 
„mit einem Schlage“ ein System zustande bringen, das nur noch zeitlos 
gültige Sätze enthält, verlöre trotzdem seine Arbeit ihren theoretischen 
Sinn, wenn sie sich nicht das Ziel setzte, der zeitlos gültigen Wahrheit 
über das Weltganze näher zukommen, als es bisher ein System vermocht 
hat. Das aber setzt voraus, daß es möglich ist, die partikular-historisch 
bedingten Bestandteile des Denkens, in denen die zeitlose Wahrheit sich 
geschichtlich „getrübt“ darstellt, allmählich zu verringern und auch 
die Kenntnis der Vergangenheit der Philosophie nur hierfür zu benutzen. 
Das b 10 B Geschichtliche, das einer Zeit allein angehört, kann dagegen der 
Systematiker als Systematiker nicht brauchen. Bei aller Anerkennung der 
Bedeutung, welche die Universalgeschichte der Philosophie für den Auf- 
bau des Systems erhalten kann, darf er daher auch die Gefahr, daß er in 
der Vergangenheit als dem bloß Geschichtlichen steckenbleibt, nie 
vergessen. 

Das ist auch so zum Ausdruck zu bringen, daß man sagt: die Ge- 
schichte der Philosophie kann, soweit sie nur nach Kenntnis der Ver- 
gangenheit um der Vergangenheit willen strebt, dem Systematiker ledig- 
lich als eine Spezial wissenschaft gelten, die ihm zwar dadurch näher- 
steht als andere historische Disziplinen, daß sie es mit seiner eigenen 
Vergangenheit zu tun hat, die aber trotzdem in all den Teilen, die sich 
nicht als Hilfsmittel zur Erforschung der zeitlosen Wahrheit verwenden 
lassen, keine größere philosophische Bedeutung als andere spezialwissen- 
schaftliche Untersuchungen besitzt. Sollten daher Darstellungen, die sich 


ihrem Wesen nach auf das, was bisher war, beschränken, den An- | 


spruch erheben, das Interesse an der Erforschung des zeitlos Gültigen zu 
verdrängen oder an die Stelle der Philosophie überhaupt zu treten, dann 


wird der Systematiker in ihnen einen Feind seiner Sache sehen, ganz unab- || 
hängig davon, daß dieser Feind insofern, als er sich auch mit Philo- 


sophie beschäftigt, ihn als verwandt und befreundet anmutet. 


Um es noch anders zu sagen: der Systematiker muß mit derselben || 
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Entschiedenheit, mit der er die Môglichkeit anerkennt, universal-histo- 
rische Kenntnisse in den Dienst des systematischen Denkens zu stellen, 
sich zugleich gegen die Bestrebungen wenden, die als historistisch 
zu bezeichnen sind. Darunter haben wir alle die Tendenzen zu verstehen, 
welche Kenntnisse über die Vergangenheit der Philosophie in irgendeiner 
Weise zur Philosophie überhaupt machen wollen, und das tun sie, sobald 
sie in der Vergangenheit etwas anderes sehen als eine bloße Vorstufe 
dessen, was in der Gegenwart oder in der Zukunft erst zu erarbeiten ist. 
Vielleicht wird man meinen, es sei nach den Erörterungen über die 
Bedeutung des Fortschrittes in der Philosophie überflüssig, auch von 
dieser Seite der Sache ausdrücklich zu reden, und in der Tat: solange man 
Geschichte und System der Philosophie einander so gegenüberstellt, daß 
man unter Geschichte nur die Darstellung der einmaligen, durchweg indi- 
viduell bestimmten Reihe der Gedanken früherer Zeiten, unter System 
dagegen ein Gebilde versteht, das an seinem Verhältnis zur zeitlos gültigen 
Wahrheit zu messen ist, muß die Zurückweisung jedes Versuches, die 
Philosophie in ihre Geschichte aufzulösen, so selbstverständlich erscheinen, 
daß man seine ausdrückliche Bekämpfung und damit die Ablehnung des 
Historismus für überflüssig halten kann. Aber die Bestrebungen, das syste- 
matische Philosophieren durch Untersuchungen zu verdrängen, die sich 
auf die Vergangenheit beschränken, kann Formen annehmen, deren Be- 
kämpfung sich nicht ohne weiteres als notwendig ergibt, und grade solche 
Formen sind es, von denen wir noch reden müssen, damit unsere Aus- 
führungen keinem Mißverständnis begegnen. Es ist nicht möglich, daß 
wir hier älle Formen des Historismus aufzählen und kritisieren, aber an 
einem besonderen Fall, der grade in unserer Zeit eine Rolle spielt, wollen 
wir wenigstens das allgemeine antihistoristische Prinzip klarmachen. 
Man kann, wie wir schon sahen, die Vergangenheit nicht nur histo- 
risch, d. h. individualisierend darstellen, sondern auch einer generali- 
sierenden Betrachtung unterziehen und diese dann, obwohl ihr Mate- 
rial, das sie bearbeitet, ausschließlich vergangenen Zeiten angehört, an 
die Stelle der Philosophie überhaupt zu bringen suchen. Das geschieht über- 
all dort, wo man die bisher vorliegenden Systeme in der Weise ordnet, 
daß man eine begrenzte Anzahl allgemeiner Begriffe bildet und 
nun behauptet, unter diese „Typen der Weltanschauung“ ließen sich alle 
Gedanken bringen, die ni-ht nur in früheren Zeiten, sondern auch heute 
noch, ja für immer als P’ ‘losophie in Betracht kommen. Selbstverständ- 
lich ist gegen eine solche Typenlehre nicht das Geringste einzuwenden, 
solange sie sich als das gibt, :.äs sie in Wahrheit allein sein kann: als 
eine Ordnung der bis jetzt vorliegenden Systeme der Philosophie. Man 
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verfahrt dabei auch nur konsequent, wenn man die verschiedenen Typen 
als theoretisch gleichwertig nebeneinander stellt, also nicht danach fragt, 
welcher Typus sich am besten dazu eignet, der zeitlos gültigen Wahrheit 
naherzukommen. Eine solche Zurückhaltung des Urteils kann bei der 
Beschrankung auf das bisher vorliegende Material als wissenschaftliche 
Pflicht angesehen werden, und sie ist es in der Tat, solange die Unter- 
suchung nichts anderes geben will als eine generalisierende oder typi- 
sierende Darstellung der bereits bekannten philosophischen Systeme. 

Hat man sich aber darüber Klarheit verschafft, dann sollte man auch 
einsehen, daß schon die Notwendigkeit, die verschiedenen Typen neben- 
einander zu stellen, ohne nach ihrem Verhältnis zur zeitlos gültigen Wahr- 
heit zu fragen, sich nicht vereinigen läßt mit dem Anspruch, durch eine 
solche Untersuchung etwas von der Arbeit zu tun, die Aufgabe des 
Systematikers der Philosophie sein muß. Bereits die Fragestellung unter- 
scheidet sich von der des Systems der Philosophie grundsätzlich. Wie 
sollte die Antwort darauf, in welchen verschiedenen Richtungen man bis- 
her das Weltganze zu erkennen gesucht hat, zugleich eine Antwort dar- 
auf geben, was dieses Weltganze in Wahrheit ist? In dem einen Falle 
wendet sich das Interesse dem zu, was die Menschen bis jetzt unter- 
nommen haben, um philosophische Systeme zu schaffen. Im andern Falle 
dagegen wird das Weltganze selbst der Gegenstand des Interesses, und 
dann können die bisher darüber entstandenen Gedanken der Menschen 
nur soweit in Betracht kommen, als sie sich dazu eignen, in der ange- 
gebenen Weise in den Dienst der Systembildung gestellt zu werden. Wie 
weit aber das möglich ist, wird grade eine generalisierende Typenlehre 
der schon vorhandenen Systeme der Philosophie niemals zu sagen 
imstande sein. 

Man sollte annehmen, auch diese Unterscheidungen der wissenschaft- 
lichen Aufgaben seien so selbstverständlich, daß ernsthafte Streitfragen 
darüber nicht entstehen können. Trotzdem kommt es vor, daß Denker, 
die nach den verschiedenen Typen der bisher vorliegenden Weltanschau- 


ungen forschen, sich nicht mit einer generalisierenden Darstellung der | 


Vergangenheit begnügen, sondern glauben, auf ihrem Wege sei eine 


Darstellung aller Formen des Weltdenkens überhaupt möglich, die dann | 
nicht allein das umfaßt, was es bis jetzt gegeben hat, sondern die zugleich | 
zeigt, was in dieser Hinsicht allein geschehen kann, und wie es daher || 


immer bleiben muß. Das wird man damit zu begründen suchen, daß es 
im Wesen des Menschen liege, bei dem Versuch, das Weltganze zu 


erfassen, stets von neuem in eine der als typisch dargestellten Bahnen zu | 
geraten, und daraus glaubt man dann den Schluß ziehen zu dürfen, hier- | 
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mit sei zugleich etwas dariiber ausgemacht, wie sich die Probleme der 
systematischen Philosophie lôsen lassen. Aus dem Wesen des denkenden 
Menschen soll sich ergeben, wie er die Welt zu denken hat. Danach ware 
die ,, Welt“ als ein ,,Anthropomorphismus“ zu begreifen, und die Philo- 
sophie nahme notwendig die Gestalt der Anthropologie an, wie das manche 
Denker ja in der Tat wollen. 

Dem gegenüber ist zu betonen: die Tatsache, daB die Menschen bis- 
her in bestimmten typischen Formen die Welt gedacht haben, beweist 
zwar gewi etwas für die Vergangenheit der Philosophie, vermag aber in 
keiner Weise etwas darüber zu entscheiden, ob es nicht notwendig ist, daß 
im Interesse der Wahrheit über die Welt eine völlig neue Art des Welt- 
denkens entsteht. Wie kann man glauben, weil die bisher gedachten 
Systeme sich unter eine begrenzte Anzahl von Begriffen bringen lassen, 
sei es ausgeschlossen, daß wir in einer noch niemals versuchten Weise 
an eine Erkenntnis des Weltganzen herangehen und damit dann die für 
die Vergangenheit zustande gebrachte Ordnung in ihren Ansprüchen, 
mehr als Vergangenheitsforschung zu geben, gründlich stören? Die 
Frage stellen, heißt sie beantworten. Die Welt kann nicht vom Menschen 
aus, sondern der Mensch muß von der Welt aus begriffen werden, denn 
der Mensch ist ein Teil der Welt, und in der Philosophie steht nicht ein 
Teil, sondern das Ganze in Frage. 

Diese Bemerkungen müssen genügen, auch die Art des Historismus 
als systemfeindlich zu erkennen, welche durch ein generalisierendes Ver- 
fahren den Anschein erweckt, als reiche sie über die Vergangenheit hin- 
aus und böte damit Einsichten über das Weltganze, die auch zukünftigen 
Zeiten zu genügen hätten. In Wahrheit liegt es so: nur bei einem be- 
wußten Verzicht auf jede für die Zukunft der Philosophie maßgebende 
Vollständigkeit der Typen sind die generalisierenden Darstellungen der 
verschiedenen Weltanschauungen wissenschaftlich zu rechtfertigen. Wo 
man das verkennt, kann es nur als ein Anzeichen dafür gelten, daß das 
systematisch-philosophische Interesse, das stets nach neuen Formen des 
Denkens zur Erforschung von bisher unentdeckten Gebieten des Welt- 
seins streben wird, erlahmt ist, und daß man sich daher mit einer in der 
Wissenschaft sehr unangebrachten ‚Bescheidenheit‘ damit begnügt: 


Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen; 
Zu schauen, was vor uns ein weiser Mann gedacht, 
Und wie wirs dann zuletzt so herrlich weit gebracht. 


So weit, daß wir nur noch du, was vor uns bereits gedacht ist, zu ordnen 
und zu klassifizieren brauchen. 
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Noch andere Formen des Historismus ausdrücklich zu erortern, wie 
z. B. die, welche den Fortschritt des Denkens mit der geschichtlichen 
Abfolge der Systeme in der Zeit zusammenfallen läßt, und uns dabei unter 
anderm auch mit dem Historismus Hegels auseinanderzusetzen, ist nicht 
notwendig. Es kommt auch hier nur auf das allgemeine Prinzip an: die 
Aufgaben der Philosophie liegen in der Zukunft. Bisher ist noch niemand 
mit der Welt im Denken ,,fertig“ geworden. Jede auf die Vergangenheit 
sich beschränkende Untersuchung, selbst wenn sie einen generalisierenden 
Charakter hat, muß von der systematischen Philosophie grundsätzlich 
getrennt werden. Dies Prinzip wird schon an der Gegenüberstellung einer 
generalisierenden Typenlehre aller bisher vorliegenden Weltanschauungen 
einerseits und eines nach zeitloser Wahrheit strebenden Systems der 
Philosophie andrerseits klar. Dort steht die Vergangenheit, hier die Zu- 
kunft in Frage. Dieser Gegensatz läßt sich durch nichts überbrücken. 
Das muß grade eine Untersuchung hervorheben, welche die große Bedeu- 
tung der Geschichte für das System der Philosophie zu erweisen sucht. 
Zwischen dem Studium der Vergangenheit und der Arbeit an der Zukunft 
ist eine W a h 1 zu treffen, und den Denkern, die schwanken, was sie wählen 
sollen, sei noch ein anderes Dichterwort in Erinnerung gebracht: „Alle 
Wesen schufen bisher Etwas über sich hinaus: und ihr wollt die Ebbe 
dieser großen Flut sein ?“ 


| Der Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre 


Von 


Kurt v. Fritz (Hamburg) 


Kant hat bekanntlich in der Kritik der reinen Vernunft (transz. 
Logik, 1. Abt., 1. Buch, 1. Hauptst., 3. Abschn.) die Kategorien des 
Aristoteles für „aufgerafft“ erklärt und als Grund für diese Gestalt der 
aristotelischen Kategorienlehre angegeben, daß Aristoteles „kein Prin- 
i zipium hatte“, aus dem er sie hätte ableiten können. Die Kategorien 
| seien daher bei ihm aus einer auf gut Glück unternommenen Aufsuchung 
reiner Begriffe entstanden, deren Vollzähligkeit man niemals gewiß sein 
könne. Anderseits seien ihm auch einige Modi der reinen Sinnlichkeit 
unter die Kategorien geraten, die in dieses Stammregister des reinen 
. Verstandes gar nicht gehörten. Endlich finden sich unter ihnen einige 
| abgeleitete Begriffe, die von Aristoteles fälschlich unter die Urbegriffe 
gerechnet worden seien. 

In dieser Kritik Kants an der aristotelischen Kategorienlehre sind 
zwei Elemente enthalten. Das eine ist eine Kritik, die ganz unabhängig 
ist von der Kantischen Philosophie, ja selbst von jeder speziellen Auf- 
fassung dessen, was man unter Kategorien zu verstehen habe, überhaupt. 
Sie setzt nur voraus, was sich aus der Rolle der Kategorien bei Aristoteles 
ohne weiteres entnehmen läßt, nämlich erstens, daß diese ihrem Wesen 
nach gleichmäßig, gleichwertig und selbständig nebeneinander stehen 
müssen, daß sich also keine aus der anderen ableiten lassen bzw. ein Unter- 
begriff der anderen sein darf; zweitens, daß die Kategorientafel Anspruch 
auf Vollständigkeit macht, daß also in ihr nichts fehlen darf, was dem 
Begriff der Kategorie nach in diese Tafel gehört. Endlich kann man 
hierher auch die sich eigentlich von selbst verstehende Forderung rechnen, 
daß der Begriff der Kategorie selbst ein einheitlicher sei, daß also wenigstens 
in diesem Sinn die Kategorien aus einem einheitlichen Prinzip abgeleitet 
sein müssen. Schon hier ergibt eine nähere Prüfung, daß die aristotelischen 
Kategorien selbst denjenigen Forderungen, die von diesen von jeder 
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speziellen philosophischen Theorie unabhängigen Voraussetzungen aus 
an sie gestellt werden müssen, nicht genügen. Das zweite Element der 
Kantischen Kritik ist an ganz andere Voraussetzungen gebunden. Es 
setzt voraus, daB Aristoteles mit Kategorien eigentlich die reinen Ver- 
standesbegriffe a priori, die wahren Stammesbegriffe des reinen Ver- 
standes habe bezeichnen wollen, wenn er sich auch darüber nicht voll- 
ständig klar gewesen sei. Der Grund der Verworrenheit der Kategorien- 
lehre wird von dieser Auffassung aus naturgemäB in dieser Unklarheit 
des Aristoteles über den Begriff und das eigentliche Wesen der von ihm 
gesuchten Kategorien gefunden. 

Ein Versuch, die Kategorienlehre des Aristoteles historisch zu ver- 
stehen, wird von diesem zweiten Element der Kantischen Kritik — ganz 
gleichgültig, wie man sich zur Kantischen Philosophie als solcher verhält — 
zunächst absehen müssen. Sie wird vielmehr von jenen Voraussetzungen 
ausgehen, die Aristoteles selbst für die Beurteilung seiner Kategorien 
an die Hand gibt, und dies um so mehr, als Aristoteles selbst nirgends 
eine genaue Begriffsbestimmung der Kategorie gibt. Sie wird also vor 


allem prüfen, ob die Kategorien diesen Voraussetzungen entsprechen, 


und worin die Schwierigkeiten liegen, wenn dies nicht der Fall ist. Sie 


wird weiter den eigentlichen Kern dieser Unstimmigkeiten suchen, indem | 
sie in jedem Falle fragt, aus welchen ganz konkreten Problemen die Kate- || 
gorienlehre des Aristoteles bzw. die verschiedenen Formen, in denen sie | 


in seinen einzelnen Schriften erscheint, zum erstenmal hervorgegangen 


sind. Erst damit wird eine ganz sichere Unterlage für eine philosophische 
Kritik sowohl dieser Problemstellung selbst als auch der Lösung der | 


Probleme durch Aristoteles gegeben sein. 
Tritt man also an die aristotelische Kategorientafel mit den drei 
Forderungen der Gleichwertigkeit der Kategorien untereinander, der Voll- 


ständigkeit ihrer Aufzählung und der Einheitlichkeit ihres Begriffes | 
heran, so zeigt sich schon auf den ersten Blick, daß sie diesen Forderungen | | 


nicht genügen. Wenn man sie aufzählt (vollständig außer der Kategorien- 


schrift!) nur einmal in der Topik I, 9 p., 103b, 20): ovoia, aor, rooor, | 


*) Ich setze im folgenden die Kategorienschrift mit Ausnahme der Kapitel über die || 
sogenannten Postpracdikamente, die schon von Andronikos für unecht erklärt worden || 
sind, als echt voraus. Doch sind die folgenden Untersuchungen von der Echtheit dieser | 
Schrift in allen wesentlichen Punkten unabhängig, weil die Schwierigkeiten der Katego- || 
rienlehre, die mir zum Ausgangspunkt dienen, zwar in der Kategorienschrift teilweise || 
besonders deutlich in Erscheinung treten, aber alle auch in den Darstellungen und An- | 
wendungen der Kategorienlehre in den übrigen Schriften des Aristoteles irgendwo zum || 


Vorschein kommen. Es würde sich also an den Ergebnissen nichts ändern, selbst wenn 
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HQdS TI, mov, noté, xeicda,, Eye, mou» und wdoysw, so scheinen x06 
und zoré, xouwiy und xéoyew enger miteinander zusammenzugehören als 
irgendwelche der anderen Kategorien mit ihnen oder unter sich. Ander- 
seits enthält die Kategorie der odoi« eine unendliche Fülle von Gegen- 
ständen in sich, ebenso diejenige des xowy oder des zeös rı, dagegen dürfte 
es schwer sein, für die Kategorie des xs69a« außer den von Aristoteles 
angegebenen drei Beispielen des Sitzens, Liegens und Stehens noch weitere 
zu finden. Im ersten Fall ist offenbar das Prinzip der Selbständigkeit, 
im zweiten das der Gleichwertigkeit der Kategorien verletzt. 

Die Frage, ob die Forderung der Vollzähligkeit erfüllt ist, läßt sich 
natürlich nur im Zusammenhang mit der Frage nach der Einheitlichkeit 
des Begriffs und damit nach der Bedeutung der Kategorien überhaupt 
beantworten. Immerhin kann schon vorweg bemerkt werden, daß z.B. 
in der Metaphysik Z, 4 p. 1029b, 25 unter den Kategorien die x», 
in der Eudemischen Ethik I, 8 p. 1217b, 29 xıweiv und xweioda erscheinen, 
ein Zeichen, daß Aristoteles selbst vielleicht später (die Topik ist eine 
der frühesten Lehrschriften) an der Vollzähligkeit der zehn Kategorien 
irre geworden war, wenn sich auch keine Anzeichen einer vollständigen 
Umarbeitung der ganzen Lehre bei ihm finden. Fragt man aber weiter 
nach der Bedeutung des Wortes xarıyogie, so bietet sich zunächst der 
Wortsinn „Aussage“, der schon bei Platon (vgl. Theaetet p. 167A) ge- 
legentlich an Stelle der ursprünglichen Bedeutung „Anklage“ vorkommt. 
Doch ist dies noch nicht unmittelbar die spätere Bedeutung des Wortes 
zarnyogie. Die weitere Entwicklung läßt sich aber an der Topik ohne 
Schwierigkeit deutlich aufweisen. Hier finden sich die Worte xarnyo- 
vetoda, xarnyopoduspov häufig in der Bedeutung „Aussagen“, „das Aus- 
gesagte“, dagegen heißen die Kategorien noch nicht xatyyogia, sondern 
oxnuata the zarnyopiag oder yévn xarnyopgıov. Gemeint sind also nicht die 
Aussagen überhaupt, sondern die „Arten“, die „Formen“ der Aussagen, 
die verschiedenen Arten und Weisen, wie etwas von etwas anderem aus- 
gesagt werden kann. Schon die sprachliche Bestimmung des Wortes 
zeigt also ganz eindeutig, daß die aristotelischen Kategorien ihrem ersten 
Ursprung nach etwas ganz anderes sein müssen als das, was Kant als Kate- 
gorien bezeichnet. Sie sind sicher keine reinen Verstandesbegriffe a priori, 
aber auch keine obersten Begriffe, als welche sie sonst vielfach bezeichnet 


sich nachweisen ließe, daß die Kategorienschrift eine Zusammenstellung der wichtigsten 
Theorien des Aristoteles über die Kategorien durch einen Schüler darstellt. Es läßt sich 
aber, glaube ich, auch noch zeigen, daß die Kategorienschrift einem ganz bestimmten 
Stadium in der Entwicklung der aristotelischen Katcgorienlehre entspricht, wodurch es 
unwahrscheinlich wird, daß es sich hier um eine nachträgliche Schülerarbeit handelt. 
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werden. Ebenso wenig sind sie das, als was der gewöhnliche Sprachgebrauch 


sie aufzufassen pflegt: irgendwelche Facher, in welche man alle oder. 


bestimmte Erscheinungen einordnen kann. Ein Ursprung der Kategorien 
liegt vielmehr offenbar in der ganz präzisen Frage, auf welche verschiedenen 
Arten etwas von etwas anderem ausgesagt werden kann. Was das be- 


deutet und welches die historische Veranlassung zu dieser Frage ist, wird | 


später noch weiter zu untersuchen sein. Fraglich bleibt auch zunächst, 
ob dies der einzige Ursprung der Kategorienlehre ist. 

Um genauer zu bestimmen, in welchem Sinn die Kategorien als die 
verschiedenen möglichen Arten von Aussagen (yévy xetnyogir) bezeichnet 
werden können, muß vor allem eine Stelle im A der Metaphysik cap. 7 
p. 1017 a, 23 ff. herangezogen werden. Sie steht in jenem erst nachträglich 
in die Metaphysik eingefügten Buch über die noAlay@g Asyöusva, in welchem 
die wichtigsten philosophischen termini auf ihre verschiedenen Bedeutungen 
untersucht werden. Das 7. Kapitel handelt von den verschiedenen Be- 


deutungen von siva und öv. Unter anderen Bedeutungsunterscheidungen | 


dieser Worte, auf deren Beziehungen zur Kategorienlehre erst später ein- 


gegangen werden kann, findet sich hier auch die Einteilung in die Kate- | 


gorien selbst, die verhältnismäßig vollständig aufgezählt werden, da aus 


ihrer Reihe nur éyew und xeio9aı fehlen. Aber das hat keine prinzipielle | 
Bedeutung. Der Abschnitt über die Kategorien lautet: xa aör« dè siva | 
Aeyeraı boaneo GNnuaiver TA OYHMATH THS xarnyopiag. OOAYDS YAO AEYETAL,TOGAVTAX@T | 
TO tirar omuaiveı. ènsì ody TOP xaTyyogovuévor tà uè»v ti dot onuaive, tà dì | 
noir, tà dì mov, tà dì 066 TL, tà SE nov N ndoyew, Ta dè mod, tà dì | 


adre, ixdoto TObTwY TO Eire Tadro onuaive. OFY yào diapéoe TO KvIEWONOS 


dyuaivor éctir À TO arIomnos dyıaiva, oddì TO &VOQMXOS Baditav cri» À reuvon | 
Tod àävowonog Badibe À téuver, Ouoiog dè zal mi TOY èXX@ov. Sieht man hier | 
zunächst davon ab, daß alles, was nach den oxjuata Tic xatnyogias ein | 


tira bezeichnet, in eigentümlicher Weise zu den xa9° adrà dvra gerechnet 
wird, so sind es offensichtlich die verschiedenen Bedeutungen der Kopula 
„ist“, die durch die cyfuata tig xarnyogias unterschieden werden. Wenn 
ich sage: „Sokrates ist ein Mensch“, „Sokrates ist weiBhaarig‘‘, „Sokrates 
ist 1,65 m groß“, „Sokrates ist Sklave‘‘, so ist die Verbindung zwischen 
Subjekt und Prädikat, die durch die Kopula „ist“ hergestellt wird, in 
jedem Fall eine andere, und damit verändert sich auch die Bedeutung 
des ,,ist‘ selbst. Wie sehr die Kategorienlehre hier auf die Unterscheidung 
verschiedener Bedeutungen der Kopula abgestellt ist, zeigt besonders die 
eigene Behandlung der Kategorie des zoıiv, in welcher nach gewöhnlichem 
Sprachgebrauch ebenso wie bei den anschließenden Kategorien des xéoyew, 
‘yew und z#69 ein „ist‘“ eigentlich gar nicht vorkommt. Aristoteles 


ore 


ec 
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löst daher die verbale Aussage: ,,Sokrates schneidet“ auf in „Sokrates 
ist schneidend‘“, um auch hier die Kopula zu bekommen. Genau dieselbe 
Bedeutung haben die Kategorien, wenn es Z, 3 p.1029a, 12 von ihnen 
heißt, sie seien dasjenige, wodurch das Seiende, d.h. die Art, wie etwas 
ist, bestimmt wird (ois ögıoraı td dr) oder wenn E, 2 p. 1026a 33 ff. in ähnlicher 
Weise wie im 4 von dem ö» gesagt wird, daß es mxoddayws Akysraı und 
wenn eines seiner Einteilungsprinzipien auch hier wieder in den Kategorien 
gefunden wird. Von dieser Seite her ist also die Bedeutung der Kategorien 
eine ganz eindeutige. Wie alle derartigen Unterscheidungen zwischen den 
verschiedenen Bedeutungen eines Wortes ist auch die Kategorieneinteilung 
hier hervorgegangen aus dem Bestreben, Trugschlüsse zu vermeiden, wie 
sie in der Dialektik und Eristik vielfach durch Äquivokationen hervor- 
gerufen werden und in der sophistischen und sokratischen Dialektik eine 
große Rolle gespielt haben. Das zeigt sich am deutlichsten in der Topik, 
die sich ja gleich in den Einleitungsworten als Anleitung zu der Kunst 
bezeichnet, im dialektischen Streitgespräch nicht überwunden zu werden, 
und in welcher die Untersuchung der roAlaxög Asyôueva, d.h. der ver- 
schiedenen Bedeutungen desselben Wortes, vom 7. Kapitel des 1. Buches an 
sich durch das ganze Werk hindurchzieht. In diesen Untersuchungen 
ist die Unterscheidung der Kategorien als der verschiedenen Bedeutungen 
der Kopula eine der ersten und wichtigsten. Wie wichtig sie hier auch 
. historisch war, zeigt schon der erste Blick auf die Eleaten, die Megariker 
oder Antisthenes, bei welchen allen mangelnde Unterscheidungen gerade 
dieser Art auch in den ernsthaften philosophischen Lehren eine Rolle 
gespielt haben. Darauf wird später noch genauer einzugehen sein. 

Man sieht von hier aus ohne Schwierigkeit, warum die Kategorien 
wirklich, wie Kant es tadelte, „aufgerafft“ sind. Im dialektischen Streit- 
gespräch kommt es natürlich vor allem darauf an, es dem Gegner sofort 
nachweisen zu können, wenn er mit Hilfe einer Âquivokation einen Trug- 
schluß ziehen will. Dafür genügt es aber im allgemeinen, zu wissen, daß 
das Wort überhaupt verschiedene Bedeutungen hat, und die wichtigsten, 
in der Dialektik am häufigsten vorkommenden, von diesen zu kennen. 
Erst ganz in zweiter Linie steht es, alle überhaupt möglichen Bedeutungen 
gegenwärtig zu haben; und gar die Frage, ob einzelne von diesen sich 
untereinander näher stehen als andere oder sich etwa unter einen Ober- 
begriff zusammenfassen lassen, spielt in diesem Zusammenhang eine ganz 
untergeordnete Rolle. So macht auch die Aufzählung der Kategorien 
in der Topik I, 9 p. 103a, 20ff. zwar einen gewissen Anspruch auf Voll- 
ständigkeit, aber dieser Anspruch tritt doch hinter dem Bestreben, über- 
haupt die Bedeutungen zu unterscheiden, sehr zurück. Vor allem aber 
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kann kaum davon die Rede sein, daB die Kategorien aus einem einheit- 
lichen Prinzip abgeleitet wiirden, wie Kant es verlangt. Schon nach 
dem ganzen Ursprung der Unterscheidung kann diese nur darauf beruhen, 
daß man gewissermaßen) empirisch zusieht, wieviele Bedeutungen der 
Kopula der Sprachgebrauch aufweist, wobei eine absolute Garantie für 
Vollständigkeit schon nach der Art dieses Verfahrens gar nicht gegeben 
werden kann?). 

Wäre dies der einzige Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre, 
so könnte hiermit die Hauptfrage, soweit sie eine historisch-interpretato- 
rische ist, schon als gelöst betrachtet werden, und es wäre etwa nur noch 
zu untersuchen, welche Rolle die Äquivokationen im Gebrauch der Kopula 
vor Aristoteles gespielt haben und welche Versuche zu ihrer Vermeidung 
schon vor ihm gemacht worden sind. Endlich könnte die philosophische 
Frage gestellt werden, ob nicht irgendwelche tieferliegende sachliche 
Probleme den scheinbar nur sprachlichen Äquivokationen zugrunde liegen | 
und welche dies sind. 


?) Die Frage nach der Bedeutung des Begriffs und des Wortes xaryyoota und 
nach der logischen oder ontologischen Geltung der Kategorienlehre ist schon früher 
mehrfach untersucht worden, ohne daß dabei jedoch trotz zum Teil sehr scharfsinniger 
auch historischer Untersuchungen bleibende oder auch nur klare Resultate erzielt worden 
wären, weil die Frage nach den konkreten Problemstellungen, aus denen die Lehre ent- 
sprungen ist, nicht gestellt wurde. Ich nenne daher hier nur die wichtigsten der früheren | 
Schriften, die dieses Thema behandeln, setze mich aber nicht im einzelnen mit ihnen aus- 
einander, was nur den Umfang dieses Aufsatzes vermehren würde, ohne einen positiven 
Nutzen zu bieten. Die wichtigsten älteren Schriften sind: 1. A. Trendelenburg, Ge- | 
schichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, I. Teil: Aristoteles’ Kategorienlehre. 2. H. Bo- | 
nitz, Über die Kategorien des Aristoteles. Sitz.-Ber. Wien Akad. hist.-phil. Kl. 10 (1853), | 
p. 591—645. 3. F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristo- | 
teles. Freiburg i. Br. 1862. 4. W. Schuppe, Die aristotelischen Kategorien. Berlin | 
1871. 5. O. Apelt, Die Kategorienlehre des Aristoteles, in: Beiträge zur Gesch. d. griech. | 
Philos., Leipzig 1891. | 

Den historischen Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre hat zuerst A. Gercke | 
aufzuweisen versucht (Archiv für Gesch. der Philos. 4 [1891] p. 424 ff.), worauf noch || 
einzugehen sein wird. Nichts irgendwie Wescntliches enthält der Aufsatz von R. Witten || 
im Archiv für Gesch. d. Philos. 17 (1904) p. 52—59. Am meisten verdanke ich der (un- | 
gedruckten) Habilitationsschrift von E. Kapp tiber die Kategorienlehre in der Topik, der 
energisch auf die Bedeutung der Kategorien als oyjuara xarnyoglas, als Formen der || 
Aussage, und auf ihren Ursprung aus der Auseinandersetzung mit der Eristik hinge- 
wiesen hat. Diese für die Topik absolut richtige Deutung geniigt auch im wesentlichen || 
für dic Aufhellung der Rolle, welche die Kategorien dort spielen. Dagegen scheint sie | 
mir für die Erklärung der Eigentümlichkeiten der spatcren Katcgoricnlehre, wie sie in | 
der Kategorienschrift und in der Metaphysik erscheint, nicht auszureichen. Hier muß | 
der zweite Ursprung der Lehre herangezogen werden, den aufzuweisen die Aufgabe der | 
folgenden Untersuchung ist. 
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Aber die Kategorienlehre enthält schon bei Aristoteles selbst Ele- 
| mente, die aus dem bisher aufgewiesenen Ursprung allein nicht abzuleiten 
| sind. Diese müssen daher jetzt aufgesucht werden, da erst so eine wirk- 
| liche Erklärung der eigentümlichen Gestalt der Lehre und ein voller Ein- 
blick in ihre ursprüngliche philosophische Bedeutung gewonnen werden 
| kann. Wenn wirklich die Kategorien nichts anderes wären als die ver- 
| schiedenen empirisch aufgerafften Bedeutungen des Wortes „sein“, so 

wäre es kaum begreiflich, warum gerade die eigentlichste Bedeutung dieses 
| Wortes, die des „Daseins“ oder „Existierens“, in der Kategorienlehre über- 
i haupt nicht vorkommt, ja, wie sich zeigen wird, gar nicht vorkommen 
kann. Dies ist bei einer Entstehung der Kategorienlehre aus dem Be- 
streben, Trugschlüsse zu vermeiden, um so sonderbarer, als gerade die 
Vermengung des Begriffes der Existenz, des Daseins, mit dem Begriffe 
des So-Seins, wie Platons Sophistes sehr deutlich zeigt, vor Aristoteles 
sehr verbreitet war. Wenn trotzdem diese Unterscheidung in die Kate- 
gorienlehre nicht aufgenommen ist, so kann dies nicht an einer Versäumnis 
des Aristoteles liegen, sondern nur daran, daß die Unterscheidung der 
zernyogia von Anfang an doch nicht ganz mit einer Unterscheidung der 
| verschiedenen Bedeutungen des Wortes „sein“ identisch war. Dies ist 
am deutlichsten zu zeigen an dem Kapitel des 4 der Metaphysik, von dem 
unsere Untersuchung ihren Ausgang nahm. Hier ist die Trennung in 
, die verschiedenen Kategorien keineswegs die einzige, die zur Unterschei- 
| dung der verschiedenen Bedeutungen des è» oder des siva. dient. Viel- 
mehr erscheinen die Kategorien an dieser Stelle als Unterabteilungen 
einer schon vorher abgegrenzten Bedeutung von siva — in eigentüm- 
| lichem Gegensatz zu der verbreiteten Auffassung, die in den Kategorien 
die obersten, nicht mehr weiter ableitbaren Einteilungen alles Seienden 
i sieht. Das Verhältnis der Kategorien zu diesen Unterscheidungen ver- 
schiedener Bedeutungen des Seins muß also vor allem untersucht werden, 
wenn es gelingen soll, das Wesen der Kategorien und ihren Ursprung zu 
erfassen. Vielleicht ergibt sich dann, daß jene verbreitete Auffassung 
von ihrer Stellung als obersten Einteilungen alles Seienden doch nicht 
| ganz unrichtig war, wenn auch einige Korrekturen daran anzubringen sind. 
Die übergeordneten Unterscheidungen, die im 7. Kapitel des A der 
: Meatphysik die Kategorieneinteilung umschließen, sind deshalb nicht ganz 
| leicht reinlich herauszustellen, weil Aristoteles selbst jeweils nicht eine 
| zusammenfassende Bezeichnung der Bedeutung gibt, sondern statt dessen 
| vielmehr die Gegensätze nennt, in die sie zerfallen, bzw. die sich in ihnen 
| gegenübertreten. Die erste Bedeutung wird gegeben in der Feststellung, 
daß das , ,sireu zes «ëré gemeint sein kann und zur& ovupepijxös, woran 


ni 
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sich die Kategorien als Unterabteilung des xa#airé anschließen. Die zweite 
stellt fest, daß das siva die Wahrheit, das &im9és bezeichnet, das oùx zivaı 
oder ui siva. das weödor. Die dritte endlich stellt das &urerexeia dv dem 
dvvdusı dy gegenüber. Hier kann nun gar kein Zweifel daran sein, daß 
Bedeutungsunterscheidungen in dem Sinne, in welchem die übrigen Ka- 
pitel des A der Metaphysik sie enthalten, wenn etwa im Kapitel 6 das 
dvayxaiov im Sinne des Lebensnotwendigen vom évayxaior im Sinn der 
zwingenden Gewalt unterschieden wird, wesentlich durch die 3 Gruppen 
selbst gegeben werden, nicht dagegen durch die Gegensätze, in die diese 
Gruppen zerfallen. Am deutlichsten ist dies in der 2. Gruppe, wo der 
Bedeutung des siva. als Feststellung einer Wahrheit gar nicht eine andere 
Bedeutung des siva, sondern vielmehr das 06x siva. als Bezeichnung des 
Falschen oder Irrtümlichen gegenübergestellt wird. Um die Stellung der 
Kategorienlehre in der Gesamtheit dieser Unterscheidungen bestimmen zu 
können, muß also zunächst die Urbedeutung des Seins-Begriffes, die einer 
jeden Gegensatzgruppe zu Grunde liegt, gefaßt werden. Man kann sagen, 
es sei dies im ersten Fall die Bedeutung des ,,was oder ‚‚wie“, d.h. 
des ,,So-Seins‘‘ im weitesten Sinne, im zweiten die des „Richtig-Seins‘“ 
oder ‚‚Geltens‘, im dritten diejenige des ,,Gegebenseins‘‘, jeweils in ihren 
verschiedenen, unter Umständen gegensätzlichen Modalitäten. Dabei ist 
es die Eigentümlichkeit dieser Bedeutungsunterscheidungen an dem Be- 
griffe des ,,Seins‘‘, daß an einem Satz, z. B. „Sokrates ist ein Mensch“ 
alle jene drei Bedeutungsgruppen teilhaben können, indem dieser Satz 
bedeutet: 1. Sokrates hat das So-Sein, ein Mensch zu sein. 2. Es gilt, 
oder es ist richtig, daß Sokrates ein Mensch ist. 3. Sokrates ist wirklich, 
d. h. jetzt schon (£rreiszeig, nicht nur dvrdus) ein Mensch. Das hindert 
jedoch nicht, daß es sich wirklich um verschiedene Bedeutungen des 
Wortes ‚‚Sein‘“ handelt, die zwar zueinander in einer bestimmten Be- 
ziehung stehen, wie dies auch bei den verschiedenen Bedeutungen anderer 
Worte häufig der Fall ist, die aber doch deutlich voneinander getrennt 
werden müssen. 


Um etwas ganz anderes handelt es sich bei den Unterteilungen der 
einzelnen Bedeutungen, die Aristoteles gibt. Hier sind es polare Gegen- | 
sätze, die einerseits zwar unter demselben ;2ros der Bedeutung zusammen- | 
gefaßt sind, anderseits aber sich gegenseitig ausschließen. Was értedezeie | 


ist, kann nicht zugleich dasselbe drrdusısein, wasze? vdro so ist, nicht zugleich 
zutà 6111331263, und bei der Unterscheidung von &2:4# und wsrdos werden 
die polar entgegengesetzten Bedeutungen nicht einmal durch denselben 
Ausdruck bezeichnet, sondern der Gegensatz ausdrücklich durch Hinzu- 
fügung des oëz auch sprachlich zum Ausdruck gebracht. Innerhalb dieses 
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| Systems polarer Gegensätze erscheinen die Kategorien als weitere Unter- 
i teilungen des einen Pols der Gegensatzgruppe des So-Seins, des xa9airé. 
Warum sie von Aristoteles gerade hierher gestellt werden, kann an dieser 
| Stelle noch nicht erörtert werden, wird aber später mit Leichtigkeit 
| seine Erklärung finden. Hier mag vorläufig die Feststellung genügen, daß 
i sie dadurch jedenfalls zugleich der Bedeutung des So-Seins untergeordnet 
| werden. Innerhalb dieser teilen sie mit den übrigen Unterteilungen die 
i Eigenschaft, daß sie sich gegenseitig ausschließen, was bei den über- 
geordneten Bedeutungen nicht der Fall ist. Doch ist der Gegensatz der 
Kategorien zueinander kein polarer wie bei xa$’aör6 und xarà ovußeßnxds 
oder. évreleyeia und dvvdus, wie schon die Tatsache zeigt, daß es mehr 
als nur zwei Kategorien gibt. Das alles sind nur vorläufige Feststellungen, 
die später auf ihre Bedeutung und ihren Zusammenhang hin genauer 
untersucht werden müssen. Doch löst sich schon jetzt leicht die Schwierig- 
keit, die in der Frage lag, warum der Begriff der Existenz nicht unter 
den Kategorien vorkommt. Da sie Unterteilungen des So-Seins sind, hat 
er darunter natürlich nichts zu suchen. Fraglich bleibt allerdings, wie 
sie zur obersten Einteilung alles Seins werden konnten, wenn sie hier 
sogar als Unterteilung einer Unterteilung erscheinen. Aber darauf wird 
später einzugehen sein. 

Auch das siebente Kapitel des 4 der Metaphysik hat bisher noch nichts 
‚ergeben, was über die Untersuchung der verschiedenen Bedeutungen 
| des Wortes „Sein“ hinausginge, wie sie sich schon in der Topik fand. 
Auch der historische Zusammenhang mit der Bekämpfung sophistischer 
Trugschlüsse und Äquivokationen bleibt gewahrt, denn auch die Ver- 
wechslung verschiedener Bedeutungen innerhalb des Begriffes des „So- 
i Seins“ spielte, wie später im einzelnen festzustellen sein wird, in der so- 
phistischen Eristik eine Rolle. Aber dennoch enthält schon das, was 
| bisher festgestellt wurde, wenn auch verborgen, in sich ein Element, 
das mit der bloßen Unterscheidung verschiedener Wortbedeutungen 
i nicht vollständig erfaßt ist. Darin, daß die Kategorien einerseits sich 
gegenseitig ausschließen, anderseits aber auch wieder bedingen, wie es 
auch in ihrer Unterordnung unter die Bedeutung des „So-Seins“ zum 
Ausdruck kommt, liegt doch, daß es sich hier um mehr handelt als um 
beliebige verschiedene Bedeutungen eines Wortes, und zwar sachlich 
von Anfang an, d.h. schon in der Form der Kategorienlehre, die in der 
' Topik vorliegt. Dieses „Mehr“ ist also nunmehr herauszuarbeiten und 
dann ferner auch noch zu fragen, ob es nicht auch in dem historischen 
Ursprung der Kategorienlehre an irgendeiner Stelle deutlicher zutage 
tritt. 
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Zur weiteren Freilegung dieses Kernes der aristotelischen Kategorien- 
lehre kann man noch vor einer über Aristoteles hinaus zeitlich rückwärts 
gerichteten historischen Untersuchung drei Dinge heranziehen: 1. das, 
was sich schon aus der Bedeutung der Kategorienlehre als einer Unter- 
scheidung verschiedener Arten des „So-Seins“ ohne weiteres ergibt; 
2. ihren speziellen Aufbau bei Aristoteles; 3. die Angaben über die Kate- 
gorien im allgemeinen, die Aristoteles in der Einleitung zu der Kategorien- 
schrift macht. Schon aus der Stellung der Kategorien innerhalb der 
Bedeutungsunterscheidungen für das Wort „Sein“ ergibt sich, daß es sich 
nicht nur um verschiedene Wortbedeutungen, sondern zugleich um ver- 
schiedene Arten oder Modi des „So-Seins“ selber handelt, die unterschieden 
werden sollen. Da aber in diesen verschiedenen Modi des „So-Seins“ 
auch verschiedene Arten von Gegebenheiten zur Erscheinung kommen, 
die auf verschiedene Weise gegeben oder da sind, so bekommt die Kate- 
gorienlehre, indem sie diese Arten unterscheidet, mit Notwendigkeit in 
gewissem Sinn eine ontologische Bedeutung, wobei der genaue Sinn dieses 
Wortes bis zu weiterer Klärung noch dahingestellt bleiben mag. Auch 
ob alle zehn Kategorien der Tafel sich darin gleich gut einordnen, soll | 
vorläufig noch nicht untersucht werden. Daß etwas derartiges vorliegt, | 
zeigt sich jedenfalls darin noch besonders deutlich, daß die Kategorien 
sogar ganz unabhängig von der Kopula „Sein“, als deren verschiedene 
Bedeutungen sie in der Topik und im 4 der Metaphysik erscheinen, be- | 
handelt werden können. In der Kategorienschrift treten sie geradezu | 
als dvev ovunAoxrig Asyöusva auf und können dort behandelt werden, 
ohne daß auf die Kopula, die sie im Satz mit dem Subjekt verbindet, | 
überhaupt Rücksicht genommen wird. Hier ist also gegenüber der Topik || 
eine vollständige Verschiebung des Akzentes eingetreten. Während dort || 
der Ton auf den verschiedenen Bedeutungen der Kopula ruht, liegt er hier 
auf den verschiedenen Gegebenheiten, deren Bezeichnung durch die 
Kopula mit dem Subjekt des Satzes in Verbindung gebracht wird’). Dieser 
Zusammenhang muß kurz noch etwas untersucht werden. Sachlich be- 
dingt natürlich das eine das andere. Denn wenn die in der kategorialen 


3) Auf die zeitliche Reihenfolge der Entwicklung kann erst am Ende dieser Unter- 
suchung cingegangen werden. Für die hier anschließenden Betrachtungen macht es || 
nichts aus, ob man die Kategorienlehre der Topik oder diejenige der Kategorienschrift || 
als früher betrachtet. Nur der Bequemlichkeit halber ist der Ausdruck so gewählt, daß |) 
in ihm das spätere Resultat, daß die Kategorienschrift ein späteres Stadium der Katego- | 
rienlehre darstellt als die Ausführungen der Topik, schon vorweggenommen wird. In | 
der hier anschlieBenden Untersuchung spielen zunächst nur die Unterschiede als solche | 
chne Riicksicht auf dic zeitliche Reihenfolge eine Rolle. 
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Aussage bezeichneten Gegenstände sich hinsichtlich der Art ihres Gegeben- 


seins und damit auch ihrer Beziehung zum Subjekt unterscheiden, so wird 


notwendig auch die Kopula, die diese Beziehung zum Subjekt sprachlich 
herstellt, in jedem Fall eine andere Bedeutung haben müssen. Wie um- 
gekehrt aus der Bedeutung der Kopula als Bezeichnung des „So-Seins“, 
wenn innerhalb dessen noch weitere Bedeutungsunterscheidungen vor- 


i genommen werden, unmittelbar eine verschiedene Art der Gegebenheit 


. 


i der Gegenstände folgt, wurde schon gezeigt. Aber es ist doch ein Unter- 
} schied in der Betrachtungsweise, ob man primär oder gar ausschließlich 


die verschiedenen Wortbedeutungen oder die verschiedenen Gegebenheits- 
weisen ins Auge faBt. Es ist auch die Frage, ob wirklich beides mit- 
einander so eng zusammenhängt, daß sich bei jeder Betrachtungsweise, 
auch wenn man sie ausschließlich anwendet, für den Aufbau der Kate- 
gorienlehre im einzelnen genau dieselben Resultate ergeben müssen. Die 
Unstimmigkeiten im Aufbau der Lehre, wie sie gleich zu Anfang auf- 
gewiesen wurden, sprechen jedenfalls dagegen. 

Schon bei der ersten noch ganz groben Betrachtung des Aufbaues 
der Kategorienlehre zu Anfang dieser Untersuchung hatte sich ergeben, 
daß die Kategorien einander nicht gleichwertig waren, daß es mit anderen 


| Worten zweifelhaft schien, ob nicht mehrere von ihnen unter einem ge- 


meinsamen Oberbegriff zusammengefaßt werden müßten, in anderen 


| wiederum umgekehrt Heterogenes gewaltsam zusammengefaßt sei. Das 
i kann nun alles im Hinblick auf die besonderen Fragestellungen, die sich 
| bisher ergeben haben, genauer gefaßt werden. Rein äußerlich läßt sich 


beobachten, daß bestimmte Kategorien mit bestimmten grammatischen 
Wortarten in enger Beziehung stehen, die Kategorie der otcia mit dem 
Substantiv, diejenige des xo» mit dem Adjektiv, des xoc6v mit dem 
Zahlwort usw. Das ist auch ganz begreiflich. Denn wenn in den Kate- 


| gorien verschiedene Gegebenheitsarten zum Ausdruck kommen, so werden 
} sich diese auch sprachlich in den Wortarten irgendwie ausgeprägt haben. 


Auf der anderen Seite jedoch bilden sich die grammatischen Wortarten 


| auf die Kategorien keineswegs reinlich ab. Bei der Kategorie des xedg rı 
| gehört es geradezu zu ihrem Wesen, daß alle Wortarten Gegebenheiten 
| bezeichnen können, die zu ihr gehören. In der diayogd, die Aristoteles 
i zur Kategorie der ovcia rechnet, wird eine adjektivische Gegebenheit 
| aus der Kategorie nowörng in diejenige der odcia hinübergenommen. Wie 
| sich noch zeigen wird, hängt dies mit ganz bestimmten sachlichen Schwierig- 


keiten dieser Kategorien zusammen, die auch ganz unabhängig vom 


| sprachlichen Ausdruck gefaßt werden können. Die Kategorien des our, 


mécyuw, Eye, xetoÿa haben es alle mit verbalem Ausdruck zu tun, 
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ohne daB sich jedoch ihre Unterschiede untereinander etwa durch Unter- 
scheidung der genera verbi, des Aktivs, Passivs und Mediums, oder auch 
selbst unter Zuhilfenahme der Unterscheidung von transitiv und intransitiv 
vollständig fassen lassen. Es ist zum mindesten fraglich, ob dies alles 
nur an Unvollkommenheiten der Sprache gelegen ist, oder ob hier tiefere 
Diskrepanzen zwischen der Betrachtungsart von der Wortbedeutung 
und derjenigen von der sachlichen Gegebenheit aus nur besonders deut- 
lich hervortreten. 

Am besten ist die Schwierigkeit greifbar in einer Unterscheidung, 
die in der Kategorienschrift der Behandlung der einzelnen Kategorien 
vorausgeht. Dort heißt es Kapitel 2, p.1a, 20 ff.: 

Tov dvror tà uèv xnav broxzutvov twos Léyetau, Ev droxauévo dè oddevi 
éotw, olov &v9eaxog xad’ Sxoxemévov piv Léyetae Tod tivds a&vdQ@xov, Èv 
dnoxemuéveo dè oddevi cru ta dè Ev drmoxeuevo utv Gti, xa9 broxsutvov dè 
oddevòs Léyera (èv broxemtvo dè Ayo, 6 Ev tit un dg uégos bxadexor adivatov 
xaois elvar tod dv @ Eoriv), olov N tic yoauuatixÿ Ev Önoxsutvo piv Eorı TH 
puri, xad dnoxauévov 5 oddevòs Akyeraı, xal td Ti Xevxòv Ev Sroxepév@ uèv 
TO o@uari 2orıw (nav yao yobua Ev cQuati), xad droxsutvov dè obdevdsg 
Atyeraı, tà dè nad dxoxauévov te Réyetai xal Ev dnoxauévo êctir, olov 1) Erıoryun 
Ev dxoxemivo uév tori TH Vox, xa9 Sxoxemévov dè Aéyetar TS yoaumatixhs 
tà dè obt’ tv dmoxauéve Eoriv oùte xad dnoxauévov Tiwög iéyetat, olov 6 Tig || 
&v9omxos xal 6 tig inxoc. oddity yao Tv towdtwry oùte Ev Önoxsıusvo Eoriv | 
obte xad’ dnoxemuévov Léyeta. | 

Daß diese Einteilung der ,,6vra (es hat dies hier denselben Sinn, 
wie wenn in der Metaphysik gesagt wird: xodday@o Akysraı „rö Sy“) in || 
engster Beziehung zu den Kategorien steht, geht nicht nur daraus her- | 
vor, daß sie sich in der Einleitung der Kategorienschrift findet und der 
ersten Anführung der Kategorien selbst unmittelbar vorangeht. Die 
einzelnen Beispiele zeigen aufs deutlichste, daß dieEinteilung die Kategorien 
selbst angeht. Das Beispiel für ein „sv“, welches nur xa9’ éxoxeuévor | 
Atyeraı ist eine dedrega odoia, ein yévog, z. B. „Mensch“ oder ‚Lebewesen‘. 
Die Beispiele für etwas, das év dxoxauév éoriv, aber nicht x«a9’ ôxoxemévov || 
Atyeraı stammen aus den Kategorien der xodérys (das ,,WeiBe‘‘, das è» | 
dnoxauévo TO cœuar ist) und des xedg te (die tig yoauuarıxn èmctun, || 
welche &» éxoxauévo ti wvyî ist). Das Beispiel für dasjenige, was xai | 
&v dnoxauévo eortly xal xad? dnoxauévov Léyerau ist die éxorqun d. h. das | 
yévos zu der yeauuatixy émoriun aus der Kategorie des xo6s w. Hier | 
zeigt sich schon etwas Eigentümliches. In der ersten Kategorie, derjenigen || 
der oösia, wird das einzelne sidos als ae&rn odoia von dem yévos als dedtega || 
ovoia unterschieden. In den anderen Kategorien gibt es auch übergeordnete || 


Der Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre 461 


\yévn, aber eine gleichartige Zerteilung der Kategorien wie bei der odsi« 

findet nicht statt. Bei der Beziehung des xa9’ dxoxemévov Aysodaı und 
| des è dxoxeuév® eivaı auf die verschiedenen Kategorien tritt aber diese 
Diskrepanz sehr deutlich zu Tage. Beispiele endlich für das, was oëre 
xad dnoxeuévov Aysraı obte èv dnoxeuévo Loriv, sind lauter xe@rae odoia. 
| Darin zeigt sich die Struktur des Ganzen noch sehr viel deutlicher. Von 
| allen yé»n gilt offenbar, daß sie xa9’ dixoxemévov Atyovraı. Da die ro®raı 
| odoia „oÖTE Ev dxoxeuévo elolv odte xa9” dnoxeuévov Ayovrar“, so gilt von 
| den zugehörigen y&vn naturgemäß, daß sie zwar (als 7év7) xa9° dxoxeuévov 
| Aéyovta, aber als odoieı nicht &v dxoxauévo eiciv. Da die Gegebenheiten 
der Kategorien des xo» und des xgés t (bei den letzteren ist es fraglich, 
‚ob alle. Darauf wird noch zuriickzukommen sein) &» dxoxeméve eiclv, so 
gilt von den zugehörigen y&vn sowohl, daß sie xa9° önoxsutvov Ayovraı 
(als yévn) als auch, daß sie & dxoxauévo siciv (als Angehörige dieser 
Kategorien). Fraglich ist dagegen, wie es mit dem &» èroxsutro eivaı 
oder oùx &v dxoxeuéve@ eivaı der übrigen Kategorien steht, so weit sie nicht 
in den Beispielen vorkommen. Eine Antwort auf diese Frage findet sich 
bei Aristoteles nicht, und es dürfte schwer sein, sie aus seinen Prinzipien 
heraus zu beantworten. 

Sehr viel tiefer in den Kern der Frage führt aber etwas anderes 
hinein, was sich aus diesen Unterscheidungen entnehmen läßt. Es war 
schon früher deutlich geworden, daß in der Kategorienlehre zwei ganz 
heterogene Elemente, die Unterscheidung von Wortbedeutungen und die 
"Unterscheidung von sachlichen Gegebenheitsweisen, durcheinander gehen. 
‚Das tritt nun von einer anderen Seite und in anderer Form ganz 
schroff hervor. Wenn von einem Teil der zu den Kategorien gehörigen 
Gegebenheiten gesagt wird, daB sie xa? dxoxauévov Atyovraı, so ist von 
‘ihrer logischen Verknüpfung mit dem Subjekt eines Urteils die Rede; 
wenn von anderen gesagt wird, daß sie êv dxoxemuévo eiciv, so scheint von 
‚ihrer sachlichen, seinsmäßigen Verknüpfung mit einem zu Grunde liegenden 
Gegenstande die Rede zu sein. Auch das dxoxeiuevor bedeutet dann in 
beiden Fällen offenbar nicht dasselbe. In einem Fall scheint es das logische 
oder grammatische Subjekt des Satzes zu bedeuten, von welchem etwas 
ausgesagt wird. Im anderen Fall dagegen kann es nur das sachliche seins- 
mäßige Substrat bezeichnen, an dem etwas ist oder zur Erscheinung kommt. 
Wie aber kann von den verschiedenen Arten der ‚Aussage‘ — denn das 
bedeutet, wie gezeigt, xatyyogia ursprünglich —, gesagt werden, daß 
‚einige von ihnen „von etwas ausgesagt werden“, andere dagegen „an 
etwas sind“? Offenbar bedeutet nicht nur dxoxetueror in beiden Fällen 
etwas anderes, sondern auch die xarnyogiaı, die ‚an etwas sind“, scheinen 
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nicht mehr reine Aussagen sein zu kénnen. Denn wie sollte man von 
Aussagen behaupten können, daß sie „an etwas sind“? Aber was sind 
diese xarnyogieı dann? Sind nur diejenigen Gegebenheiten xarnyogiaı, 
welche xa? droxsutvov tivdg Atyovraı? Denn dies, das xa? droxauévov 
Atysodaı, das „über etwas ausgesagt werden‘ scheint ja xar’ éfoyhv die 
Funktion der Aussage zu sein. Aber dann sind die Mehrzahl der von 
Aristoteles angeführten Beispiele keine Kategorien. Oder aber die Kategorien 
sind trotz ihres Namens keine „Aussagen“. Aber dies schien in der Topik 
und teilweise noch in der Metaphysik aufs deutlichste ihre eigentliche 
Bedeutung zu sein. Doch ist diese Schwierigkeit vielleicht noch zu lösen, 
wenn man annimmt, daß in der Verschiedenheit des Aussagemodus, der 
unmittelbar die logische Verknüpfung mit dem Subjekt des Urteils her- 
stellt, eben auch die Verschiedenheiten der ontologischen Verknüpfung | 
und damit der Gegebenheiten selbst zum Ausdruck kommen. Nur bleibt | 
dann die Frage offen, wieso dies nicht für alle Kategorien gleichmäßig 
gilt und warum es von manchen heißt, daß sie xa? önoxeuutvov Atyovraı, | 
von andern, daß sie &» önoxautvo eiciv, was doch ein Vorwiegen der 
logischen Beziehung bei den einen, der ontologischen bei den mn | 
anzudeuten scheint. Daß dies auch für Aristoteles eine Schwierigkeit | 
bildete, zeigt sein Schwanken im Ausdruck. So wird von dem Asvxön, 
das nach der Kategorienschrift &» dxoxeuévm êotir, aber nicht xa9° öxo- | 
xsutvov Atyeraı, in dem Analyt. post. I, 22 p. 83 a, 26 gesagt, daß es xer' | 
&ilov tivds broxauévov Rtyetar (nämlich z. B. xatè rob dvIownov). Daß 
dies aber nicht etwa allein an der (vielleicht unechten) Kategorienschrift 
liegt, die etwa die Lehre des Aristoteles unrichtig wiedergegeben hätte, | 
zeigt ein Vergleich mit dem 4 der Metaphysik, wo alle Kategorien zu} 
den xa? adtà Aeyôueva gerechnet werden, während nach der zitierten 
Stelle der Analytika alle Kategorien außer der odoi«e zum xar& ovußeßnxög 
gehören. Auf alle diese Dinge wird später noch einzugehen sein. 

Aber nun häufen sich überhaupt die Schwierigkeiten. Die xaryrogiaı 
schienen Arten des xarnyogeiodaı zu sein oder, als Arten der Bedeutung 
der Kopula, verschiedene Modi, wie etwas ein xarnyopodusvov ist. Nun 
erscheint aber zu Beginn der Kategorien gleich als erste die oëcta, die | 
in ihrer eigentlichen Bedeutung als xe@rn odoia überhaupt nie von etwas! 
ausgesagt werden kann (Kapitel 5 p. 2a, 10 ff.). Hier ist es also über- | 
haupt nicht mehr möglich, die ursprüngliche Bedeutung von xarnyogia | 
—= ‚Aussage‘ festzuhalten. Das alles führt darauf, daß in der Kategorien- | 
lehre, wie sie in der Kategorienschrift vorliegt, Elemente enthalten sind, 
die einen anderen Ursprung haben müssen als denjenigen aus der Unter- | 
suchung der verschiedenen Bedeutungen der Kopula in der Auseinander- 
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setzung mit der Eristik, welcher zuerst aufgewiesen wurde. Nach diesem 
| zweiten Ursprung ist also jetzt zu forschen. 

Eine Herleitung der aristotelischen Kategorienlehre aus ontologischen 
Uberlegungen ist schon friiher versucht worden, von A. Gercke im Archiv 
f. Gesch. d. Philosophie IV (1891 p. 424 ff.). Er sucht den Ursprung der 
Kategorienlehre gar nicht bei Aristoteles, sondern in der Akademie, von 
der Aristoteles sie einfach übernommen habe, und glaubt, auch die inneren 
Schwierigkeiten und Ungereimtheiten der Lehre aus diesem Ursprung 
erklären zu können. Die Hauptgründe die er fiir diese These anführt, 
sind folgende: ı. die Verwendung der Kategorien zur Widerlegung der 
i Ideenlehre, speziell der Lehre von der idée to’ dya9oö, in der Nikomach. 
Ethik I, 4 p. 1096a, 19 ff., wo gezeigt wird, daß das dya96v in allen 
Kategorien vorkommt. Der Gedankengang des Aristoteles ist hier folgender: 
das éye9éy kommt in allen Kategorien vor, z. B. in derjenigen der oùoia 
und in der des xgés x. Nun ist aber das zeög wu ,,pÜoa Öorepov‘‘ gegen- 
über der oöcie, denn es ist ihr gegenüber ein ovuBeBnxôs. Es gibt aber 
keine gemeinsame idée für Gegebenheiten, von welchen die eine der andern 
gegenüber péca moôtepor ist. Also gibt es keine édéa tod dya9oö. So weit 
Aristoteles. Gercke meint nun (a. O. p. 431 ff.), der Beweis aus der An- 
wendung der Kategorien auf die /déa rod &yaÿo® sei nur dann zwingend, 
wenn die Kategorienlehre etwas sei, was auch in der Akademie Geltung 
‚gehabt habe und von ihr anerkannt war. Denn wenn es sich hier um 
| eine speziell aristotelische, von der Akademie nicht anerkannte Lehre 
handelte, so habe ihre Anwendung auf die idéa tod dya9od für die Aka- 
demiker auch keine Beweiskraft. Eine solche Gemeinsamkeit der Lehre, 
die als Ausgangspunkt der Widerlegung dient, sei aber um so mehr an- 
zunehmen, als Aristoteles vorausschickt: xaixeg xoocdvrovs ths Touadrng 
Intnosws yivouérns did TO ilove dvdoas eicayayair ta eiön dégze d'av 
i log Béiruon siva xal dsiv êni owrnoia ye tig àAndelag zaì tà oixeia dvat- 
geiv, Ghia te xal gihoc6povs dvtas, eine Wendung, die eine starke Gemein- 
samkeit der Ausgangspunkte zwischen Aristoteles und den Vertretern 
der von ihm bekämpften Ideenlehre voraussetze. 2. Der zweite Grund 
ist der, daß durch Simplicius (in cat. 4 p. 63, 21 ff. Kalbfleisch), eine 
: Unterscheidung des Xenokrates zwischen xaS’abrd und xedg rı überliefert 
wird, welche Simplicius mit der aristotelischen Unterscheidung zwischen 
| odcia und ovupeBnxés gleichsetzt. Auch das weist nach A. Gercke darauf 
‘hin, daß es in der Akademie eine Kategorienlehre gab, von welcher 
freilich bei Xenokrates nur noch die beiden Kategorien der oöcie und des 
 æoôc t als letzte Rudimente übriggeblieben waren. 3. Der dritte Beweis- 
"grund ist darin zu suchen, daß schon in der Topik, einer der frühesten 
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der erhaltenen Schriften des Aristoteles, deren Abfassung nach Gercke | 
noch in die Zeit seiner Zugehörigkeit zur Akademie zu setzen ist, die | 


vollständige Zahl der zehn Kategorien vorkommt, deren Entstehen also 
mit der Topik noch in die Zeit der Akademie fallen muß, und dies um 
so mehr, als sie in der Topik mit einer gewissen Selbstverständlichkeit 
vorgetragen werde. 4. Als Hauptgrund erscheint endlich, daß die Zehn- 
zahl der Kategorien, die schon so früh bei Aristoteles erscheint, aus der 
Rolle der Kategorien in seiner eigenen Philosophie in keiner Weise zu 
erklären sei. Sie stamme vielmehr aus einer pythagoreischen Zahlenspielerei, 
speziell aus den berühmten 10 pythagoreischen Gegensatzpaaren: „Grenze 
— Unbegrenztes“, ‚gerade — ungerade‘, „Einheit — Vielheit“, „rechts 
— links“, „gut — böse‘ usw. usw., die später von Platon durch andere 
ersetzt worden seien, und aus denen dann durch Weglassung einzelner 
Pole der Gegensätze, Zusammenfassung anderer usw. nach Gercke die 
Kategorien hervorgegangen sind. 

Es ist leicht zu sehen, daß die Argumente Gerckes in dieser Form nur 
wenig Gewicht besitzen. Es bedarf schon großer Gewaltsamkeit, um aus 
den pythagoreischen Gegensatzpaaren die ganz andersartigen Kategorien 
historisch abzuleiten. Auch finden sich weder bei Platon, noch bei Speusipp, 
noch bei Xenokrates irgendwelche Spuren von einer Zehnzahl von Kate- 
gorien. Endlich wäre es zum mindesten sonderbar, wenn gerade Xeno- 
krates mit seiner Vorliebe für Zahlenmystik und seinem zähen Festhalten 
an einer platonischen Dogmatik die ursprüngliche akademisch-platonische 
Zehnzahl der Kategorien aufgegeben haben sollte, während der kühne 
Neuerer Aristoteles sie auch dann noch beibehielt, als er sie schon lange 
eigentlich nicht mehr, wenigstens nicht mehr in ihrer ursprünglichen 
Form brauchen konnte, wie Gercke dies annehmen muß. Das Vorkommen 
der Zehnzahl der Kategorien in der Topik, deren Abfassung wohl in die 
Zeit von Aristoteles Aufenthalt in Assos fällt, beweist vielleicht, daß sie 
schon in der letzten Zeit seiner Zugehörigkeit zur Akademie entstanden 
war, aber in keiner Weise, daß sie zu den allgemein anerkannten Lehr- 
stücken der Akademie gehörte. Ihr Ursprung aus der theoretischen Aus- 
einandersetzung mit der Eristik, die ihrer ganzen Form nach original- 
aristotelisch ist, spricht durchaus gegen eine solche Annahme. 

Etwas mehr haben die beiden anderen Argumente Gerckes für sich. 
Zwar daß Aristoteles Ergebnisse seiner eigenen Philosophie verwendet, 
um platonische Lehren zu widerlegen, ist nichts Außergewöhnliches, und 
man müßte auch die ganz sicher unplatonische Unterscheidung zwischen 
dvvausı und évreleyeia als platonisch betrachten, wenn man mit dem 
Prinzip Gerckes Ernst machen wollte. Aber gewisse Dinge weisen hier 
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doch auf einen engeren Zusammenhang hin. Die Widerlegung der Ideen- 
lehre in der Nik. Ethik stellt der oòcie zunächst nur das ro» und das 
mods te gegenüber und führt an dem Vorkommen des éya9dy in diesen 
beiden Kategorien den Beweis, daß es eine idéa tos &y«ÿo® nicht geben 
könne. Die später folgende Aufweisung des dya96v in den anderen 
Kategorien ist ganz flüchtig und mit einem eigentlichen Beweis nicht 
mehr verbunden. Noch eigentümlicher ist, daß in dem vorhergehenden 
Beweis der odoi« zwar das ou» und das xedg x gegenübergestellt werden, 
der weitere Beweisgang aber nur das xeös x benützt, und zwar in einer 
Weise, daß das zo» fast mit unter das aoös x gezählt zu werden 
scheint. Dazu kommt, daß diesem zed¢ x die odoia und das xa9 aéré 
als gleichbedeutend gegenübergestellt werden. Nimmt man damit zu- 
sammen, daß Simplicius a. O. von Xenokrates gerade berichtet, daß er 
nur zwei Kategorien gehabt habe, xa® «ör6 und xoös x, und daß diese 
beiden Kategorien ihrem Wesen nach mit den aristotelischen Begriffen 
der oùcia und des ovußeßnx6s gleichzusetzen seien, die Beispiele für das 
ovußeßnxss bei Aristoteles aber gewöhnlich aus der Kategorie der mowrng 
genommen sind, so kann man sich wirklich schwer des Gedankens er- 
wehren, daß hier irgend eine Beziehung zwischen der Auseinandersetzung 
des Aristoteles mit der Ideenlehre und den Kategorien des Xenokrates 
besteht. Nur wird man sich hüten, vorschnelle Schlüsse zu ziehen, und 
zunächst untersuchen, ob sich keine anderen Anzeichen finden, die eine 
genauere Feststellung der Ursachen dieser Übereinstimmung möglich 
machen. 

Die beiden Kategorien, die außer der odoia in der Widerlegung der 
Ideenlehre eine Rolle, spielen, sind diejenigen des xoeds t und des zor 
und zwar so, daß das zor in eigentümlicher Weise dem xo6s x unter- 
geordnet zu sein scheint. Ich habe nun früher schon darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß Aristoteles meist nicht alle zehn Kategorien aufzählt, 
sondern nur drei. oder vier. Dabei zeigt sich weiter die Erscheinung, 
daß in allen Fällen (vgl. den Index von Bonitz), wo nur drei Kategorien 
‚vorkommen, ovoia, xoı6v und xed ti genannt werden, wo nur vier, auBer- 
dem noch das xo06v. An diese vier Kategorien schließen sich auch die 
Kategorien des «wav und xwsicda oder der xivnoıs an, die an manchen 
Stellen im Gegensatz zu der Tafel von zehn Kategorien, in welcher sie 
nicht enthalten sind, auftreten und offenbar in irgend einer Weise dann 
die sechs weggelassenen Kategorien des x05, xéte, &yeıw, x169œ4, mowiv und 
maozev ersetzen. 

Sieht man sich die Reihenfolge der Kategorien an, so steht die odsi« 
immer an erster Stelle. Es folgen darauf entweder das oué» oder das 
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roös ti, während das xooéy immer unmittelbar auf das xoı6v folgt. Eine 
Ausnahme macht nur die Kategorienschrift selbst, wo aus besonderen 
Gründen, die in der Behandlung spezieller Probleme der Beziehungen 
zwischen oèota, mov und xedc ti liegen, auf die odoi« gleich das xoodr, 
dann erst x06ç x und xowv folgen. Aber die Regel, daß diese drei Kate- 
gorien als erste nach der odcie stehen, ist auch hier gewahrt. Das alles 
führt zu dem Schluß, daß diese vier Kategorien und unter ihnen vor 
allem wieder oùoia, xç6ç te und woı6v in der Kategorienlehre eine beson- 
dere Stellung einnehmen, daß sie in gewissem Sinne die wichtigsten, 
unentbehrlichsten Kategorien sind, während die übrigen sechs Kategorien 
und unter ihnen vor allem wieder die vier letzten, das out», ndoyew, 
zyew und xetoa leicht weggelassen und unter Umständen durch andere 
ersetzt werden können. Das ist natürlich weder mit einem Charakter 
der Kategorien als obersten Begriffen noch mit ihrer Auffassung als ver- 
schiedenen Bedeutungen der Kopula vereinbar; und die Verwendung 
gerade dieser Kategorien in der ontologischen Auseinandersetzung mit 
der platonischen Ideenlehre gibt einen Fingerzeig, in welcher Richtung 
der Ursprung dieser eigentümlichen Bevorzugung bestimmter Kategorien 
zu suchen ist. 

Die Argumentation gegen die idéa tod &ya9od in der Nikomachischen 
Ethik geht davon aus, daß die Kategorien des x96s x und des zxody der 
Kategorie der odcia als ein Gotepor pice gegenübergestellt werden. Das 
ist ebenfalls eine Auffassung, zu der man bei der Unterscheidung ver- 
schiedener Bedeutungen der Kopula für die eristische und dialektische Praxis 


gar nicht gelangen kann und die auch mit einer Auffassung der Kategorien | 
als gleichwertiger oberster Begriffe in Widerspruch zu stehen scheint. | 


Sie ist erklärlich nur innerhalb einer Betrachtung, die von ganz anderen 


Problemen ihren Ausgangspunkt nimmt, und in deren Mittelpunkt von | 


Anfang an die ontologischen Betrachtungen gegenüber der Ideenlehre 
stehen. In eben diesem Zusammenhang entdeckt man nun die Kategorie 


des xedg ti, wenn auch in verschleierter Form und naturgemäß nicht als | 


xatnyogia, als Aussage, schon sehr viel früher als in den aristotelischen 
Lehrschriften: in einer Schrift, die kurz nach dem Eintritt des Aristoteles 


in die platonische Akademie entstanden ist, in Platons Dialog Parmenides. | 
Hier wird (p. 132E bis 134A) unmittelbar nach der Einführung des roiros- | 


ävÿownoçs-Argumentes gegen die Ideenlehre ein anderes Argument vor- 
gebracht, das mit dem xe6s tw operiert. Der Zusammenhang, in dem dies 


geschieht, ist folgender: Eine der Begründungen der Ideenlehre ist ja darauf 


basiert, daß wir nur deshalb verschiedene Dinge unter einem Namen, 
einem Begriff, zusammenfassen können, weil in ihnen ein identisch Gemein- 
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sames ist, weil sie an einem identisch Gemeinsamen teilhaben, in bezug 
auf welches sie ihr ,,So-Sein“ z. B. ihre Qualität als Mensch haben; d.h. 
der einzelne Mensch ist nur dadurch Mensch, daß er mit allen anderen. 
Menschen zusammen an der Idee des Menschen teilhat, in bezug auf welche 
(æoùs jv) er eben Mensch ist. Gegen diese Begründung richtet sich der 
Einwand, der in Platons Dialog von Parmenides selbst vorgetragen wird. 
Der dodiog z. B. habe sein So-Sein, also sein „Sklave-Sein“, nicht im Ver- 
hältnis zu dem aèrodoëlos, zu der Idee des Sklaven, sondern zu seinem 
Herrn und umgekehrt. Dasselbe gilt auch für die Ideen selbst. Die Idee 
des Sklaven oder der Sklaverei wiederum habe ihr So-Sein im Verhältnis 
zu der Idee des Herrn oder der Herrschaft, nicht im Verhältnis zu den 
einzelnen Sklaven usw., so daß jede Verbindung zwischen dem Einzel- 
ding und seiner Idee, wie sie vorher behauptet wurde, abgebrochen er- 
scheint. Denn die Beziehung, die zwischen beiden zu bestehen schien, 
erweist sich nun vielmehr als eine Beziehung zwischen den &6n unter- 
einander oder den Einzeldingen untereinander, aber nicht zwischen den 
einen und den anderen, wie es die Ideenlehre voraussetzt. Damit scheint 
diese überhaupt hinfällig zu werden, wie in einer anderen Wendung des- 
selben Gedankens, die aber für die Kategorienlehre weniger wichtig ist, 
am Beispiel der &xıornun noch einmal gezeigt wird. 

Ich habe an anderer Stelle (vgl. Phil. 82 (1927), p.25 Anm. 40 und 
vor allem Pauly-Wiss. Realencykl. Suppl. Bd. V, Art. Megariker, Sp. 522) 
nachzuweisen versucht, daß das Argument in seinem Kern von dem Megari- 
ker Polyxenos stammt, wie überhaupt Platons Parmenides als Übungs- 
dialog xear’ &5oxn» überall auch fremde Einwände gegen platonische Lehren 
vorträgt, ohne zugleich ihre Widerlegung zu geben, weil sie der Leser sich 
selbst suchen soll. Das Argument ist in der vorliegenden Form auch 
nicht stichhaltig. Es enthält einmal in der ursprünglichen Gestalt, die ihm 
Polyxenos gegeben hatte, eine unklare Vermischung mit dem zeirog- 
&v9owrog-Argument, das mit der Kategorienlehre gar nichts zu tun hat 
und auch schon von Platon selbst ganz reinlich davon geschieden wird. 
Darauf braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden. Aber, auch 
wenn man mit Platon diese heterogenen Elemente ausschaltet, schließt 
eine Relation zwischen den «07 untereinander oder den Einzeldingen 
untereinander eine Beziehung dieser zu den Ideen und umgekehrt nicht 
aus. Trotzdem liegt dem Argument ein sehr ernsthaftes Problem zu- 
grunde. Wenn ein einzelner Sklave dadurch Sklave ist, daß er an der 
Idee des Sklaven teilhat, so scheint er seinem Wesen nach Sklave sein 
zu müssen. Es kann aber auch ein Freier zufällig durch Kriegsgefangen- 
schaft Sklave geworden sein. Dann hat sich sein Wesen nicht verändert 
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und er ist doch Sklave geworden. Aber sein ,,Sklave-Sein“ ist nur eine 
zufällige Relation zu seinem Herrn. Es kann also sehr wohl die Frage 
aufgeworfen werden, ob es ein eidog des Sklaven im platonischen Sinne 
gibt. Dies ist der ernsthafte Kern, den das etwas verworrene und unklare 
Element des Polyxenos in sich birgt. Man sieht, wie gewissermaBen an 
der Auseinandersetzung mit der Ideenlehre die Kategorie der Relation 
entdeckt wird, indem an ganz konkreten einzelnen Beispielen die Frage 
entsteht, ob es von Gegebenheiten, die unter diese Kategorie fallen, Ideen 
gibt. Nur ist der Zusammenhang, in welchem die „Kategorie“ der Re- 
lation entdeckt wird, hier ein ganz anderer als in Aristoteles’ Topik; 
und in der ontologischen Untersuchung, die hier den Ausgangspunkt 
der Entdeckung bildet, konnte niemand auf den Gedanken kommen, 
von einer „Kategorie“ zu sprechen, da von „Aussagen“ in diesem Zu- 
sammenhang überhaupt nicht die Rede ist. Zugleich wird sichtbar, daB 
sich die bloße Relation hinter einer scheinbaren oùoia verbergen kann. 
Auf den ersten Blick scheint der 60510ç ebenso eine bestimmte Klasse von 
Menschen zu verkörpern wie der Mensch eine bestimmte Klasse von Lebe- 
wesen. Während aber beim Menschen im Verhältnis zum Lebewesen 
keinerlei Zweifel darüber bestehen kann, daß er eine ganz bestimmte 
eigene Wesenheit darstellt, zeigt sich bei dem d0810ç auf einmal, daß das 
für ihn nicht gilt und daß in der Bezeichnung als doölog außer der Be- 
zeichnung als Mensch, die darin mit enthalten ist, nur noch eine zufällige 
Relation mitgemeint wird. Während „Mensch“ also ein echter Unter- 
begriff des Oberbegriffs „Lebewesen“ ist und ihm deshalb in der platoni- 
schen Lehre auch zweifellos ein sidos entspricht, wird der Begriff des 
dovX0s dadurch gewonnen, daß zu dem odcie-Begriff „Mensch“ noch die 
Relation der Untertänigkeit gegenüber einem Herrn addiert und dadurch 
auf künstliche Weise eine weitere Unterteilung des Begriffes „Mensch“ 
gewonnen wird. Daß die Probleme, die sich aus dieser Entdeckung er- 
gaben, in der Akademie behandelt und ernst genommen wurden, beweist 
der Parmenidesdialog. Als Einwand gegen die Ideenlehre freilich hätte 
Platon sie zweifellos nicht anerkannt, wie überhaupt der Parmenides überall 
Fingerzeige zur Überwindung der aufgezeigten Schwierigkeiten gibt, 
ohne doch die Lösungen selbst zu geben. 


Diese Probleme wurden jedoch nicht nur zu Platons Zeiten in der 


Akademie erörtert, sondern haben auch weiter gewirkt. Das beweist die 
von Simplicius für Xenokrates bezeugte Unterscheidung zwischen xa9 aòré 
und xeög tw, die er mit oùcia und ovußeßnx6g gleichsetzt. Auch der Zu- 
sammenhang mit Aristoteles ist nicht mehr zu leugnen, denn nicht nur 
arbeitet dieser, wie schon gezeigt, in der Auseinandersetzung mit der 


Der Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre 469 


Ideenlehre in der Nik. Ethik gerade speziell mit dem xedég x des Xeno- 
krates und des Parmenides-Dialoges, sondern auch in der Kategorien- 
schrift erscheinen als Beispiele für das xeég te im Gewande der ovcia 
gerade wieder éaorjun und dotiog, die auch in Platons Parmenides vor- 
kamen, während es doch gewiB nicht schwer gewesen ware, andere Bei- 
spiele zu finden..Die Stelle in der Nik. Ethik zeigt ferner, daB die Ab- 
grenzung der hier entdeckten Kategorien in der innerakademischen Dis- 
. kussion eine andere war als bei Aristoteles. Denn dort wurde dem xo6s 
ti zwar das xour an die Seite gestellt, aber so, daß es in der weiteren 
Beweisführung dieses eigentlich unter sich zu begreifen schien. Dasselbe 
bestätigt die Gleichsetzung des Gegensatzes von x«gadrd und zeds tu 
bei Xenokrates mit den aristotelischen Begriffen von oècia und ovußeßnxös 
durch Simplicius. Denn als Beispiel für das ovußeßnxös findet man bei 
Aristoteles fast überall zowsrnres (vgl. z. B. Metaphysik T, IV, p. 1007a, 
30/31: tosto yae dimpisraı odola xal td ovußeßnxög: td yao Aevxòv tH dv- 
Jooxm ovußeßnxev dti Fori uèv Azvxög GX odg dro Asvx6v oder 4, 7, p. 
1017a, 8ff.). Wenn also das xedg x des Xenokrates mit dem ovwßeßnxos 
des Aristoteles gleichgesetzt werden kann, wie Simpl. es tut, so muß es 
das xowr mitenthalten haben, worauf auch die Polemik des Aristoteles 
in der Nik. Ethik führt. Es ist auch nicht allzu schwer zu zeigen, wie 
es dazu gekommen sein kann. Das xow» steht bei Aristoteles nicht nur 
in besonders enger Beziehung zu dem Begriff des ovußeßnxos, sondern es 
fungiert auch ais eigentlichstes Beispiel in der Besprechung des &» örxo- 
xeuutvo eivaı zu Beginn der Kategorienschrift, wo neben der éaorjun, die 
in der Seele ist, vor allem das „Weise“, ,,Gebildete‘, ,,Rauhe“, ‚Süße‘ 
genannt werden, lauter rowrnres, die immer „an‘ einem Körper, einer 
Seele oder dgl. sind. Das xowr, die Qualität, erscheint hier also xar’é5oyiv 
als dasjenige, was niemals für sich, sondern immer nur ‚an‘ einem anderen, 
„in Hinsicht auf‘ ein anderes, da sein kann. Und wenn bei Xenokrates 
dem xeös x nicht wie bei Aristoteles wow», odcia und andere Kategorien 
gegenübertreten, sondern das xas’aöro, das „für sich Seiende‘, so ist 
damit wohl der letzte Zweifel daran beseitigt, daß das xedc¢ rı des Xeno- 
krates die wowrng mit unter sich begriff. Um die Bedeutung dieser Er- 
kenntnis für die aristotelische Kategorienlehre zu bestimmen, ist es zu- 
nächst notwendig, sich genau klar zu machen, was sie für die platonische 
Ideenlehre bedeutet. 

Bei Platon ist in dem Abschnitt seiner Entwicklung, in welchem die 
Ideenlehre nach den Anfängen des Menon und des Phaidon zuerst ihre volle 
Ausdehnung erfahren hatte — es ist die Zeit der Entstehung der späteren 
Bücher des Staates — der ontologische Aufbau der Welt der Ideen ein 
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durchaus einheitlicher. Es stehen einander gegenüber die Welt der Dinge 
in Zeit und Raum mit ihrem Abglanz in den Spiegel- und Schattenbildern 
und die Welt der Ideen mit ihrem Abglanz in der Welt der wissenschaft- 
lichen und mathematischen Gegebenheiten und Begriffe. Innerhalb 
der Welt der Ideen aber herrscht eine strenge Hierarchie, welche sich im 
wesentlichen in einem Aufsteigen vom Spezielleren zum Allgemeineren 
und einem Absteigen von diesem zu jenem ausdriickt. Das ist auch noch 
die Grundlage der später so viel verwendeten Methode der diaigecs, 
die den Sinn hat, gewissermaBen den ontologischen und logischen Ort 
eines jeden eidog in dieser Gesamthierarchie zu bestimmen. Aber schon 
im Staat selbst zeigen sich die ersten Schwierigkeiten dieses Aufbaues, 
die in den späteren Dialogen sich immer mehr bemerkbar machen und 
mit denen sich Platon dort auf mannigfache Weise auseinandersetzt. 
Nur andeutungsweise sei hier erwähnt, daB eine dieser Schwierigkeiten 
darin besteht, daß in manchen Fällen das Spezielle vor dem Allgemeinen 
gerade für Platon das ontologische Prius bekommen muß. So geht, um 
nur ein Beispiel zu nennen, auf der einen Seite die Eins wie allem anderen 
so auch der Zahl ontologisch voraus, während sie auf der anderen Seite, 
wenn man sie als Zahl betrachtet, dem allgemeinen Begriff der Zahl unter- 
geordnet ist und in der Hierarchie der Ideen demgemäß einen tieferen 
Rang einnehmen muß. Aber diese Dinge, die für die weitere Entwicklung 
der Ideenlehre wie selbst über diese hinaus für die philosophische Grund- 
legung der Mathematik von größter Bedeutung gewesen sind, haben mit 
der Kategorienlehre nichts zu tun und sind daher hier nicht weiter zu be- 
handeln. Die zweite Schwierigkeit dagegen, auf die jetzt einzugehen ist, 
steht mit dieser in unmittelbarstem Zusammenhang. 

Die Ideenlehre hat bekanntlich ihren Ausgangspunkt von der Ethik 
genommen. Dies jedoch nicht in dem Sinne, daß sie als Ideenlehre jemals 
auf ethische Gegebenheiten beschränkt gewesen wäre. Vielmehr wurde 
sie von Platon als solche, wie der Menon zeigt, gerade in dem Augenblick 
der Erkenntnis einer Möglichkeit der Erweiterung der Problemstellung 
auf andere — zunächst mathematische — Gebiete konzipiert. Aber 
dies ändert nichts daran, daß das Gebiet des Ethischen für die ganzen 
Gedankengänge, die zur Ideenlehre führen, den Ausgangspunkt bildet. 
Deutlich später aber als die Ideenlehre, die neben den Ideen des dyasör 
und x«lé» doch auch etwa die des ‘sor umfaßt, ist ihre Ausdehnung auf 
solche Gegenstände, die bei Aristoteles als oct erscheinen würden, 
also die Annahme von «dy der Naturgegebenheiten, der cdrodérdewzoc, 
die Idee des Feuers usw. oder gar von Kunstprodukten, die Idee von Tisch 
und Stuhl, die aber im Staat schon voll ausgebildet sind und den Aufbau 
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der verschiedenen Erkenntnisbereiche im sechsten und siebenten Buch 
des Staates in jeder Weise bestimmen. Trotz dieser allmählichen Aus- 
breitung der Ideenlehre auf verschiedene Gebiete schien es jedoch offenbar 
zunächst noch so, als ob es einen eindeutigen und einheitlichen Aufbau 
der Hierarchie der Ideen vom Spezielleren zum Allgemeineren gebe. 
Erst allmählich stellten sich die Schwierigkeiten heraus, und eine davon 
ist, wie gezeigt, in der Beobachtung zu greifen, daß der doöAog zum ä»9owxoc 
nicht im selben Verhältnis steht wie der ä»3çwxos zum Löov, daß hier 
also ein andersartiges Element mit hineinkommt, dessen genaue Analyse 
in gewissem Sinn zu der Entdeckung der Kategorie des xoös te führt. Nur 
ist das xe6g te in diesem Zusammenhang keine Kategorie im Sinn der 
Aussageform, sondern etwas ganz andersartiges. Man hat die ontologische 
Entdeckung gemacht, daß „Sklave-Sein“ eine ganz andere Art des „Seins“ 
bedeutet als ,,Mensch-Sein“ oder „Tier-Sein“ oder „Wirbeltier-Sein“ 
oder dergleichen. Wie das mit der Kategorienlehre im eigentlichen Sinn 
als eine Lehre von den verschiedenen Formen der Aussage zusammen- 
hängen kann, wird später zu untersuchen sein. Jedenfalls bedeutet es 
hier zunächst etwas anderes. 

Es würde zu weit führen, im einzelnen zu erörtern, wie sich die ge- 
kennzeichnete Entdeckung auf die weitere Entwicklung der platonischen 
Ideenlehre ausgewirkt hat. Es mag daher die Andeutung genügen, daß 
Platon, wie der Philebos zeigt, zweifellos in der Richtung gegangen ist, 
daß er die Gegebenheiten, die sich nicht in die Hierarchie der Ideen ein- 
fügen wollen, aus deren Bereich überhaupt auszuschalten sucht, womit 
dann allerdings in den späten Schriften eine zunehmende Umformung 
des gesamten ontologischen Aufbaues Hand in Hand geht. Für die Ent- 
stehung der Kategorienlehre ist etwas anderes wichtig. Auf die Ent- 
deckung des xo6ç t im eigentlichen Sinne, wie es sich in dem Begriff des 
dovios manifestiert, muß sehr bald die weitere Entdeckung gefolgt sein, 
daß das „Graue“, das „Weiße“, „Gebildete“, „Süße“ usw. dasjenige also, 
was später von Aristoteles unter der Kategorie des row» zusammengefaßt 
wird, ebenfalls einen anderen Seinscharakter hat als etwa der Mensch, 
das Tier usw. Allen diesen Gegebenheiten haftet der eigentümliche Cha- 
rakter des „an etwas sein“ an, die Eigentümlichkeit, daß sie nie für sich, 
sondern immer nur „an“ etwas gegeben sein können. Es ist das, was 
eben die Eigenschaft als Eigenschaft im engeren Sinne von allen anderen 
Arten von Gegebenheiten unterscheidet. Es ist begreiflich, daß diese Art 
der Gegebenheit den älteren Akademikern, wie es z. B. für Xenokrates 
erwiesen wurde, mit dem zoög 7. zusammenzufallen schien. Man be- 
merkte zunächst, daß es etwas anderes bedeute, wenn man sagt: „Diogenes 
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ist Mensch“ oder „Lebewesen“ oder ob man sagte „er ist Sklave“ oder 
„er ist weiBhaarig‘. Das erste schien etwas zu bezeichnen, was zu dem 
Wesen des Diogenes gehört, was von ihm, so lange er Diogenes ist, nicht 
getrennt werden kann. Das zweite dagegen könnte auch anders sein, 
ohne daß dadurch an seinem Wesen sich irgend etwas veränderte. Diese 
Eigentümlichkeit ist aber dem roı6» und dem xoôçs t gemeinsam. Und dies 
ist wohl der Grund, warum sie unter einem Begriff zusammengefaßt und 
so der oùcia als dem Wesen gegenübergestellt wurden. Wie Simpl. 
ganz richtig gesehen hat, ist es im Grunde der Begriff des coupeBnxôs, 
des nur zufällig Zusammentreffenden, nicht wesensmäßig Dazugehörigen, 
der beide miteinander vereinigt. Daß sie von Xenokrates unter der Be- 
zeichnung des xedg x zusammengefaßt wurden, mochte dadurch gefördert 
werden, daß das xowv als dasjenige, was xat’ oxy immer nur „an etwas“ 
ist, damit auch nur ‚in Beziehung auf“ dieses „etwas“ zu sein scheint, 
obwohl in Wirklichkeit dieses „in Beziehung auf“ hier etwas anderes 
bedeutet als eine Relation im strengen Sinn, wie der Begriff des Sklaven 
sie in der Relation des Besitzverhältnisses enthält. Aber das ist offenbar 
eine spätere, feinere Unterscheidung, die wohl erst von Aristoteles voll- 
zogen worden ist. Fraglich bleibt zunächst noch, wie es kommt, daß in 
der Metaphysik alle Kategorien zu den xa9 aita övra gerechnet werden 
können, während doch in dem eben betrachteten Zusammenhang reös rı 
und zor gerade dem ovußeßnxög als dem Gegensatz des xa9’ aörö zu ent- 
sprechen scheinen. Aber auch für diese Frage wird sich im weiteren Ver- 
lauf der Untersuchung noch eine Lösung finden. 

Deutlich ist wohl jedenfalls geworden, daß gewisse Bestimmungen, 
welche später unter dem gleichen Namen in der Kategorienlehre vor- 
kommen, schon vor Aristoteles in einem ganz anderen Zusammenhang 
innerhalb ontologischer Unterscheidungen erscheinen. Innerhalb dieser 
ist nicht wie in der Kategorienlehre der Topik oder des 4 der Metaphysik 
von den verschiedenen Bedeutungen der Kopula die Rede, sondern es 
handelt sich um die Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit bestimmter 
Allgemeinheiten zu dem Reiche der #67 und um ihre Stellung in der 
Rangordnung und im Aufbau der Erkenntniswelt. Fragen der Wort- 
bedeutung dagegen kommen in diesem Zusammenhang gar nicht vor. 
Erst recht konnte man hier nicht auf den Gedanken kommen, die Be- 
stimmungen oder Gegebenheiten, um die es sich handelt, xarnyogiaı zu 
nennen. Denn mit Aussagen oder Modi von Aussagen hat das alles hier 
gar nichts zu tun. Damit steht es auch in bester Übereinstimmung, daß 
für Xenokrates der Gebrauch des Wortes xaryyogix im terminologischen 
Sinn nirgends bezeugt ist, und daß er sein x«9’ «ré und xç6 x sicher 
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nicht so genannt hat. Doch leuchtet ein, daB dieses Vorkommen von 
ovola, our und xedg t vor und außerhalb der Kategorienlehre später 
sehr leicht auch auf diese selbst Einflu8 gewinnen konnte. Bevor jedoch 
gezeigt werden kann, wie und in welcher Weise dies der Fall gewesen ist, 
muß zunächst noch eine andere Spur dieser, um es paradox auszudrücken, 
vorkategorialen Kategorienlehre kurz verfolgt werden. 

In einem erhaltenen Fragment des aristotelischen Dialoges Eudemos, 
der in den letzten Jahren vor dem Tode Platons, also noch zur Zeit der 
Zugehörigkeit des Aristoteles zur Akademie verfaßt ist, findet sich (Frag- 
ment 45, Rose) ein neues Argument gegen die Annahme des Simmias 
in Platons Phaidon, daß die Seele vielleicht eine bloße deuovia des Körpers 
sei. Das Argument ist einfach: Der deuovia ist die dvoaguovia entgegen- 
gesetzt. Der Seele aber ist nichts entgegengesetzt. Folglich ist die Seele 
keine Harmonie. Jaeger hat in seinem Aristotelesbuch (S. 39) gezeigt, 
daß dieses Argument seinen vollen Sinn erst durch die aristotelische Kate- 
gorienlehre bekommt. Denn dort wird immer wieder betont, daß es inner- 
halb der Kategorie der oùcia keine èvavtimo gibt. D. h. also: einer 
oègia ist nichts entgegengesetzt. „In Wahrheit“, wie W. Jaeger sagt, 
„enthält der Syllogismus nicht nur den Beweis, daß die Seele keine Har- 
monie sei, sondern er setzt, was für die philosophische Anschauung des 
Dialoges sehr wesentlich ist, implicite voraus, daß die Seele eine Sub- 
stanz ist“. Aber diese Argumentation, die durch die Kategorienlehre 
erst ihre volle Beleuchtung erfährt, setzt doch nicht die ausgebildete 
Kategorienlehre, nicht einmal in der frühen Form der Topik, ja sogar 
in dieser am allerwenigsten voraus. Sie würde in diesem Zusammenhang 
sogar wieder abgeschwächt. Denn in der ausgebildeten Kategorienlehre 
ist die Kategorie der odcia keineswegs die einzige, in der es keine évartioois 
gibt. Auch für die Kategorie des roo6» gilt dies, wie Aristoteles aus- 
drücklich betont. — Und in anderen Kategorien ist doch zum mindesten 
nicht überall eine &vavriooıg aufzuweisen. Dagegen sind vor allem das 
xoòv und in gewisser Weise auch das zoög x die eigentliche Domäne der 
èvavtiocs. Das läßt erkennen, daß man es hier tatsächlich mit einem 
Stadium der Kategorienlehre zu tun hat, in welchem der oùcia das xowr 
und das xo6ç ti, sei es noch unter einem Begriff vereinigt, sei es schon ge- 
trennt, gegeniibergestellt waren, und auch hier wieder in einem ganz 
und gar ontologischen Zusammenhang. Der Gegensatz ist also auch in 
diesem Dialog noch immer derjenige zwischen der ovvia als dem xa?’ air 
auf der einen und dem zor und dem xgég ti, von denen das eine immer 
nur „an etwas“, das andere „in Beziehung auf etwas“ vorkommt, auf 
der anderen. Auch hier kann von xarnyogieı als Modi der Aussage in keiner 
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Weise die Rede sein. Auch hier finden sich weder die Kategorien des 
nob, note, mouiv, xéoyev usw., noch kann es den Zwiespalt geben, der 
die aristotelische Kategorienlehre später kennzeichnet und der darin 
besteht, daß die erste Kategorie nach yévog und sidoç in xe@rac und devregaı 
odsicı auseinandergespalten wird, während die anderen Kategorien, in 
denen es doch auch Unter- und Oberbegriffe gibt, scheinbar ihre Einheit 
bewahren. Mit der Ideenlehre steht diese „Kategorienlehre“ in einem 
möglichen, aber in ihrer gegenwärtigen Gestalt noch nicht notwendigen 
Gegensatz, wie ja Platon selbst die ersten Einwände, die sich aus ihr 
gegen die Ideenlehre ergaben, in seinem Dialog Parmenides zur Diskussion 
gestellt und zweifellos für lösbar gehalten hat. Auch hat W. Jaeger ge- 
zeigt, daß im Eudemos, der diese Lehre verwendet, die platonische Ideen- 
lehre und der platonische Seelenbegriff noch durchaus die Grundlage 
der Diskussion bilden, so daß die „Kategorien“ sogar zur Bestätigung 
und Bekräftigung der platonischen Ideenlehre dienen können. 

Was schon oben festgestellt wurde, bestätigt sich also: es gab ein- 
zelne Kategorien vor der Entstehung der Kategorienlehre, aber in einem 
Zusammenhang, in dem sie keine „Kategorien“ waren. Es muß daher 
nun vor allem untersucht werden, ob schon die erste Entstehung der 
Kategorienlehre als einer Lehre von den verschiedenen Modi der Aussage 
von diesen vorkategorialen Kategorien beeinflußt wurde und wie weit 
dies der Fall war, oder ob die Haupteinwirkung erst in einem späteren 
Stadium erfolgt ist. Nun hat sich jedenfalls schon gezeigt, daß die Kate- 
gorienlehre der Topik am reinsten den neuen Ansatz zeigt, während schon 
in der eudemischen Ethik und im Z der Metaphysik ein Eindringen anders- 
artiger, wie jetzt wahrscheinlich wird, vielleicht schon älterer, aber zu- 
nächst ausgeschalteter Betrachtungsweisen bemerkbar ist. Es wird 
daher gut sein, zunächst ‘die historischen Anknüpfungspunkte dieser 
neuen Betrachtungsweise, in welcher die Kategorien nun erst wirklich 
als xatnyogice erscheinen, aufzusuchen, und dann erst zu zeigen, wie 
die älteren ontologischen Auffassungen in diesem Zusammenhang immer 
mehr an Bedeutung gewinnen und vielleicht schon von Anfang an in irgend- 
einer versteckten Form wirksam sind. 

Diese historischen Anknüpfungspunkte der Lehre von den Modi 
der Aussage sind nicht allzu schwer aufzuweisen. Als ältester und wich- 
tigster Anstoß ist natürlich die eleatische Philosophie zu nennen, obwohl 
sie nicht unmittelbar auf die Kategorienlehre führt. In ihr findet sich be- 
kanntlich die Argumentation: Es kann nichts außer dem Seienden geben. 
Denn gäbe es etwas, dann wäre es entweder auch ein Seiendes, dann ist 
es mit dem Seienden identisch; oder es ist ein Nichtseiendes, dann kann 


Der Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre 475 


es nicht existieren. Wenn daraus gefolgert werden soll, daB es keine 
Vielheit von Dingen geben könne, weil alles, was es gibt, eben ein Seiendes 
ist und damit ein und dasselbe, und weil umgekehrt das, was nicht damit 
identisch ist, als ein Nichtseiendes überhaupt nicht existiert, so liegt 
darin eine Vermischung des Begriffes von ,,Sein“-als „Dasein“, ,,Vor- 
handensein“, und von „So-Sein“ im Sinne einer bestimmten Gestalt oder 
Oualität. Damit hat sich lange vor der Entstehung der aristotelischen 
Kategorienlehre Platon im Sophistes auseinandergesetzt, indem er das 
Nichtseiende im Sinne des Andersseienden, des &zoov, von dem um öv im 
Sinne des Nichtexistierenden unterschied (p. 237A—259D). Auch ist 
diese Platonstelle deshalb interessant, weil sie in ihrer Fragestellung 
zwar von den Eleaten ausgeht, die ausdrücklich genannt werden (p. 242C/D), 
am Schluß aber auch die Möglichkeit der Verwendung dieser Äquivoka- 
tionen in rein sophistischer Eristik hervorhebt, und weil sich außerdem 
an dieser Stelle Unterscheidungen finden, die man schon mehrfach als 
voraristotelische Vorläufer der Kategorienlehre bezeichnet hat. 
Deutlicher zu fassen ist jedoch die weitere Entwicklung seit den Eleaten 
in einigen Lehren, die teils gleichzeitig mit Platon, teils nach ihm aufgestellt 
und vertreten worden sind. Das eine ist die logische Theorie des Anti- 
sthenes, nach welcher es nur identische Urteile geben darf, oder solche 
analytische, die statt des Gegenstandes, welcher als Subjekt des Urteils 
fungiert, im Prädikat seine sämtlichen materiellen Bestandteile aufzählen. 
Man darf also nach dieser Lehre z. B. nur entweder sagen „Der Wagen 
ist der Wagen“, oder „Der Wagen ist (besteht aus) Fahrgestell, Räder, 
Deichsel, Achse“, wobei aber sämtliche Teile aufgezählt werden müssen, 
damit das Urteil volle Gültigkeit hat (vgl. über diese seltsame Theorie 
im einzelnen Hermes 62 [1927], S. 462ff.). Eine andere, davon ver- 
schiedene Theorie, die jedoch einen ähnlichen Ausgangspunkt hat, ist 
durch die Überlieferung für den Megariker Stilpon bezeugt, aber wahr- 
scheinlich älter als dieser. Die Beispiele, die genannt werden, sind folgende: 
Diog. Laert, II 19: xal theye (sc. 6 ZriAnov) tov Léyorra &vdomnoy Léyew 
(eivaı MSS) undépa. odte yao Tövde Myew oùte tévde ti yao udlkov 
tönde  TOvde; odd’ doa Tönde. xal ndlr. TH Adyaror 06x Eorı TO derxviuevov. 
Adyavor uèr yao hr x06 molar &tov. oùx doa Foti tobtO Adyavov, d.h. die 
Bezeichnung ,,Mensch“ trifft auf keinen einzelnen Menschen zu. Denn da 
der eine Mensch von dem andern Menschen verschieden ist, die Bezeichnung 
„Mensch“ aber zwischen dem einen und dem andern keinen Unterschied 
macht, so kann sie auch auf keinen von ihnen zutreffen. Oder im zweiten 
Fall: ein einzelner Kohlkopf, auf den ich mit dem Finger zeige, kann 
kein Gemüse sein. Denn Gemüse gab es schon vor tausend Jahren, den 


476 Kurt v. Fritz 


Kohlkopf aber nicht. Also kann der Kohlkopf kein Gemiise sein. Obwohl 
diese Argumentation Stilpons, bzw. die Folgerungen, die daraus gezogen 
werden, nicht mit der Lehre des Antisthenes identisch ist, (vgl. dariiber 
Art. Megariker in Pauly-Wiss. RE, Suppl. V, Sp. 723), so haben beide doch 
eine gemeinsame Grundlage. Eine Verwechslung zwischen ‚Sein‘ im 
Sinne von ‚Dasein‘, ,,Existieren‘‘, und von ,,So-Sein liegt hier nicht 
mehr vor. Aber es besteht die irrige Vorstellung, als ob mit der Bezeichnung 
des ,,So-Seins‘‘ eines Subjektes durch das Prädikat, das mit dem Subjekt 
durch die Kopula verbunden wird, eine Identität zwischen Prädikat und 
Subjekt behauptet werden müsse. Das wird bei Antisthenes ganz konsequent 
zu der. Lehre ausgebaut, daß es nur identische Urteile geben könne oder 
solche, in denen die materiellen Bestandteile des Subjekts im Prädikat 
vollständig aufgezählt werden, wobei nur vergessen ist, daß die Summe 
der Bestandteile noch lange nicht das Ganze als geformte Gestalt ergibt. 
Stilpon dagegen begnügt sich rein negativ damit, zu leugnen, daß man 
von einem speziellen Gegenstand etwas Allgemeines aussagen könne. Auch 
die Beseitigung dieses Irrtums braucht noch nicht notwendig zur Aufstellung 
einer Kategorienlehre zu führen, da weder bei Antisthenes noch bei Stilpon 
verschiedene kategoriale Bedeutungen der Kopula miteinander verwechselt 
werden, sondern der Irrtum viel primitiver in einer Verkennung der 
Funktion der Kopula im Urteil überhaupt besteht. Aber der Schritt zur 
Kategorienlehre lag, wenn in der Auseinandersetzung mit diesen Irrtümern 
die verschiedenen Bedeutungen des Wortes ‚Sein‘ als Kopula untersucht 
wurden, außerordentlich nahe. Den Anstoß zur Unterscheidung der 
Kategorien voneinander mögen dabei vielleicht auch noch primitivere 
Trugschlüsse gegeben haben, wie man sie in jener Zeit in der Eristik 
allenthalben ausbildete. Als Beispiel mag nur der Analogieschluß genannt 
werden: Richtig ist die Folgerung: wenn Sokrates ein Mensch ist und 
jeder Mensch ein Lebewesen, so ist Sokrates ein Lebewesen. Dann muß 
nach Analogie auch die Folgerung richtig sein: wenn Sokrates weiß ist 
und weiß eine Farbe, so ist Sokrates eine Farbe. Das führt in der Auf- 
lösung des Trugschlusses unmittelbar zu der Unterscheidung der Kate- 
gorie des æour von derjenigen der odsie. 

Als Resultat dieses historischen Überblicks ergibt sich: Die Kate- 
gorienlehre konnte ganz unmittelbar aus der Auflösung eristischer Trug- 
schlüsse und falscher logischer Theorien verschiedener sokratischer Schulen 
entstehen, unabhängig von den ontologischen Ansätzen zu einer kate- | 
gorienartigen Unterscheidung von odoi«, xowr und xo6ç x, wie sie sich | 
aus der Auseinandersetzung mit der platonischen Ideenlehre ergab. Die 
Stellung der Kategorienlehre in der Topik beweist auch wohl, daß sie als 
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Lehre von den Modi der Aussage tatsächlich hier ihren Ursprung hat. 
Aber es konnte nicht lange verborgen bleiben, daß oëcia, zou» und xedg rı 
hier und dort vorkamen, und daß trotz des heterogenen Ursprungs das 
eine von dem anderen nicht vollständig zu trennen war. Das mußte mit 
Notwendigkeit zu einem Eindringen von Elementen jener ontologischen 
Betrachtungen in die Kategorienlehre führen. Ihre Wirkung in deren 
weiteren Entwicklung aufzudecken, wird also nun das Ziel der weiteren 
Untersuchung sein. 

Zuvor ist jedoch noch etwas anderes zu erledigen. Ovola, xowy und 
xe6s tt waren als „ontologische‘“ Bestimmungen in einer Auseinandersetzung 
mit der Ideenlehre aufgetreten, die zunächst einen Aufbau der Erkenntnis- 
welt und in dieser des Reiches der Ideen nach durchaus platonischen Ord- 
nungen zur Voraussetzung hat. Die Kategorienlehre des Aristoteles da- 
gegen und damit erst recht die Wirkungen dieser ontologischen Elemente 
auf ihre weitere Entwicklung fallen in eine Zeit, als dieser schon längst 
den radikalen Umsturz in dem ganzen Aufbau der Welt der Erkenntnis- 
gegenstände vollzogen hatte, der seine Philosophie der platonischen als 
eine ganz andersartige gegenübergestellt. Das macht es auch begreiflich, 
daß die Kategorienlehre da, wo sie zum erstenmal als Lehre von den Modi 
der Aussage auftritt, von diesen ontologischen Elementen fast frei sein 
konnte. Es ist nur natürlich, daß nach vollzogener Loslösung von Platon 
zunächst auch die Probleme, die innerhalb der Ideenlehre eine Rolle ge- 
spielt hatten, zurücktraten und erst allmählich deutlich wurde, daß manches 
davon doch auch unter dem ganz neuen Aspekt der Welt innerhalb der 
aristotelischen Philosophie seine Geltung behielt. Das gilt selbst dann, 
wenn diese Probleme auch auf die Loslösung des Aristoteles von der 
platonischen Lehre einigen Einfluß gehabt haben sollten, zumal da der 
bestimmende Anstoß dazu doch zweifellos aus einer anderen Richtung kam. 

Die aristotelische Philosophie bedeutet bekanntlich gegenüber der 
platonischen eine vollständige Umkehrung der Seinsrangordnung der Dinge. 
Während bei Platon den allgemeinsten «dy das höchste Sein zukommt, 
die Dinge in Zeit und Raum dagegen nur ein abgeleitetes Sein zweiter 
Ordnung als Abbilder jener Ideen besitzen, ja ihnen ein ‚‚Sein‘‘ im eigent- 
lichsten Sinn gar nicht zugesprochen werden kann, ist für Aristoteles 
das einzelne geformte Ding in Zeit und Raum, der einzelne Mensch usw., 
Träger des Seins xar’é5oyr, welchem gegenüber dem ‚Menschen an sich“, 
dem ‚Lebewesen an sich“, dem sidos und yévog als Allgemeinem ein wirk- 
liches Sein im ontologischen Sinne gar nicht zukommt. Die entscheidende 
Stelle, an der dies am unzweideutigsten ausgesprochen wird, steht in den 
Analyt. post. I, II p. 77a, 5 ff.: eidy uè» od» eivaı i Ev tu ragà tà KOLA 
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oùx dvdynn, sì andde&ic Foran, sivar uévror tv zara xol1Gr àAmdès etretv Avayan: 
„Daß es Ideen gibt, oder überhaupt ein Eines, Zusammenfassendes, neben 
den einzelnen Dingen, ist nicht notwendig, wenn ein Beweis möglich sein 
soll, aber daß es möglich ist, eine Wahrheit über viele Dinge auszusagen, 
das ist notwendig.‘ Damit ist der Schritt von der ontologischen Auffassung 
des Allgemeinen zu einer rein logischen mit voller Entschiedenheit getan. 
Das Allgemeine hat keine Geltung mehr als ein objektiv Seiendes, sondern 
nur insofern als es mit Wahrheit von einem oder von vielen anderen 
Dingen ausgesagt werden kann. Ganz wie in der Kategorienschrift ist 
damit auch hier die devrega odoia xar’ESoyn» dasjenige, was xa droxe- 
uévov tivds Réyetat. 

In diesem Zusammenhang verlieren natiirlich die alten Fragestellungen, 
innerhalb deren row» und xedg rı zuerst aufgetreten waren, zunächst an 
Bedeutung und behalten nur da noch eine gewisse beschränkte Gültig- 
keit, wo man die Ideenlehre von ihren eigenen Voraussetzungen aus wider- 
legen will, ohne in die eigene neue Lehre selbst näher einzugehen. Denn 
die ursprüngliche Frage nach der Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit 
bestimmter Gegebenheiten zu dem Bereich der für sich bestehenden all- 
gemeinen Wesenheiten, den #0», muß naturgemäß ihren Sinn verlieren, 
wenn diese selbst aufgegeben werden. Auch von dieser Seite her ist es 
also sehr begreiflich, daß die Kategorienlehre in der Topik zunächst ganz 
von diesen ontologischen Elementen frei zu sein scheint, die ja in der 
eigentlichen aristotelischen Philosophie in diesem Zusammenhang keine 
Rolle mehr spielen. Auch ist diese zunächst vollständige Logisierung der 
Kategorienlehre in den Anal. post. I, 22 p. 83a, 24 ff. noch unmittelbar 
zu greifen, da hier mehrfach im Gegensatz zu der Kategorienschrift von 
dem xo.dy gesagt wird, daß es xa? vroxauévov tıwög Akyeraı, am deutlichsten 
p. 83a, 30 ff.: doa dè um odoiav onuaiva, del xara twos Vroxauévov xaTHYOQEOFAL, 
xaì un eivaı Aevxôv, Ö ody Ereoöv te dv Levxô» 2orıw: „was aber nicht eine 
oboia bezeichnet, muß von einem vroxeiusror ausgesagt werden, und es 
kann kein ‚Weißes‘ geben, das nicht als ein (sc. der odcia nach) anderes 
‚weiß‘ ist“. Hier wird also gerade von dem Weißen, und zwar nicht nur 
von dem Weißen als Allgemeinbegriff, der auch nach der Kategorienschrift 
za9 droxsutvov des einzelnen Weißen ausgesagt werden kann, sondern 
gerade von dem einzelnen „Weiß“ als Eigenschaft eines bestimmten ein- 
zelnen Gegenstandes gesagt, daß es xu Önoxautvov rıvög Atyeraı, während 
es nach der Kategorienschrift umgekehrt zu denjenigen Begebenheiten 
gerechnet wird, die niemals x«9’ Öroxsuutvov turdg Léyorræ, sondern immer 
nur év dnozeuutvo eioiv! Hier ist also ein Stadium der Kategorienlehre zu 
fassen, in welchem alle früheren Ansätze einer ontologischen Betrachtungs- 
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weise zunächst ausgeschaltet waren und damit auch der eigentümliche 
Zwiespalt, welcher der Kategorienlehre später anhaftet, noch nicht be- 
stand. Im übrigen ist der Widerspruch zwischen dieser Stelle und der 
Kategorienschrift nicht der einzige, der auf ein Schwanken des Aristoteles 
in der Auffassung der Kategorien hinweist. Es hatte sich an jener Stelle 
des A der Metaphysik, wo die Kategorien in der Unterscheidung der ver- 
schiedenen Bedeutungen des ö» vorkommen, gezeigt, daß sie dort von 
Aristoteles als Unterteilungen der xa9 aÿrd ôvra erscheinen. Dagegen 
werden in den Anal. post. alle Kategorien außer der ovcia zu den ovußeßn- 
zéta gezählt (83a, 25 ff.: doa dt un odciar onuaive, dlià xav’ Gdhov dao- 
zuEvov Akyeraı, d qui goti ante OxeQ exeivo unte Önsg Lxeivo ti, ovußeßnxöra, 
viov xatà tod &v$em@xov tò Xevx6v. Das ist in doppelter Hinsicht wertvoll: 
1. Weil in diesem Fall die Analytica mit der Kategorienschrift gegen 
das A der Metaphysik zusammenstehen, was beweist, daß die Widersprüche 
der Auffassung nicht allein durch die Kategorienschrift entstehen, und 
2. weil in der Unterscheidung der ovoia von dem ovußeßnxög an der Stelle 
der Anal. post. trotz aller Logisierung der Kategorienlehre, die sich dort 
fand, ein Hinweis auf die Problemstellung der ontologischen Auseinander- 
setzung mit der Ideenlehre liegt, innerhalb deren ebenfalls x«9 avrò und 
aoôs ti, odoie und ocvuBebnzôs die Haupt- und Grundkategorien bildeten 
Man sieht also, wie selbst in diesem Stadium der reinen Logisierung, dem 
Aristoteles selbst unbewußt, schon Elemente wieder eindringen, die aus 
einem anderen Ursprung herstammen. 

Noch wichtiger als die Trennung der Gesamtheit der Kategorien in 
die odvia als das xa9’ «tré auf der einen und die übrigen Kategorien als 
ovußeßnxör« auf der anderen Seite ist jedoch eine andere Eigentümlich- 
keit, von deren Analyse aus es möglich sein wird, noch eindringlicher zu 
zeigen, wie die ontologischen Elemente mit Notwendigkeit wieder in die 
Kategorienlehre eindringen mußten und wie die ganzen Seltsamkeiten 
ihrer späteren Gestalt aus diesem doppelten Ursprung zu erklären sind. 
Es hatte sich schon früher erwiesen, daß die x9©7n oùoia der Kategorien- 
schrift unter den Kategorien als Formen der Aussage, wie sie in der Topik 
erscheinen, gar nichts zu suchen hat. Denn, wie die Kategorienschrift aus- 
drücklich betont, kann die ze&7n odcia nie und nirgends von etwas aus- 
gesagt werden, sondern immer nur Subjekt der Aussage sein. Wie kommt 
es also, daß sie zum mindesten schon an der scheinbar so rein logisierenden 
‚Stelle der Anal. post. unter den Kategorien erscheint? Wenn man von 
den ontologischen Betrachtungen ausgeht, denen das zeds t. des Xeno- 
krates und ähnliche Ansätze bei dem frühen Aristoteles entsprangen, 
so ist die Antwort auf diese Frage nicht schwer zu geben. Dort war ge- 
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zeigt worden, daB unter den Allgemeinheiten einige den eigentiimlichen 
Charakter des „an etwas sein“, des „in Beziehung auf etwas Seins“ auf- 
wiesen, andere dagegen nicht, da sie vielmehr gerade das Substrat (droxei- 
uevov) jener anderen bildeten. Traten nun in der Seinsrangordnung an Stelle 
der Allgemeinheiten die einzelnen geformten Dinge in Zeit und Raum, 
wie dies in der Philosophie des Aristoteles der Fall war, so ging das Ver- 
hältnis notwendig auf diese über. Es scheint sogar hier erst seine volle 
Geltung zu bekommen. Denn gerade bei dem ov im Gegensatz zur 
odoia ist es ja eigentlich nicht so, daß das allgemeine Weiß oder gar „die 
Farbe an sich“, ihr Sein als „ein Sein an etwas“ hat, sondern gerade viel- 
mehr das einzelne Weiß kann immer nur an einem Gegenstand, der diese 
Eigenschaft hat, vorkommen. Erst von diesem Charakteristikum der 
einzelnen Farbe aus kann dann die Frage entstehen, ob die dazugehörige 
Allgemeinheit des Begriffes der „Farbe an sich“ nicht auch eine andere 
Stellung einnehmen muß als diejenigen Allgemeinheiten, die zu den odoiaı 
gehören, welche die Eigenschaft des „für sich Seins“ haben. — Man sieht 
von hier aus auch, daß es keineswegs nur gewissermaßen ein philosophi- 
scher Atavismus war, welcher Problemstellungen, die eigentlich in die 
platonische Ideenlehre gehören, in der ganz andersartigen aristotelischen 
Philosophie wieder auftauchen ließ, sondern daß durchaus sachliche 
Notwendigkeiten, die in dieser Philosophie selbst lagen, dazu führen 
mußten. 

Im Grunde sind es immer Allgemeinheiten, die in einem Urteil von 
einem Gegenstand ausgesagt werden. Auch wenn ich sage: ‚Sokrates ist 
gebildet“, sage ich nicht die bestimmte individuelle Art der Bildung von 
ihm aus, die gerade nur er besitzt, sondern die allgemeine Eigenschaft 
des Gebildetseins, die er mit anderen teilt. In diesem Sinne ist es auch 
durchaus richtig, wenn es in den Anal. post. heißt, daß die Eigenschaft 
des ,,WeiBen oder des ,,Gebildeten® xaté& tod twdg drIomaov Aysraı. 
Aber dies gilt ja dann nicht nur von der Kategorie des noıöv, sondern 
auch von der oösoi« (die als Kategorie in strengem Sinn, d.h. als Aussage, 
nur als devzega odoie, als Allgemeinbegriff, vorkommen kann). Dadurch 
unterscheiden sich die Kategorien also nicht voneinander. Daß die 
Allgemeinheit des ,,WeiBen® oder ,,Gebildeten‘‘, die von Sokrates aus- 
gesagt wird, einen anderen kategorialen Sinn hat als die Allgemeinheit 


Mensch“, die ebenfalls von ihm ausgesagt werden kann, dies beruht | 


darauf, daB das einzelne ,,WeiB die Eigentiimlichkeit hat, an Sokrates 
zu sein, während der einzelne Mensch Sokrates selbst ist. Die Unter- 
scheidung der verschiedenen Kategorien als Allgemeinaussagen fiihrt also 
tatsächlich mit Notwendigkeit auf eine ontologische Unterscheidung im 
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Gebiete der für Aristoteles im eigentlichen Sinne seienden Einzelgegeben- 
heiten zurück. DaB die Allgemeinaussage: ,,Sokrates ist gebildet‘ einen 
anderen kategorialen Sinn hat als die Allgemeinaussage: ,,Sokrates ist 
Mensch“ geht, wie gesagt, darauf zurück, daß die bestimmte Art des 
Gebildetseins, die Sokrates hat, &» droxeuéro TO Xoxodta, ist. Wird 
aber in dieser Weise die Kategorie des zo» in ihrem Unterschied von 
der odoie auf das einzelne zor basiert, das nun tatsächlich nicht x«9’ 
dxoxemlévov Ayeraı, sondern gv 'xoxeyiir@ êcrév, so muß mit Notwendigkeit 
auch die einzelne ovoia, der einzelne Mensch, das Individuum Sokrates, 
das vroxeiuevor, an dem jenes zo» ist, in die Kategorienlehre geraten, 
obwohl sie niemals Kategorie in ursprünglichem Sinne sein kann, weil 
immer nur etwas von ihr, niemals sie selbst von etwas anderem ausgesagt 
werden kann. 

Von hier aus ist es nun möglich, sowohl die Sonderbarkeiten wie 
auch die Schwankungen der Kategorienlehre in ihrer späteren Gestalt 
zu erklären. Die Grundlage beider bildet es, daß die ursprünglich (ursprüng- 
lich nicht im Sinne erster Ansätze, sondern der ersten Ausbildung als 
Kategorienlehre) rein auf die Unterscheidung der verschiedenen Aussage- 
modi berechnete Lehre später auf ihren ontologischen Unterbau zurück- 
geführt wurde bzw. diesen teilweise in sich aufnahm und daß dies eben 
nur teilweise geschah. Das ist in der Struktur der Kategorienlehre, wie 
sie in der Kategorienschrift erscheint, sehr deutlich. In der ältesten Form 
der Kategorienlehre, in der nichts anderes als die verschiedenen Modi 
der Aussage, d. h. die verschiedenen Bedeutungen der Kopula „ist“ unter- 
schieden werden, stehen die Kategorien, unter denen hier nur die dedreg« 
oöcie, nicht die ze@ty oösie einen Platz hat, einfach nebeneinander. 
Es kommt nicht darauf an, ob sich einzelne von ihnen untereinander 
näher stehen als andere, da nur die Unterscheidung als solche wichtig ist. 
Wenn auch die Kategorien hier sicher nicht im Kantischen Sinne aus 
einem einheitlichen Prinzip abgeleitet sind, so ist doch ihr Begriff ein 
eindeutiger und einheitlicher, und auch die Forderung ihrer Gleichwertig- 
keit ist wenigstens in dem Sinne gewahrt, daß sie eben als selbständige 
Bedeutungen eines Wortes nebeneinander stehen. Jedenfalls gibt es 
auf dieser Stufe noch keine streng geschiedene Gruppen unter den Kate- 
gorien oder Einschnitte in ihrer Tafel, die den einen Teil von dem anderen 
trennen, wie dies nach dem Eindringen der ontologischen Elemente in 
die Lehre für sie charakteristisch ist. Diese treten dagegen sofort, und 
zwar in verschiedener Weise ein, sobald die ontologischen Elemente sich 
wieder in ihr bemerkbar machen, vor allem sobald die xew@ty ovoia in sie 
aufgenommen wird. Denn nun kann es natürlich nicht ausbleiben, daß 


482 Kurtv. Fritz 


diese Kategorie, die ja gar nie Aussage sein kann, nicht nur allen übrigen 
Kategorien, sondern auch den debtega ovdoia als ein andersartiges gegen- 
übertritt. So entsteht ein doppelter Schnitt in der Kategorienlehre. 
Einmal steht die x0®rn odoia als das dxoxeiuevor, von dem die dedrsgaı 
oboia ausgesagt werden und an dem das Einzelne xowò»v usw. (Ev dro- 
zero) ist, diesen gegenüber, dann aber auch die Kategorie der ovoia 
überhaupt, innerhalb deren die dedregar odolaı allein den odciar xad’ aörö 
zukommen, allen übrigen Kategorien, die alle der odcia gegenüber nur 
ovußeßnxöra sind. Denn Sokrates ist, so lange er Sokrates ist, notwendig 
Mensch und Lebewesen, während er nicht notwendig gebildet, weißhaarig, 
ein Freier, 1,65 m groß usw. ist. Wie seltsam sich hier aber ontologische 
und logische Betrachtungsweise mischen, zeigt die Stellung der diagoed 
in der Kategorienlehre der Kategorienschrift. Die dixpoot als differentia 
specifica ist ja im Sinne einer Unterscheidung der Aussagemodi kaum 
als odoia zu bezeichnen, wie sie auch sprachlich nicht durch ein Substantiv, 
sondern durch ein Adjektiv ausgedrückt wird. Trotzdem wird sie nicht 
nur in der Kategorienschrift (p. 3a, 21ff.) innerhalb der Kategorie der 
oboia behandelt, obwohl von der eigentlichen oècia unterschieden, son- 
dern auch in der Physik (I. Kap. 3, p. 186b, 23ff.) mit der odcia zusammen 
dem roı6v gegenübergestellt. Der Grund ist der, daß das row» zu den 
ovußeßnxöra gerechnet wird, was bei der differentia specifica, welche dem 
Gegenstand, dem sie zukommt, mit Notwendigkeit anhaftet, nicht mög- 
lich ist. 

Doch ist die Lehre hier überall nicht konsequent nach den neu wieder 
eingedrungenen ontologischen Elementen umgebildet, sondern behält 
ihr doppeltes Gesicht. Wäre die Umbildung durchgeführt, so müßten 
von der xowtn odcia zunächst vor allem die Einzeleigenschaften unter- 
schieden werden. Der odcia ‚Sokrates‘ hätte als andersartige Gegebenheit | 
die Einzeleigenschaft seiner bestimmten Art von Gebildetsein usw. gegen- 
über zu treten. Dann erst wäre zu fragen, in welcher Beziehung damit 
die zugehörigen Allgemeinheiten stehen, ob sie überhaupt eine onto- 
logische Geltung haben oder nur im Sinne der Anal. post. eine logische, 
so daß sie zwar mit Wahrheit ausgesagt werden können, eine Realität 
außerhalb des Urteils aber nicht besitzen. Es würde sich dann zeigen, 
daß durch die Kategorienlehre in dieser Form noch eine ganz andere Spal- | 
tung hindurchgeht als diejenige zwischen ze®n ovcie und allem anderen 
einschließlich der dedregae odcia oder diejenige zwischen der Kategorie 
der oèci« und den anderen Kategorien, die ihr gegenüber ovuBeßnxöre sind. 
Es ist dies die Spaltung zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen, 
die in der Kategorienschrift nur innerhalb der Kategorie der odsie durch | 
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die Scheidung von xe@ra und dedvregae odoieı ausdrücklich ihren Platz 
findet, die aber in den übrigen Kategorien, jedenfalls in der des wow», 
ebenso vorhanden ist. Es wurde schon oben darauf hingewiesen, daß die 
Aussage als solche auch in den Kategorien des xo» usw. immer eine 
allgemeine ist, daß von dem Individuum Sokrates niemals die bestimmte 
Bildung ausgesagt wird, die nur gerade er besitzt, sondern das Gebildetsein 
allgemein. In der Kategorienschrift dagegen wird ganz entsprechend 
der Stellung der xçwrn ovcia in der ersten Kategorie das Einzelne xo», 
das é droxsutvo ist, als die Kategorie behandelt, nicht das Allgemeine, 
das in der wirklichen Aussage erscheint. Nur ganz nebenbei tauchen 
einmal Probleme auf, die mit dieser Unterscheidung des Allgemeinen 
vom Speziellen in den anderen Kategorien zusammenhängen, so wenn 
in Kap. V davon die Rede ist, daß nicht nur über die xewra: odoia, sondern 
auch über &ön und xowryres Aussagen gemacht werden können, wo dann 
das yévog von dem eidog oder von der einzelnen zow6rns ausgesagt werden 
kann, wenn man etwa sagt; „diese Farbe ist weiß“ oder: „das Weiße 
ist eine Farbe“. Aber das alles ist nicht konsequent durchgeführt. Die 
Kategorien außer der odoie bleiben im Grunde als ungetrennte Einheiten 
bestehen, obwohl z.B. in dem Satz „Sokrates ist gebildet“ sowohl die 
Allgemeinaussage steckt, daß Sokrates mit anderen die allgemeine Bildung 
teile, als auch das 2» droxauévo siva des bestimmten einzelnen Ge- 
bildetseins, auf dessen ontologischem Verhältnis zu Sokrates der kate- 
goriale Sinn der Aussage beruht. Es geht also eigentlich neben dem Längs- 
schnitt ein Querschnitt durch die Kategorien, so daß der eine die ovoix 
von den übrigen Kategorien, der andere die Allgemeinheiten von den 
Einzelgegebenheiten trennt; nur daß das nicht vollständig durchgeführt 
ist. Aber dieser Mangel wäre verhältnismäßig leicht zu beseitigen und auch 
an sich nicht sehr groß, da tatsächlich der Unterschied zwischen x0@tn 
und dedtega odoia bei weitem am wichtigsten ist, da im kategorialen 
Urteil nur die odcia als Subjekt vorkommen. 

‚Doch damit ist die Hauptschwierigkeit der Kategorienlehre in dieser 
Form noch gar nicht berührt. Sobald man nämlich diese Längs- und 
Querzerschneidung der Kategorien durchzuführen sucht und die Ver- 
schiedenheiten des kategorialen Sinns der Aussagen auf die Verschieden- 
heit des Seins-Charakters der Einzelgegebenheiten zurückführen will, 
deren Allgemeinheiten im kategorialen Urteil ausgesagt werden, zeigt sich, 
daß die Kategorienlehre so in ihrer aristotelischen Form gar nicht durch- 
zuführen ist. Im Grund geht es dann überhaupt nur für odoic und aowrne 
auf, von denen die eine den Charakter des z«9’ wird, des „für sich Seins“, 
die andere den Charakter des „an etwas“ hat. Das kann man auf ver- 
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schiedene Weise zeigen. Beim xocér geht es nicht, weil es hier überhaupt 
kein spezifisch Einzelnes gibt wie bei oècia und wow» und die eine Zwei- 
heit von der anderen nicht wie der eine Mensch vom anderen oder das 
eine WeiB vom anderen verschieden ist. Entscheidender ist noch, daB bei 
einem solchen ontologischen Unterbau der Kategorienlehre in ganz anderer 
Weise als bei der Unterscheidung verschiedener Bedeutungen der Kopula 
die Forderung der Gleichwertigkeit der Kategorien miteinander akut wird. 
Denn dann muB für jede eine eigene, nicht weiter ableitbare Gegeben- 
heitsweise nachgewiesen werden, die dem ,,fiir sich Sein“ und ,,an etwas Sein“ 
bei odcia und xowv entspricht. Wie wenig das aber geht, sieht man bei einer 
Betrachtung der Kategorientafel auf den ersten Blick. Charakteristischer- 
weise fiigen sich dieser Forderung nur diejenigen Kategorien, die schon 
vor der Entstehung einer Kategorienlehre im eigentlichen Sinn in der 
ontologischen Auseinandersetzung mit der Ideenlehre eine Rolle gespielt 
haben. Am wenigsten fügen sich ihr die „jüngsten“ Kategorien: xoö, 
néte, nov, nécyew, exe, und xeto9a, und nur aus den hieraus ent- 
standenen Schwierigkeiten und daraus, daB Aristoteles selbst die For- 
derung nach einer ontologischen Begriindung der Kategorienlehre immer 
stärker empfand, erklärt sich der Versuch, diese Kategorien durch yg6vos 
und xivnoıs oder andere zu ersetzen. 

Damit kann die Hauptaufgabe dieser Untersuchung als gelöst: be- 
trachtet werden. Es wurde gezeigt, daß die aristotelische Kategorienlehre 
zwei Wurzeln hat, die beide in die voraristotelische Philosophie zurück- 
reichen. Der eine Ursprung ist zu suchen in der Verwechselung verschie- 
dener Bedeutungen zunächst des Wortes „Sein“ überhaupt, dann der 
Kopula als Bezeichnung des So-seins. Denn obwohl die Kopula gemäß 
ihrer Funktion, im Urteil die Verbindung zwischen dem Ausgesagten 
und dem Subjekt des Urteils als dem Gegenstand der Aussage her- 
zustellen, immer ein „So-Sein“ bedeutet, kann sie doch noch immer 
sehr verschiedene Arten des „So-Seins“ bezeichnen. Durch die Unter- 
scheidung dieser Arten entstehen die Modi der Aussage, die oyiuara Tic 
zatnyogias. Die historische Linie führt hier über Platons Sophistes, 
Antisthenes und die Megariker zu Aristoteles’ Topik, in welcher die Lehre 
von den Modi der Aussage zum erstenmal für uns greifbare Gestalt ge- 
wonnen hat. Der zweite Ursprung liegt in den ontologischen Untersuchun- 
gen, die aus der Auseinandersetzung mit der Ideenlehre erwuchsen und 
vielleicht, wenn auch in sehr unvollkommener Form, von dem Megariker 
Polyxenos inauguriert worden sind. Die Spuren dieser Untersuchungen 
finden sich außer bei Polyxenos in Platons Parmenides, in Aristoteles’ 
Dialog Eudemos und bei Xenokrates. Sie üben dann bei Aristoteles eine 
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groBe Wirkung auf die Entwicklung der Kategorienlehre aus, als sich 
herausstellte, daB die getroffenen Unterscheidungen nicht nur auf das 
Gebiet der &iön, sondern — wenigstens teilweise — auch und gerade 
auch auf das Gebiet der Einzelgegebenheiten anwendbar sind. 

Daß diese beiden Ansätze ganz verschiedenen Ursprungs schließlich 
zu einer Lehre zusammenwachsen, beruht nicht einfach auf einer künst- 
lichen oder gar fälschlichen Verschmelzung heterogener Dinge, sondern 
geht darauf zurück, daß wirklich sachlich die Verschiedenheit der Aus- 
sagemodi letzterdings in irgendeiner Weise auf einer Verschiedenheit der 
Seins- oder Gegebenheitsweisen beruht. Doch geht die Zurückführung des 
einen auf das andere nicht auf. Daraus entstehen die Seltsamkeiten und 
Unstimmigkeiten der Kategorienlehre, vor allem in der Kategorienschrift, 
aber auch in der Metaphysik und anderen Lehrschriften des Aristoteles. 
Da deren weitere Analyse die inneren Schwierigkeiten nur um so klarer 
hervortreten läßt, so kann die Frage gestellt werden, ob eine vollständige 
Lösung der hier aufgetretenen Probleme innerhalb des aristotelischen 
Aspekts der Welt, innerhalb der Struktur, die sie nach seiner Lehre zu 
haben scheint, und der Seins-Rangordnung, die in ihr herrscht, überhaupt 
möglich ist. Philosophisch enthält das die Forderung, von den Problem- 
stellungen aus, die sich als Ausgangspunkt der Kategorienlehre erwiesen 
haben, von neuem den Aufbau einer Lehre zu versuchen, welche die gestellten 
Probleme löst. Einen solchen Versuch zu machen oder auch nur anzu- 
deuten, kann um so weniger die Aufgabe dieser historischen Untersuchung 
sein, als er sich kaum ohne die Grundlage zum mindesten einer bestimmten 
philosophischen Grundauffassung der Welt unternehmen läßt. 

Dagegen kann einiges andere noch geleistet werden, das sowohl die 
Eigenart der aristotelischen Kategorienlehre selbst als auch die philo- 
sophischen und historischen Folgerungen, die aus der vorangegangenen 
Untersuchung gezogen werden können, stärker beleuchten wird. Es ist 
schon bisher mehrfach von früheren und späteren Stadien der aristoteli- 
schen Kategorienlehre die Rede gewesen. Das ist mehr der Bequemlich- 
keit halber geschehen, weil es eine Erschwerung der Darstellung bedeutet 
hätte, von der Entwicklung innerhalb der Lehrschriften, die sich im all- 
gemeinen sehr deutlich abzeichnet, immer gewaltsam zu abstrahieren. 
Wie jedoch beide Ursprünge der aristotelischen Kategorienlehre in vor- 
aristotelische Zeit zurückreichen, so ist auch die Aufweisung dieser Ur- 
sprünge und der Diskrepanzen, die ihre Doppelheit innerhalb der Lehre 
des Aristoteles hervorgerufen hat, grundsätzlich unabhängig von irgend- 
einer zeitlichen Abfolge der Entwicklung innerhalb der aristotelischen 
Philosophie. Da deshalb bisher ein Versuch, diejenige Auffassung von 
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dieser Entwicklung zu begründen, die mehrfach stillschweigend der Dar- 
stellung zugrunde gelegt wurde, nicht gemacht worden ist, so soll dies 
hier am SchluB noch nachgeholt werden. Damit kann gleich ein zweites 
verbunden werden. Es sind in dieser Untersuchung eine Reihe von aristo- 
telischen Begriffen und Einteilungen vorgekommen, die mit der Kate- 
gorienlehre in Verbindung treten und sie zum Teil direkt betreffen. Auf 
deren Ursprung und Beziehung untereinander einzugehen, wird sowohl 
für das Verständnis der Kategorienlehre selbst, wie für die historische 
Untersuchung ihrer Entwicklung bei Aristoteles von Nutzen sein. Als 
ungelöstes Problem war auch noch übrig geblieben, warum bei Aristoteles 
bald alle Kategorien als xa9 aörö övra bezeichnet, bald der ovoia als 
dem einzigen' xa9’ abré alle anderen Kategorien als cvuBeBnxôta gegenüber- 
gestellt werden können. 

Eine Frage endlich, die sich von den bisherigen Resultaten aus lösen 
ließe, ist diejenige nach dem Verhältnis, in welchem nacharistotelische 
Kategorienlehren zu den Fragen und Problemen stehen, aus denen die 
aristotelische entstanden ist. Doch würde die Beantwortung dieser Frage 
den Rahmen dieser Untersuchung vollständig sprengen, da sie nur inner- 
halb einer Geschichte der Kategorienlehre und des Kategorienbegriffs 
bis in die neueste Zeit möglich wäre. Um jedoch zu zeigen, was die Er- 
kenntnis des doppelten Ursprungs der aristotelischen Kategorienlehre 
für das Verständnis späterer Kategorieneinteilungen zu leisten vermag, 
soll wenigstens ganz kurz und ohne in die tieferen Probleme einzudringen, 
auf das Verhältnis der Kantischen Kategorienlehre zu der aristotelischen 
eingegangen werden. 

Ich beginne mit der Behandlung derjenigen Begriffe, die, ohne selbst 
Kategorien zu sein, in der Entstehung und Entwicklung der aristotelischen 
Kategorienlehre eine Rolle spielen. Es sind dies vor allem die Eintei- 
lungen nach dem xa9’ bxoxeméivov Akyeodaı und dem év éxoxauév® eivou 
und das Begriffspaar xa9’ abro und ovuBeBnxés, das auch als Gegensatz 
von ovoia und ovwßeßnxög — so Ireilich mehr bei den späteren Aristoteli- 
kern, vor allem den antiken Kommentatoren als bei Aristoteles selbst — 
erscheint. Mit diesem Gegensatzpaar wird von Simplicius, wie erwähnt, 
die xenokratische Einteilung in x«9’ abtd und zç6ç te gleichgesetzt, und 
diese ist um so mehr in den Kreis der Betrachtung zu ziehen, als sie 
auch bei der Entstehung der Kategorienlehre eine wichtige Rolle gespielt 
hat. Alle diese Gegensatzpaare teilen, wie früher gezeigt, die Kategorien 
in verschiedene Gruppen und alle legen den Schnitt ungefähr an dieselbe 
Stelle, indem sie die odoi« von allen anderen Kategorien abtrennen. 
Sind sie also der Sache nach einander gleichzusetzen und nur der Bezeich- 
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nung nach verschieden oder unterscheiden sie sich voneinander, und welches 
ist dann ihr Unterschied ? 

Am primitivsten ist natürlich die Unterscheidung zwischen xa’ adré 
und xedg tw. Sie ist entstanden aus der Auseinandersetzung mit der 
Ideenlehre und unterscheidet eigentlich das für sich Bestehende von dem, 
was nicht für sich besteht, wobei sie nur infolge einer mangelnden Unter- 
scheidung das zor als das „an etwas Seiende‘ mit dem zxoés 7. im 
eigentlichen Sinn als dem ,,in Beziehung auf etwas Seienden‘ zusammen- 
faßt. Am nächsten scheint dieser Einteilung die aristotelische nach dem 
xa9 broxsutvov éyeoFar und dem èv dxoxauéve eivaı zu stehen, wenn man 
anstelle des xa? önoxeuutvov Akysodaı, das aus der ganz andersartigen Be- 
trachtung des Verhältnisses zwischen Allgemeinheit und Einzelgegenstand 
stammt, das oùx 2» dxoxauévæ dv setzt, welches mit einer bestimmten 
Bedeutung des dxoxsiusvor zusammenfällt. Dann ist das letzte wieder das 
„für sich Bestehende‘, das erste das ‚an etwas Seiende‘‘; nur daß das 
Verhältnis jetzt primär als ein Verhältnis der Einzelgegebenheiten, nicht 
als ein solches der allgemeinen Ideen erscheint. Auch ist zunächst noch 
beibehalten, daß damit die odoie von allen anderen Gegebenheitsweisen 
getrennt wird. Doch zeigt sich deutlicher als bei dem xenokratischen 
moog ti, weil der Begriff klarer gefaßt ist, daß die Unterscheidung eigentlich 
nur für odcia und zor zutreffend ist, während die anderen Kategorien 
in Wirklichkeit gar nicht damit zu fassen sind. 

Eigentümlich steht es mit der Einteilung in xa? airé und ovußeßnxög. 
AuBerlich weist sie die größte Ähnlichkeit mit derjenigen des Xenokrates 
in xa? aör6 und xedg x auf, und Simplicius setzt sie geradezu mit jener 
gleich. Trotzdem steht sie, wie sich zeigen wird, ihrem Sinn nach jener 
ferner als diejenige nach önoxeiusvov und &v dxoxauévo ov. Man kann 
das zunächst an den äußeren Bestimmungen der Begriffspaare zeigen. Bei 
Xenokrates bedeuten x«9 «br und zoöc te das ,, für sich Seiende“ und 
das, was nicht für sich ist. Das zweite wird von Aristoteles teilweise 
durch das èr dnoxumiro sivar ersetzt. xa9’ «ré und ovußeßnxög dagegen 
werden nach dem Merkmal unterschieden, daß das erste seinem Gegen- 
stand immer und mit Notwendigkeit, das zweite nicht immer und nicht 
mit Notwendigkeit (oörT’ dvayxaiog odt’ del) zukommt. Wie das zur Einteilung 
der Kategorien in odoie auf der einen, alle übrigen Kategorien auf der 
anderen Seite führt, wurde oben gezeigt. Auf gewisse Schwierigkeiten 
der Einteilung, werde ich noch zurückkommen. Das Wichtige an dieser 
ganzen Bestimmung liegt aber nicht in diesen Merkmalen selbst, sondern 
darin, daß es Merkmale dessen sind, wie etwas einem anderen zukommt, 
(öxdoysı) oder von einem anderen ausgesagt wird. Im Gegensatz zu dem 
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èv dnoxauéro siva und dem oùx &» dxoxeuév siva, das sich vor allem an 
den Einzelgegebenheiten manifestiert, ist das xa adré und ovuBeBnxés 
vielmehr zu einer Bestimmung der Allgemeinheiten geworden, oder — 
da dies ja auch von xa avrò und xgés x bei Xenokrates galt — eine 
solche geblieben. Nur ist es nicht mehr das „für sich Sein oder „an 
etwas Sein‘ dieser Allgemeinheiten, das darin unterschieden wird — 


denn ein „Sein“ wird diesen ja jetzt gerade abgesprochen —, sondern die | 


Art, wie sie einem anderen zukommen oder von einem anderen ausgesagt 
werden, denn als etwas, was nur mit Wahrheit vom Einzelnen ausgesagt 
wird, aber kein eigenes Sein neben dem Einzelnen hat, ist das Allgemeine 
nun bestimmt. Damit wird ganz klar, warum an die Stelle des einen 
Begriffspaares xa9’ ar und xe6ç tm des Xenokrates bei Aristoteles eine 
doppelte Unterscheidung treten muß. Bei Xenokrates stand überhaupt 
nur das Allgemeine im Gesichtskreis der Betrachtung. Also kann auch 
nur ein Gegenstand geteilt werden, nur eine Einteilung derselben Art 
vorhanden sein. Bei Aristoteles dagegen, wo neben das Allgemeine das 


Einzelne als eigentlich Seiendes tritt, und wo offenbar wird, daß dieselben 
Unterscheidungen im Einzelnen und im Allgemeinen wiederkehren, sich | 
hier und dort aber in verschiedener Weise manifestieren, mußte auch 
jedes eine eigene Einteilung bekommen: &» dxoxeuér® dv und Öroxeiusvor | 
ist die Anwendung von xa? aör6 und zedg x auf die seienden Einzel- | 


gegebenheiten, xa9’ adté und ovußeßnxösg auf die nur mit Wahrheit aus- 


gesagten Allgemeinheiten. Damit ist auch die Erklärung gegeben, warum 
jene drei Begriffspaare oder Einteilungsprinzipien so eng miteinander 
verwandt sind und doch nicht einfach einander gleichgesetzt werden können. | 
Ferner erklärt sich ohne weiteres, warum &» dxoxauév® dv und Öroxeiusvon | 


sich eigentlich nur auf oùoia und zo» anwenden lassen, während xa’ 
adté und ovußeßnxös ohne Schwierigkeit die odcie allen anderen Kategorien 


entgegenstellen kann. Es liegt daran, daß die Unterscheidung der Gegeben- | 
heitsweisen sich bei den Einzelgegebenheiten nur an jenen beiden Kategorien | 
glatt durchführen ließ, während die Unterscheidung nach ‚immer und | 


mit Notwendigkeit zukommen“ und ‚nicht mit Notwendigkeit zukommen“ 
naturgemäß auf alle Allgemeinheiten in bezug auf den Gegenstand, von 


dem sie ausgesagt werden, anwendbar ist. Im übrigen setzen beide Ein- | 


teilungen, wenn sie streng angewandt werden — der Sinn dieser Einschrän- 
kung wird sich im folgenden ergeben — die Umstürzung der platonischen 
Seinsrangordnung der Dinge durch Aristoteles voraus. 

Leicht löst sich nun auch die Frage, wie es möglich ist, bald alle 


Kategorien zu den za9 adr« ért« zu rechnen, bald die oèci« als das ein- | 
zige za)” abto zurnyogodusror allen anderen Kategorien gegeniiberzustellen. | 
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Den Weg dazu zeigt Aristoteles selbst durch eine Unterscheidung ver- 
schiedener Bedeutungen des Wortes ovußeßnxös im 30. Kapitel des 4 der 
Metaphysik. Das ovwßeßn2ös kann mehrere Bedeutungen haben, die alle 
| miteinander in Beziehung stehen, aber nicht identisch sind. Im 30. Kap. 
des 4 wird die Unterscheidung so getroffen, daß (p. 1025a, 30 ff.) gesagt 
wird, ovußeßnxög heiße auch doa bxdeyer Erdoro xa¥ avrò um èv ti odoia 
övra. Das wird von dem svwßeßnxös unterschieden, welches vorher (p. 
10254, 14 ff.) definiert ist als dasjenige, was Ördoya uév ti xai ddndic 
eixeiv, Ob utvtoL OÙT & avayzns odt’ éxi tò xo)%. Auch hier kommen in den 
Beispielen kategoriale Bestimmungen vor, so wenn gesagt wird, der ,, WeiB- 
haarige sei nur zar& ovußeßnxös „gebildet“ und umgekehrt, weil je- 
weils das eine dem andern nur insofern zukommt, als beides Eigenschaften 
| eines und desselben Mannes (als örozeiusvov) sind und in ihm zusammen- 
treffen (ovußeivovow). Man sieht: es sind einfach engere und weitere Be- 
deutungen desselben Wortes, wobei diesen als Gegensatz jeweils auch 
weitere oder engere Bedeutungen des Wortes x«& aörö gegenüberstehen. 
Das zeigt der Satz ovußeßnxög Akyeraı . . . , 60a Erdoro Önapya xa 9° adtò 
un év tH odoia òvta mit aller Deutlichkeit. Was nach der engeren Be- 
deutung von ovußeßnzös, innerhalb welcher dazu nur gerechnet wird, was 
einer Sache ott’ dvayzaioc ott’ dei ob éxi td x0}ò zukommt, noch xa9 avrò 
ist, das ist nach der weiteren Bedeutung, nach welcher das ovußeßnxös 
alles umfaßt, was nicht odota ist, also auch diejenigen Eigenschaften, 
welche einem Gegenstand immer zukommen, aber doch nicht zu seiner 
odoia gehören (das idıov), età ovußeßnzös. Die oben angedeutete Schwierig- 
keit, daß die Einteilung nach den ursprünglichen Merkmalen von xa9 
avr und ovußeßnzös bei einigen Dingen nicht ganz aufgeht, wird also 
hier durch eine Unterscheidung verschiedener Bedeutungen gelöst. Freilich 
ist damit noch nicht ohne weiteres die Möglichkeit gewonnen, alle Kate- 
gorien zu den x«9 «brà övra zu rechnen, wie es im 7. Kapitel des A der 
Metaphysik geschieht. Denn auch nach der Definition des ovuBeBnxôs als 
desjenigen, was ott’ avayzaios ott’ dei ov’ éxi tò rorò dnéqyu, sind die 
Kategorien nicht xe «stò érta: auch wenn Sokrates sitzt (Kategorie 
des z«i63a), so tut er dies od’ dvayraios od dei vbr’ éxi ro nor. Aber 

schon das 30. Kapitel des 4 der Metaphysik zeigt, daB Aristoteles auf 
_ etwas Ähnliches hinauswollte, wie im 7. Kapitel desselben Buches, da 
als Beispiel für das ovußeßnzös angeführt wird, daß ein WeiBhaariger ge- 
bildet ist. Den Aufschluß über die Bedeutung dieses Beispiels gibt die 
Topik, in welcher (p. 116b, 39 ff.) dem xaw «irò das dv Eregor als ovu- 
BeBnz6g entgegengestellt wird. ovwßeßnzös ist hiernach also das, was nicht 
unmittelbar, sondern erst durch Vermittlung eines anderen einer Sache 
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zukommt. Nach dieser Definition sind die Kategorien nun wirklich xa& aörö 
und nicht xarà cvufeBnxés. Denn das Gebildetsein kommt dem Sokrates 
unmittelbar zu, dem WeiBhaarigen aber nur mittelbar, nämlich insofern 
derjenige gebildet ist, der zugleich weiBe Haare hat. Auch hier sind also 
wieder weitere und engere Fassungen der Begriffe von xa# «ir und ovu- 
Beßnxös zu konstatieren, und auch hier ist ihre Eigenschaft, sich jeweils 
komplementär zu ergänzen, gewahrt. Gemeinsam ist ferner allen Bedeu- 
tungen, daß als xa& «ré immer dasjenige bezeichnet wird, was enger 
mit einem andern zusammenhängt, als ovußeßnxös das, was ihm ferner 
steht. Die Schwierigkeit löst sich also leicht. Der Nachweis aber, wie 
diese Begriffe xa& abté und cvuBeBnxés in der Bedeutung durchaus nicht 
unbedingt festliegen, sondern anfangs ziemlich unbestimmt sind und bald 
enger, bald weiter gefaßt werden können, ist für die nun folgende Unter- 
suchung der historischen Abfolge der Entwicklung der Kategorienlehre | 
bei Aristoteles nicht ohne Bedeutung. 

Wo in der vorangehenden Untersuchung von Entwicklungsphasen | 
der Kategorienlehre innerhalb der erhaltenen Lehrschriften des Aristoteles | 
die Rede war, wurde die Entwicklung überall so dargestellt, daß die | 
Kategorienlehre der Topik an den Anfang rückt. Das bedeutet inhaltlich, 
daß die Kategorienlehre da, wo zum ersten Mal von xarnyogiaı oder yévy | 
xatnyogi@y die Rede ist, sich am weitesten von den ontologischen Frage- | 
stellungen entfernt, die schon früher zur Entdeckung einzelner Kategorien | 
geführt hatten, ohne daB diese jedoch in diesem Zusmmenhang als ,,Kate- | 
gorien‘ erschienen. Äußerlich bedeutet es eine Entwicklung, die von der | 
Topik über die Anal. post. zu der Kategorienschrift und von da zu den || 
Versuchen einer ,,ontologischen Kategorienlehre‘ in der eudemischen Ethik | 
und in der Metaphysik führt“), Versuche, die aber dann später wieder | 
aufgegeben wurden. 

Daß dies tatsächlich der Gang der Entwicklung gewesen ist, kann | 
nun auch kaum ernsthaft bezweifelt werden. Nicht nur steht aus anderen | 
Griinden seit langem fest und ist, so viel mir bekannt ist, auch nie be- | 
zweifelt worden, daB die Topik die früheste der genannten Schriften ist; 
auch der Sache nach kann die Entwicklung gar keine andere gewesen sein. || 
Denn nachdem die ganze Tiefe der Schwierigkeiten und zugleich die | 


4) Das A der Metaphysik läßt sich in diese Entwicklung nicht einreihen, weil es | 
überhaupt keine philosophische Schrift im eigentlichen Sinne darstellt, sondern eine Zu- | 
sammenstellung verschiedener Wortbedeutungen für den praktischen Gebrauch, die weder | 
auf Systematik noch auf Vollständigkeit Anspruch macht, was jedoch nicht hindert, daß 
sie gelegentlich mit Nutzen zur Illustration bestimmter sachlicher Probleme terno | 
gezogen werden kann. 


IN 


; 
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ganze Bedeutung der Kategorienlehre Aristoteles bewuBt geworden war, 
wie es in jenen Versuchen zu einer vollständigen Umformung der Lehre 
sich manifestiert, ist die von allen ontologischen Problemen unbeschwerte 
Art, in der Aristoteles sie in der Topik benutzt, nicht mehr denkbar. Die 
Umbildungsversuche allerdings hat Aristoteles später wieder aufgegeben, 
weil sie zu keinem befriedigenden Resultat führten und weil dann die alte 
Form mit den zehn Kategorien immer noch als besser erschien. Aber die 
Art, wie er die Kategorien in den späteren Schriften benutzt, ist eine 
ganz andere. Einfach als yévy xarnyog@y ohne jede Berücksichtigung 
ihrer ontologischen Seite erscheinen sie dort nirgends mehr, auch wenn 
sie, wie in der Physik, unter diesem Namen vorkommen. Als ein allmäh- 
liches Verblassen der ontologischen Bedeutung der Kategorien läßt sich 
die Entwicklung also aus doppelten Gründen nicht konstruieren: einmal, 
weil dem alles, was sich sonst über die Reihenfolge der Lehrschriften 
feststellen läßt, widerspricht; mindestens ebenso sehr aber, weil dabei 
eine sachlich unmögliche Entwicklung herauskommt. Dagegen ist es 
umgekehrt sehr wohl denkbar, daß innerhalb der eigentlich ganz 
außerhalb der wirklichen Philosophie und ihrer sachlichen Probleme 
stehenden Auseinandersetzung mit der Eristik eine Lehre von den Modi 
der Aussage entstand, die von den später auftauchenden Schwierigkeiten 
zunächst einfach deshalb unberührt blieb, weil es sich gar nicht um Philo- 
sophie, sondern um eine halb empirische r&yvn handelte, wie es sich auch 
in dem von Kant getadelten „Aufgerafftsein“ der Kategorien manifestiert. 
Dabei lag aber in der Auswahl der Kategorien wie in der Bezeichnung 
einzelner von ihnen doch eine von Aristoteles damals wahrscheinlich gar 
nicht erkannte Beziehung zu den ontologischen Problemen, innerhalb 
deren our und xgés ti schon früher entdeckt worden waren. Das mußte, 
sobald Probleme aus dieser Auseinandersetzung mit der Eristik auch in der 


i eigentlichen Philosophie — und dies geschieht zuerst in der Wissenschafts- 


lehre der Anal. post. — akut wurden, dazu führen, daß diese ontologischen 


| Elemente wieder an die Oberfläche kamen, und daraus entstanden die 


Schwierigkeiten innerhalb der Kategorienlehre und die Versuche zu ihrer 
Umformung, von denen die Rede war. 
Schwierigkeit könnte zunächst nur noch machen, daß diejenigen Ein- 


. teilungen und Begriffe, die später in der logisch und ontologisch ernsthaft 


genommenen Kategorienlehre eine so große Rolle spielen: xa aör6 und 
ovußeßnrös, ja sogar das 2» brozsutro siva, das doch xar’ éfoyhr der 
„ontologischen‘‘ Form der Kategorienlehre anzugehören schien, alle schon 
in der Topik vorkommen. Aber hier kommt zu Hilfe, was oben gezeigt 
wurde, daß nämlich alle diese Begriffe bei ihrer Entstehung außerordentlich 
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unpräzis und dehnbar sind. Das gilt vor allem für x«9 até und ovu- 
BeBnx6s, die innerhalb der Kategorienlehre dann später als so streng ge- 
faBte und bestimmte Gegensätze erscheinen. In der Topik dagegen kônnen 
dem ovufBeBnxôs doos, titov und yévos entgegengesetzt sein, die mit dem 
za’ «6t6, wie es sonst in der Topik erscheint, keineswegs zusammenfallen. 
Dem xa «ré umgekehrt kann das dv Eregov entgegengesetzt werden, 
das wiederum mit dem ovufeBnxôs, wie es sich mit gos, yévos und do» 
verbindet, gar nichts zu tun hat. Dasselbe gilt von Öroxeiusvov und év 
dxoxemuévo dr, die p. 132 b, 99 ff. in einem ganz unscharfen von dem späteren 
völlig verschiedenen Sinn gefaßt und nur zur Illustration eristischer Manu- 
pulationen verwendet werden. Was von der Kategorienlehre der Topik 
zav £Soynv gilt, daß sie „empirisch aufgerafft“ ist, das gilt in dieser Schrift 
von allen erwähnten Begriffen. Sie gewinnen später genau in dem Maße 
an Präzision und Tiefe, in welchem die Kategorienlehre an Präzision und 
Tiefe gewinnt, und auch dies nur da, wo sie unmittelbar in Verbindung 


mit dieser auftreten. Damit kann wohl der letzte Zweifel am Gang dieser | 


Entwicklung für beseitigt gelten. 


Ist aber die Entwicklung in der skizzierten Weise verlaufen, so be- | 


kommt dies eine paradigmatische Bedeutung, seitdem F. Solmsen in seinem 


Buch über die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik (Berlin, | 


Weidmann 1929) diese Entwicklung nach der größeren Nähe oder Ferne 
gegenüber platonischen Begriffen und Problemstellungen zu konstruieren 


versucht hat. Denn nun zeigt sich, daß man die zeitliche Entfernung | 
von Platon jedenfalls nicht nach dem Verblassen ontologischer Frage- || 


stellungen zu „rein logischen“ Theorien bemessen kann. Wollte man das 


für die Kategorienlehre durchführen, so käme man zu der unmöglichen 
Folgerung, daß die Eudemische Ethik und das Z der Metaphysik vor die | 
Topik zu setzen ist. Dabei ist das Prinzip an sich gar nicht so unrichtig, | 
daB nach der sachlichen Entfernung von Platon im allgemeinen sich auch | 


die zeitliche Entfernung bestimmen läßt. Eine solche sachliche Ent- 


fernung liegt z. B. in der neuen Beantwortung der alten ontologischen || 
Fragen, wie sie im Ansatz schon in der Wissenschaftslehre der Anal. post. || 
gegeben ist, wenn dort den Allgemeinheiten bloß noch eine Wahrheits- || 
geltung, aber kein eigentliches Sein mehr gelassen wird. Innerhalb einer || 
eigentlichen Ontologie werden diese Dinge dann erst in der Metaphysik || 
behandelt, in deren späteren Teilen die vollen Konsequenzen der Um- || 
kehrung der platonischen Seinsordnung durch Aristoteles gezogen sind, 
während andere Teile in frühere Zeiten zurückgehen und noch eine schwan- 

kende Haltung einnehmen. So kann man das genannte Prinzip sich also | 
sehr wohl zur Regel nehmen, wie es ja in den Händen W. Jaegers, der || 
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aber neben den inneren überall auch die äuBeren Indizien herangezogen 
hat, sich als äuBerst fruchtbar erwies und eine ganz neue Erkenntnis 
der aristotelischen Philosophie inauguriert hat. Dies gilt jedoch nur, 
so lange man sich innerhalb der Ontologie bewegt. Die Entfernung 
von ontologischen Fragestellungen überhaupt dagegen in den sog. ,,logi- 
schen“ Schriften des Aristoteles als zeitliches Indiz zu gebrauchen, ist ganz 
unmöglich, weil das, was in der Topik und in der Syllogistik der Anal. 
priora behandelt wird, für Aristoteles ursprünglich überhaupt keine Philo- 
sophie war, sondern eine Kunstlehre der Dialektik und Eristik, aus der 
erst nachträglich Elemente zunächst in die Wissenschaftslehre der Anal. 
post., dann auch in die Ontologie übernommen worden sind?). 

‘ Es bleibt endlich noch die Frage übrig, in welchem Verhältnis die 
Kantische Kategorienlehre zu der doppelten Fragestellung steht, von 
der die aristotelische ihren Ausgangspunkt genommen hat. Die Definition 
der Kategorien als reine Verstandesbegriffe a priori scheint zunächst 
weder mit den ontologischen Fragestellungen des Aristoteles noch mit 
der Unterscheidung verschiedener Bedeutungen der Kopula in Beziehung 
zu stehen. Aber innerhalb der Kantischen Philosophie, für welche die 
Struktur der uns erkennbaren Welt auf den apriorischen Formen unserer 
Erkenntnis beruht, mußten notwendig dieselben Erscheinungen, die bei 
Aristoteles zu den Problemstellungen der Kategorienlehre Anlaß gegeben 
hatten, unter einem ganz anderen Aspekt erscheinen. Was bei Aristoteles 
letzte Seins- oder Gegebenheitsweisen waren, in denen Erkenntnisgegen- 
stände sich uns manifestieren, mußte damit für Kant notwendig zu trans- 
zendentalen Formen unserer Erkenntnis werden, wie es die reinen Ver- 
standesbegriffe a priori sind. Es sind also die „ontologischen“ Kategorien 
des Aristoteles, die bei Kant in anderer Form wieder erscheinen, wobei 
gemäß der veränderten Struktur der ganzen Philosophie auch Problem- 
stellung und Lösung eine andere geworden ist. Mit den Kategorien als 
Modi der Aussage oder als Bedeutungen der Kopula hat sich Kant da- 
gegen nicht auseinandergesetzt. Damit ist das Verhältnis der Kantischen 
zur aristotelischen Kategorienlehre ein lehrreiches Beispiel dafür, wie 


5) Ebensowcnig wie allgemein ist dies Prinzip übrigens an einzelnen Begriffen 
durchzuführen. Dafür können za? «rd und ovupe3nxôs mit ihrer gezeichneten Ent- 
wicklung als Paradigma gelten. Für den öoos-Begriff, den F. Solmsen als eines seiner 
Hauptbeweismittel gebraucht, hat es E. Kapp in seinem Artikel Syllogistik in Pauly- 
Wiss. Realenz. II. Reihe, Bd. 4, sp. 1050 bewiesen, indem er zeigte, daß dieser Begriff 
zwei voneinander vollständig unabhängige getrennte Ursprünge hat. Daß man den Be- 
griffen éréTeuws und de, nicht in dieser Weise operieren kann, hoffe ich demnächst in 
anderem Zusammenhange nachweisen zu können. 
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dieselben harten sachlichen philosophischen Probleme in verschiedenen 
Philosophien unter veränderten Aspekten wieder auftauchen und zur 
Lösung drängen, während die Grundphänomene, an denen sie sich er- 
geben haben, immer dieselben bleiben. In Kants „reinen Verstandes- 
begriffen a priori“ ist auch noch der Sinn der Kategorien als Unterscheidung 
letzter Gegebenheitsweisen gewahrt, denn durch die Struktur des Ver- 
standes wird innerhalb dieser Philosophie diese Gegebenheitsweise bestimmt. 


Mit dieser Auffassung steht es durchaus in Übereinstimmung, daB 
Kant Aristoteles den Vorwurf macht, einige „modi der reinen Sinnlich- | 
keit“ (nämlich quando, ubi und situs = nore, xoö und xeiodaı) fälschlich | 


unter die Kategorien aufgenommen zu haben, denn da nach Kant unsere 


Erkenntnis durch zweierlei bestimmt ist, die reinen Formen der Sinn- | 


lichkeit und die reinen Begriffe des Verstandes a priori, so müssen auch | 
beide sich in der Gegebenheitsweise eben dieser Gegenstände manifestieren | 


und demgemäß bei Aristoteles unter den Kategorien erscheinen. Ebenso- 
wenig steht es damit in Widerspruch, daß keine einzige der aristotelischen 
Kategorien unter den kantischen unmittelbar wiederkehrt. Denn soweit 
jene von Kant nicht zu den modi der reinen Sinnlichkeit gerechnet werden, 


finden sie sich alle irgendwo in dem „Stammbau des reinen Verstandes“ | 


wieder, den Kant andeutet, die Quantität als Klasse, welche die Kate- | 


gorien von Einheit, Vielheit und Allheit zusammenfaßt, die meisten übrigen | 


unter den reinen, aber abgeleiteten Verstandesbegriffen, die Kant als 
Prädikabilien bezeichnet. Darin scheint die Lösung einer großen Anzahl 
der Schwierigkeiten der aristotelischen Kategorienlehre zu liegen. Denn 
es wird ohne weiteres klar, warum die Gleichwertigkeit der Kategorien 


bei Aristoteles fehlen mußte, da sie an jenem Stammbaum teils an höherer, | 


teils an tieferer Stelle stehen. Es scheint sich ferner zu erklären, warum 


die Kategorien von oùcia und row» die einzigen waren, an denen die 


„ontologische“ Kategorienlehre sich voll durchführen ließ, da sie allein 
in der geforderten unmittelbaren Entsprechung zueinanderstehen. End- 
lich wird die Beziehung zwischen ‚‚ontologischer“ Kategorienlehre und der 
Lehre von den Kategorien als Formen der Aussage hergestellt, indem die 
Kategorien als reine Verstandesbegriffe die Formen der denkenden 


Erfassung der Gegenstände sind und als solche zu den Urteilen und deren | 
Formen, d.h. also zu den Formen der Aussage, in engster Beziehung | 


stehen. Nur als ein Vorzug kann es in diesem Zusammenhang erscheinen, 


wenn auch die außerkategorialen Bedeutungsunterschiede der Kopula, | 


die sich im 4 der Metaphysik aufgestellt fanden: &2n%s und w#6dog, 


éyreheyede und dvrdusı in den Kategorien von Realität und Negation, von || 
Möglichkeit und Dasein wiederkehren. Es scheint damit wirklich erst | 
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alles in den richtigen Zusammenhang gebracht und an den richtigen Ort 
gestellt zu sein. 

Doch führt der Versuch einer vollständigen Erklärung der einfach 
gegebenen Phänomene, von denen die aristotelische Kategorienlehre 
ihren doppelten Ursprung genommen hatte, auch innerhalb der kantischen 
Lehre auf erhebliche Schwierigkeiten, von denen eine der bedeutendsten 
die sein dürfte, daß gerade das Grundphänomen der „ontologischen“ 
Kategorienlehre, der Unterschied in der Gegebenheitsweise des einzelnen 
»Für-sich-seienden“, der odcie, und des „An-etwas-seienden“, des now», 
sich aus den Kantischen Bestimmungen der Substanz als dessen, was 
als Subjekt gedacht werden kann (ohne Prädikat von etwas anderem 
zu sein), was doch eben nur die Funktion im Urteil bezeichnet, und 
aus dem „sinnlichen Merkmal“ der Beharrlichkeit in der Zeit (vgl. 
Elementarlehre, II. Teil, I. Abt., II. Buch, I. Hauptst.) keineswegs voll- 
ständig ableiten läßt. Dies hier im einzelnen nachzuweisen oder gar 
die Kantische Kategorienlehre von den Ursprüngen und Grundlagen 
der aristotelischen her einer erneuten Prüfung zu unterziehen, würde 
den Rahmen der vorliegenden Untersuchung vollständig sprengen. 
Daß aber beides letzterdings auf Einwände führt, wie sie Schopenhauer 
in seiner Kritik der Kantischen Philosophie (p. 522 der Ausgabe letzter 
Hand) von ganz anderen Voraussetzungen aus vorbringt, mag immerhin 
als Hinweis darauf gelten, daß es sich hier um Schwierigkeiten handelt, 
die in der Sache selbst liegen und daher auftauchen, von welcher Seite 
man sich der Lehre auch nähern mag, so daß ihre Aufdeckung von den 
speziellen Lösungen, die Schopenhauer selbst geben zu können glaubt, 
ganz unabhängig ist. Doch darauf ist nicht weiter einzugehen. Was noch 
| gezeigt werden sollte, ist nur, daß nicht nur die Kantische Kategorienlehre 
zur Kritik der aristotelischen, sondern auch die aristotelische, sofern und 
allerdings auch nur dann, wenn man auf ihren Ursprung zurückgeht, 
sei es zur tieferen Erfassung von Wesen und Kern, sei es zur Kritik der 
Kantischen dienen kann, indem sich hier — ganz unabhängig von Annahme 
oder Ablehnung der Grundvoraussetzungen der Kantischen oder aristoteli- 
schen Philosophie — die unmittelbar vorgefundenen und daher in jeder 
Theorie sich gleich bleibenden Phänomene aufweisen lassen, an denen 
eine jede Theorie sich zu bewähren hat. Hier ist also zweifellos, trotz 
äußerster Verschiedenheit in der Ausgestaltung der Theorie, zwischen Kant 
und Aristoteles der innerste Zusammenhang der Beziehung auf dieselben 
Gegebenheiten gewahrt, der die Beibehaltung gleicher Bezeichnungen 
rechtfertigt und eine gegenseitige Kritik der Lehren durch einander mög- 
lich macht. 
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Ganz anders, wo man von Kategorien als „obersten Begriffen“ redete, 
ohne sich klar zu machen, in welchem Sinn denn nun von solchen die 
Rede sein könnte. Nur unter solchen Voraussetzungen konnten Denken, 
Fühlen und Wollen als Kategorien bezeichnet werden. Nun kann man 
freilich niemand verwehren, beliebige Dinge mit beliebigen Namen zu 
nennen, wenn er nur klar macht, was er darunter versteht und wenn das 


Gesagte überhaupt einen Sinn hat. Aber der Gipfel der Begriffsver- | 


wirrung ist erreicht, wenn dann gar ernsthaft dariiber diskutiert wird, 
welche von diesen Kategorienlehren, die auBer dem Namen nichts mehr 
miteinander gemein haben und die von ganz verschiedenen Dingen 
handeln, die richtige sei. 

Auch wenn in dieser ganzen Untersuchung von einer Entwicklung 
des Aristoteles die Rede war, so sollten damit nicht in billiger Weise Wider- 
sprüche des Denkers mit sich selbst aufgewiesen und die ganze Philosophie 
in ein Hin und Her widersprechender Meinungen aufgelôst werden, inner- 
halb deren jede objektive Erkenntnis aufhôrt. Vielmehr sollte gerade 
umgekehrt gezeigt werden, wie dieselben immer gleichen Erscheinungen 
in verschiedenen Zusammenhängen in immer neuem Lichte erscheinen 
und nach Erklärung verlangen. Indem daher versucht wurde, diese sach- 
lichen Ursprünge der Probleme und ihrer Lösungen freizulegen und aus 
dem Wust der darübergelegten Theorien und Mißverständnisse zu be- 
freien, ist vielleicht, so wenig eine Lòsung auch nur versucht werden konnte, 


doch über das Historische hinaus ein Weg freigemacht zu einer neuen Be- | 


handlung der Probleme selbst. 


Zur Methode der Augustinusforschung 


Von 
Johannes Hessen (Köln) 


Hic liber est, in quo quaerit sua 
dogmata quisque, 
Invenit et pariter dogmata quisque sua. 


Dieses Wort, das ursprünglich auf die Hl. Schrift gemünzt ist, hat 
man nicht mit Unrecht auf Augustin und seine Werke angewandt. Ist es 
doch eine unbestreitbare Tatsache, daB die Spateren vielfach weniger um 
eine genuine Interpretation des Kirchenvaters bemüht waren, als vielmehr 
um den Nachweis der Ubereinstimmung ihrer Lehren mit den Anschau- 
ungen der gefeierten Autoritat. Zwar zeigt sich die neueste Augustinus- 
forschung ernstlich bestrebt, mit unhistorischen, aprioristischen Aus- 
legungen und Ausdeutungen des Kirchenlehrers aufzuraumen. Indes hat 
sich die historische Methode in der Augustinusforschung der Gegen- 
wart noch keineswegs völlig durchgesetzt. Sie liegt vielmehr im Kampf 
mit jener systematisierenden und harmonisierenden 
Methode, die auf das Mittelalter zurückgeht, wo das Operieren mit Auto- 
ritäten einen Ausgleich zwischen entgegengesetzten Sentenzen notwendig 
machte und so eine Harmonisierungsmethode erzeugte. Man darf wohl 
ohne Übertreibung sagen, daß die neuere katholische Augustinusforschung 
ihr charakteristisches Gepräge von diesem Ringen dermodern-histo- 
rischen mit einer im Grunde genommen scholastisch-dogma- 
tischen Methode empfängt. 

Das soll an den hier vor allem in Betracht kommenden Hauptpunkten 
der augustinischen Philosophie und Theologie kurz gezeigt 
werden’). 


1) Alles Nähere findet man in meinem Buch: ,Augustins Metaphysi k 
der Erkenntnis“ (Berlin u. Bonn 1931, Verlag Ferd. Dümmler). Weiteren Krei- 
sen suchte ich Werk und Persönlichkeit Augustins näherzubringen in meiner Schrift: 
„Augustinus und seine Bedeutung für dieGegenwart“ (Stuttgart 
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Beginnen wir mit Augustins Erkenntnistheorie. Fur ihr 
Verständnis war lange Zeit die Interpretation maßgebend, die der hl. Tho- 
mas von Aquin von ihr gegeben hatte. Das Kernstück der augustinischen, 
an Plato und mehr noch an Plotin orientierten Noetik ist die Illuminations- 
oder Irradiationstheorie. Danach beruht das menschliche Erkennen 
wesentlich auf einer gôttlichen Erleuchtung. Die Inhalte des hoheren Er- 
kennens, die Ideen und Wahrheiten, werden uns von Gott eingestrahlt. Die 
Deutung, die der Aquinate dieser Lehre gibt, besteht im wesentlichen 
darin, daB er an die Stelle der von Augustin unzweifelhaft gemeinten 
direkten Erleuchtung eine indirekte setzt. Gott erleuchtet uns 
nach ihm beim Erkennen insofern, als das nattirliche Licht der Vernunft 
von ihm erschaffen ist, ein Abbild des gottlichen Vernunftlichtes ist und 
ihm seine Leuchtkraft verdankt. Jeder sieht sofort, daB damit der eigent- 
liche Gedanke des christlichen Platonikers ganzlich preisgegeben ist. 
Treffend charakterisiert von H ertling das thomistische Verfahren, in- 
dem er sagt: ,,Die Theorie des scholastischen Aristotelismus wird in die 
Aussprüche Augustins unbedenklich hineingelegt . . . Kein Element der 
augustinischen Uberlieferung soll aufgegeben werden, und doch ist so gut 
wie nichts von der ursprünglichen Denkweise des Kirchenvaters übrigge- 
blieben‘). Gleichwohl lebt diese Interpretation bis in die Gegenwart fort. 
Sie findet sich nicht nur bei den Gegnern der Ontologisten, bei Zigliara, 
Lepidi und Kleutgen, wir begegnen ihr auch in der Geschichte der christ- 
lichen Philosophie von Stoeckl, in der Dogmatik von Pohle, bei Boyer und 
Sestili. 

Wer dem Kirchenvater den Gedanken einer gottlichen Erleuchtung 
und Einstrahlung abspricht, muß ihm logischerweise die aristotelische 
Lehre von der Abstraktion der Wesensbegriffe aus den 
Sinnesdingen zuschreiben. Denn wenn uns die Ideen nicht von oben 
eingestrahlt werden, müssen sie uns von unten zufließen, aus der Erfahrung 

. mittels Abstraktion gewonnen sein. Und doch hat schon C. van En- 
dert auf Grund eingehender Quellenstudien über diese Auslegung das 
Verdikt ausgesprochen: „Die Lehre von der Abstraktion des Intelligiblen 
aus dem Sinnlichen ist dem Augustinus fremd“). Dieses Urteil eignet 


1924). Zu H. Leisegangs Kritik dieser Schrift (s. Heft ı dieser Zeitschrift) kann 
ich nur sagen, daß mir jede Diskussion mit einem Forscher unmöglich erscheint, der die 
Auffassung vertritt, daß dem Kirchenlehrer „dieses unser irdisches Leben und diese 
unsere Kultur als das schlechthin Wertlose erschienen“. 

?) Augustinuszitate bei Thomas von Aquin. Historische Beiträge zur Philosophie, 
hrsg. von Endres, Kempten 1914, S. 144 f. 

5) Der Gotteshewcis in der patristischen Zeit, Freiburg 1869, S. 178. 
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sich neuerdings B. Kälin in seiner sorgfältigen, streng quellenmäßigen 
Untersuchung zur augustinischen Erkenntnislehre voll und ganz an. An- 
gesichts der tiefen Verwandtschaft der augustinischen Noetik mit der plo- 
tinischen sowie der Tatsache, daß beim Kirchenvater alle anthropologisch 
psychologischen Voraussetzungen zur Lehre von der Abstraktion fehlen, 
glaubt er behaupten zu dürfen: „Alle Wesenheiten bzw. Begriffe der Dinge 
werden nach dem Kirchenvater nicht durch Abstraktion aus dem Sinn- 
lichen, sondern mittels göttlicher Erleuchtung gewonnen‘“*). Noch ent- 
schiedener urteilt M. Baumgartner, ein anerkannter Fachmann auf 
dem Gebiet der mittelalterlichen Philosophie: „Mit größter Schärfe und 
Klarheit betont Augustinus den apriorischen Charakter der Wissenschafts- 
erkenntnis und lehnt jede empiristische Theorie, auch jede Abstraktion 
aus dem Sinnlichen für die sämtlichen Gruppen der ewigen Wahr- 
heiten ab‘). 

Gehen wir zu der augustinischen Lehre von der Gotteserkennt- 
nis über, so bildet ein wesentliches Bestandstück derselben der sog. 
augustinische Gottesbeweis. Man kennzeichnet ihn kurzweg 
als Veritas-Beweis. Er besteht der Hauptsache nach in einem Schluß von 
den incommutabiliter vera, den unveränderlichen, ewiggültigen Wahr- 
heiten, auf eine veritas incommutabilis, eine unwandelbare, wesenhafte 
Wahrheit. Daß dieser Beweis ein spezifisch augustinsches Gedankengut 
darstellt, mußten auch die thomistisch eingestellten, mehr systematisch als 
historisch interessierten Forscher anerkennen. Und doch wurden sie auch 
hier ein Opfer ihrer Harmonisierungstendenz. Sie interpretierten nämlich 
jenen Gedankengang aristotelisch-thomistisch und erblickten in ihm einen 
kausalen Gottesbeweis®). Diese Deutung ist aber nicht nur unhisto- 
risch und darum falsch — Augustins Veritas-Beweis will aus dem Pla- 
tonismus und der ihm eigentümlichen Tendenz zur Realsetzung des 
Idealen verstanden sein — sie ist sogar widersinnig. Denn die incommu- 
tabiliter vera sind als solche logisch-idealer Natur und deshalb kein mög- 
licher Ausgangspunkt für einen Kausalschluß, der logischerweise ein 
Reales voraussetzt. 

An verschiedenen Stellen der Konfessionen steigt der Kirchenvater 
von den Geschöpfen auf zu Gott. Die Bedingtheit und Wandelbarkeit der 
Weltdinge einerseits, ihre Schönheit und Vollkommenheit anderseits 
dienen seinem Geiste gewissermaßen als Sprungbrett. Es ist nicht sowohl 


4) Die Erkenntnislchre des hl. Augustinus. Sarnen 1920, S. 62. 

5) Augustinus, in: Große Denker, hrsg. von E. v. Aster, Leipzig o. J., I, S. 263. 

5) So z. B. M. Grabmann, Die Grundgedanken des hl. Augustinus über Scele 
und Gott. Köln 1920, S.84f. Grabmann beruft sich für seine Auffassung auf Mausbach. 
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der Jünger Platos als vielmehr der in der biblischen Welt lebende Theologe, 
der aus solchen Stellen zu uns spricht. Ausdrücklich beruft er sich auch 
auf das Bibelwort: ,,Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae 
facta sunt, intellecta, conspiciuntur‘ (Röm. I, 20). Danach scheint der 
Kirchenvater neben seinem ideologischen auch noch einen kosmolo- 
gischen Gottesbeweis gekannt zu haben. Fast alle von Thomas herkom- 
menden Forscher haben Augustin in diesem Sinne interpretiert. Allein 
auch diese Interpretation wird dem wirklichen Gedankengang des Kirchen- 
vaters nicht gerecht. Jahrelange Beschäftigung mit dem Gegenstand hat 
mich zu dem Ergebnis geführt, daß wir zwar von einer kosmolo- 
gischen Betrachtungsweise, nicht jedoch von einem kosmo- 
logischen Gottesbe weis beim christlichen Platoniker sprechen dürfen. 
Zum gleichen Ergebnis gelangt B. Kälin in seiner obengenannten 
Schrift, wo er abschließend bemerkt: Man kann wohl in bestimmte Augu- 
stinustexte „einen kosmologischen Gottesbeweis hineinlegen, aber der Kir- 
chenvater selbst hat in ihnen tatsächlich das Dasein Gottes nicht zu be- 
weisen beabsichtigt‘). 

In der Frage nach dem Gottesbeweis bei Augustin wird man noch 
einen Schritt weitergehen müssen. Man wird fragen müssen, ob wir bei 
Augustin überhaupt von einem Gottesbeweis im eigentlichen 
Sinne sprechen können. Um die Frage deutlicher zu formulieren: 
Hatte der Kirchenvater die Absicht, das Dasein Gottes wirklich zu be- 
weisen, d. h. in streng allgemeingültiger, jedes Denken verpflichtender 


Weise darzutun? Wer diese Frage unbefangen, ohne jedes Schuldogma | 


untersucht, wird sie verneinen müssen. Augustins Gottesbeweis setzt 
nämlich eingläubiges Denken voraus. Nicht für jeden, sondern nur 
für den gottgläubigen Menschen will er das Dasein Gottes dartun. Die 
Ausführungen der ersten Kapitel des zweiten Buches von De libero arbitrio 
lassen nicht den mindesten Zweifel über diesen Punkt bestehen. Denn sie 
zeigen, daß Augustin an den Anfang seiner ganzen Beweisführung den 
Glauben an Gott setzt. Als Christen, so führt er aus, glauben wir an Gott, 
sind von seiner Existenz fest überzeugt. Die Gottesfrage ist somit für uns 
gelöst. Sed nos id quod credimus, nosse et intelligere cupimus 
(n. 5). Mit Recht bemerkt darum der bekannte franzôsische Forscher 
E. Gilson: „La croyance en Dieu précède la preuve de son existence.“ 
„Aucune partie de la philosophie augustinienne n'échappe donc au Credo 
ut intelligam, pas même la preuve de l’existence de Dieu‘). Daß 


Nato: 
8) Introduction à l’étude de St. Augustin. Paris 1929, 40 u. 14 S. 
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diese Verhaltnisbestimmung von Glauben und Wissen von der thomi- 
stischen wesentlich abweicht, liegt auf der Hand. Doch das hindert unsere 
neuthomistisch orientierten Forscher nicht, auch hier zu harmonisieren 
und den Nachweis zu versuchen, daB auch beim Kirchenvater das intelli- 
gere, d. h. hier der Gottesbeweis, dem credere voraufgeht und seine Grund- 
lage bildet?). 

Starker noch als an den bisher behandelten Punkten der augustini- 
schen Philosophie zeigt sich das Ringen der historischen mit der letzten 
Endes dogmatischen Methode in der Frage, ob der Kirchenvater außer 
der rational-diskursiven noch eine mystisch-intuitive Art der Gottes- 
erkenntnis gelehrt hat. Wer Augustin nicht von der Scholastik aus, 
sondern aus seinen geschichtlichen Voraussetzungen, insbesondere aus dem 
Neuplatonismus heraus zu verstehen sucht, wird von vornherein mit 
dieser Môglichkeit rechnen. Denn daB sich die Idee einer mystischen 
Gottesschau im Neuplatonismus, speziell bei Plotin, dem Augustin am 
meisten verdankt, findet, hat die historische Forschung langst festgestellt. 
Aber auch bei Augustin selbst kann diese Idee nicht wohl geleugnet wer- 
den. Eine ganze Reihe von Stellen in seinen frühen wie späten Werken 
können nur in diesem Sinne interpretiert werden. Aber man greift lieber 
zu einer künstlichen und gänzlich unhistorischen Interpretation, als daß 
man den Kirchenvater eine Lehre vertreten läßt, die Tomas nicht gehabt 
hat und von der man noch dazu eine Auslegung in einem extremen, onto- 
logistischen Sinne befürchtet. Und dabei empfindet man es nicht einmai 
als wissenschaftliche Pflicht, sich mit dem von andern Augustinforschern 
vorgelegten Quellenmaterial auseinanderzusetzen. So übergeht z.B. Grab- 
mann in seiner Schrift: „Der göttliche Grund menschlicher Wahrheits- 
erkenntnis nach Augustin und Thomas von Aquin“ (Münster 1924) nicht 
nur meine einschlägigen Arbeiten, sondern auch das Standardwerk des eng- 
lischen Benediktinerabts C. Butler : Western Mysticism (London 1922), 
in dem streng quellenmäßig der Nachweis geführt wird, daß die Idee einer 
mystischen Gotteserfahrung ein Zentralgedanke der augustinischen wie 
der christlichen Mystik überhaupt ist. 

Wenden wir uns jetzt der augustinischen Theologie und ihrer 
Erforschung zu, so gewahren wir auch hier das Ringen der historischen 
Methode mit einem dogmatisierenden und harmonisierenden Verfahren. 
Es tritt naturgemäß am deutlichsten zutage bei jener Lehre, mit der 
Augustin eine Sonderstellung in der christlichen Theologie einnimmt: der 


®) Vgl. die Darstellung bei Grabmann („Geschichte der scholastischen Me- 
thode“, I. Bd.), gegen die Gilson mit Recht polemisiert. 
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Gnadenlehre, insbesondere der Pradestinationslehre. Die von 
keinem Schuldogma gehemmte historische Forschung hat längst fest- 
gestellt, daB der Doctor gratiae in seiner spateren Periode eine unbedingte 
Pradestination und (als Konsequenz) einen partikularen Heilswillen Gottes 
gelehrt hat. Die größten Verdienste um die Klarstellung dieses Punktes, 
der gewissermaßen das Herzstück der augustinischen Theologie darstellt, 
hat sich der Benediktiner Odilo Rottmanner (f 1907) erworben, der 
mit Recht als der beste Augustinuskenner in Deutschland galt. In seiner 
kleinen, aber höchst bedeutsamen dogmengeschichtlichen Studie „Der 
Augustinismus“ bemerkt er: „Zwei Dinge stehen für Augustinus — in 
seiner strengeren Periode — unumstößlich fest: erstens die Wahrheit (das 
Axiom), daß keine menschliche Willensmacht den allmächtigen Heilswillen 
Gottes vereiteln könne, und zweitens die Tatsache, daß nicht alle Menschen 
selig werden. Daraus folgt mit unerbittlicher Logik, daß Gott un- 
möglich das Heil aller wolle, weil sonst ja alle selig werden 
mufBten!®). Mit Nachdruck wendet er sich gegen alle Abschwächungs- 
und Harmonisierungsversuche in diesem Punkte. „Das vielfach beliebte 
Verfahren, unbequeme Sätze seiner späteren Schriften durch willkommen 
scheinende frühere Äußerungen abzuschwächen, steht im Widersprüche 
wie mit dem ausdrücklichen Wunsche, so auch mit dem rastlosen Vor- 
wärtsschreiten dieses gewaltigen Geistes'').“ Von einer „harmonischen 
Gesamtanschauung“ können darum nur „solche reden, die entweder nie den 
gesamten Augustinusangeschaut, oder von der Gabe historischer 
Auffassung einen viel zu sparsamen Gebrauch gemacht haben“. Solcher 
tendenziösen Interpretation gegenüber gilt es, den Standpunkt des Kirchen- 
vaters so darzustellen, „wie er im Buche steht, d. h. wie er in den echten 
Schriften des hl. Augustinus für jeden unbefangenen, von keinem Schul- 
dogma voreingenommenen Leser klar und unzweideutig vorliegt‘). In 
einer längeren Besprechung des „Augustinus“ von C. Wolfsgruber im 
„Historischen Jahrbuch der Görresgesellschaft‘‘ macht Rottmanner die 
scharfe Bemerkung: „Mag der verehrte Verfasser sich immerhin der 
Bundesgenossenschaft jener dogmatischen Schriftsteller erfreuen, nach 
welchen ‚aus dem heiligen Augustinus kein Beweis für die absolute | 
Prädestination erbracht werden kann‘ (Heinrich-Gutberlet, Dogmat. Theo- | 
logie VIII, 351), so wird es wenigstens im, ‚Historischen Jahrbuch‘ erlaubt | 
sein, für die objektive geschichtliche Auffassung einzutreten, auch auf die | 


10) Geistesfrüchte aus der Klosterzelle (Ges. Aufsätze). München 1908, 28 S. 
14) aa ONS A3: 
DES E NO SEA 
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Gefahr hin, daB zwischen der dogmatisierenden und der historischen Schule 
keine Verständigung zu erreichen ist?*).“ 

Wie wenig sich die historische Methode, deren Recht Rottmanner so 
mannhaft verficht, bis heute hat durchsetzen können, beweisen nicht nur 
die katholischen Lehrbücher der Dogmatik**), sondern auch Spezialwerke 
über Augustin, wie z.B. „Die Ethik des heiligen Augustinus“ von Josef 
Mausbach, ein Werk, das ganz und gar auf einer systematisierenden 
Methode beruht, dem als latente Prämisse die Anschauung zugrunde liegt, 
daß der Bischof von Hippo in allen wesentlichen Punkten mit dem „Fürsten 
der Scholastik“ und der späteren Kirchenlehre übereinstimmt. 

Die Methode der Augustinusforschung kann dem Gesagten zufolge 
nur die streng historische sein. Es gilt mit anderen Worten, 
Augustin aus sich selbst und seinen geschichtlichen Voraussetzungen her- 
aus zu verstehen. Dem vielberufenen Satz: Augustinus eget Thoma inter- 
prete, muß der andere entgegengesetzt werden: Augustinus eget 
Augustino interprete! Gänzlich verfehlt ist es deshalb, den Kirchen- 
vater gleichsam durch die Brille der späteren oder heute herrschenden 
Lehre zu lesen und zu deuten. „D ie Zeit — so sage ich mit Rottmanner — 
sollte längst vorüber sein, in der man in die augustinischen Schriften hin- 
einliest, was man aus ihnen herauszulesen wünscht'°).“ Jenen aber, die da 
glauben, mit solchem Verfahren Gott einen Dienst zu tun, muß Augustins 
Wort entgegengehalten werden: Deus est veritas! 


ed a Ors. 73 

14) So heißt es z.B. bei Fr.Diekamp: Kath. Dogmatik nach den Grundsätzen 
des hl. Thomas (Münster 1921, II, S. 451): „Einen solchen Verstoß gegen die später als 
Dogma verkündigte Wahrheit dürfen wir dem doctor gratiae . . . nicht zur Last legen“, 
worauf man nur mit Rottmanner erwidern kann: „Als ob die Tatsächlichkeit der Lehre 
eines wenn auch noch so großen Geistes von den aus ihr gezogenen Folgerungen ab- 
hinge!“ (a. a. O. S. 72.) 

I) id a OWS 70: 


Wer reines Herzens ist, in dem ist 
die Wahrheit. 


Der Begriff der Wahrheit bei Pestalozzi 


Von 


Walter Feilchenfeld (Berlin) 


Die Griinde meiner Entscheidung 
waren immer Resultate von Intuitionen 
und nicht von Reflectionen. 


Einleitung 
Eine Arbeit über den Begriff der Wahrheit bei Pestalozzi? Da wird 
man bestenfalls über Pestalozzi etwas lernen. Aber auch über die Wahr- 
heit? Was kann uns über einen so schwierigen Begriff, der anspruchsvoll- 
sten Systemen zum Prüfstein ihrer Postulate wird, ein Mann zu sagen 


haben, dessen krause Eigenwilligkeit von aller schulgerechten Behandlung | 


philosophischer Fragen stets weit entfernt gewesen ist? 

Die vorliegende Arbeit glaubt den Standpunkt vertreten zu dürfen, 
daß Pestalozzi heute wie je einen Anspruch darauf habe, in der philoso- 
phischen Diskussion gehört zu werden. Ohne die Überzeugung, daß wir 
dabei gewinnen können, wäre sie nicht unternommen worden. Doch wäre 
es methodisch bedenklich, von vornherein in der Untersuchung das Recht 
der Gegenwart zur Geltung zu bringen.: Gewiß hat man manchen bedeu- 
tenden Mann schon verstanden, wenn man seinen Platz in der Ordnung 
der geistesgeschichtlichen Wirkungskreise bestimmt hat. Pestalozzi hat 
man fast schon mißverstanden, wenn man glaubt, ihm seine Absichten 
durch eine Fragestellung entlocken zu können, die bereits an dem vorweg- 
gedachten Resultat einer bestimmten geistesgeschichtlichen Einordnung 
orientiert-ist. Er will zunächst zu Ende gedacht und aus sich heraus ver- 
standen sein. 


Also zuerst und vor allem Interpretation. Es wird sich erweisen, daß | 


der heikle Begriff der Wahrheit bei ihm einer Interpretation und philo- 


sophischen Diskussion erstaunlich gut standhält. Pestalozzis Denken läuft | 
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nicht geradlinig ab; es miindet vielmehr, indem es hier und dort in der 
Peripherie alltaglicher Erfahrungen eine strudelnde Bewegung der Ge- 
fühle und Begriffe erzeugt, immer wieder in dem Zentrum bestimmter Ur- 
bilder und Urstrebungen, deren gesammelte Kraft den ProzeB unterhilt. 
Darum ist er sich bei allen Ansatzen zu gedanklicher Bewältigung seiner 
Anschauungen in der Einfalt seines Herzens und in der Auslegung seines 
Wollens stets treu geblieben. Insbesondere muß er von dem, was ihm die 
Wahrheit bedeutete, frühzeitig eine starke Intuition besessen und fest- 
gehalten haben. Denn er spricht darüber in jungen und alten Jahren 
überraschend ähnlich, und eine Untersuchung über seinen Wahrheitsbegriff 
darf sogar die Daten seiner Entwicklung einigermaßen unbeachtet lassen, 
ohne ihr Ergebnis entscheidend zu schädigen. 


Du wirst mich jeder Forderung und 
jeder Wahrheit offen finden. 
I 


Wortgebrauch und erste Deutung 


Pestalozzi gebraucht das Wort Wahrheit zu allen Zeiten seines litera- 
rischen Wirkens sehr häufig und gern und stets mit besonderem Ernst. 
Man wird es nicht leicht an einer Stelle missen, wo es ihm um das Letzte 
und Höchste zu tun ist. Nicht immer hält er sich an den strengen Wort- 
sinn. Eine gewisse Lässigkeit des Gebrauchs ist bei ihm wie bei anderen 

Schriftstellern feststellbar. Man muß die Bedeutung des Wortes in ver- 
schiedenen Ebenen aufsuchen, um jedem Zeugnis gerecht zu werden. Man 
muß vor allem auch ein Ohr für die verschiedenartigen Gefühle haben, die 
sich im Zusammenhang eines Gedankenganges jeweils für Pestalozzi mit 
dem Begriff der Wahrheit verschwistern und ihm als Obertöne eine beson- 
dere Klangfärbung geben. Aber in allen Bedeutungen und Spielarten des 

| Wortsinnes ist ein systematischer Zusammenhang erkennbar: sie lassen 
sich auseinander ableiten und auf einen Urbegriff zurückführen. 

In der oberflächlichsten Bedeutung steht Wahrheit oft einfach für Tat- 
sache, für Wirklichkeit oder für Richtigkeit. Der besondere Wertcharak- 
ter des Begriffs ist dabei manchmal ganz verblaßt. In ein paar ganz ver- 
einzelten Fällen wird Wahrheit für Aufrichtigkeit gebraucht. Doch ist es, 
besonders im Hinblick auf die Wertung des Wahrheitsbegriffs, wichtig, 
festzustellen, daß Pestalozzi durchaus die Wahrheit von dem Sinn für 
Wahrheit und der Liebe zur Wahrheit unterscheidet. 

Der Begriff der Wahrheit im schärferen Sinne des Wortes pflegt der 
theoretischen Sphäre zugeteilt zu werden. Sie gilt gewöhnlich als Gegen- 

| stand der Erkenntnis, als eine Art Spiegel der Dinge, dessen Bilder durch die 
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Bedingungen der Erkenntnis genormt werden. Natiirlich gibt es auch bei 
Pestalozzi zahlreiche Belegstellen, die solcher Deutung der Wahrheit als 
etwas Passivem, dem erkennenden Bewußtsein Unterworfenem, scheinbar 
keine Schwierigkeit entgegenstellen. Weit haufiger freilich sieht man sich 
bei ihm durch den Versuch solcher Deutung in Verlegenheit, ja Ratlosig- 
keit versetzt. Der Begriff spielt bei ihm eigentümlich in die soziale, ja 
politische Sphäre hinüber. Die Wahrheit ist ihm nicht schlechthin Gegen- 
stand objektiver Erkenntnis, nicht schlechthin ein Genormtes, sondern 
selbst eine Norm, ja eine Macht. Er nennt das im Menschen, was sich der 
Wahrheit aufschließt, Wahrheitsempfänglichkeit, Wahrheitssinn, Wahr- 
heitsfähigkeit, Wahrheitskraft, Wahrheitsgefühl, Wahrheitsliebe, Bezeich- 
nungen, die neben der Intuition einen Affekt zum Ausdruck bringen. 
Wahrheit ist ihm ebensowohl Sache des Taktes wie der Erkenntnis. 

Die Wahrheit setzt sich in Geltung. Sie überwindet den Traum, die 
Illusion. Denn sie ist das unüberwindliche Sosein, Soseinmüssen der Dinge 
und Menschen mit allem Zwang, dies Sosein darzustellen, zu leben. Sie 
ist die prinzipielle Notwendigkeit, die hinter dem unverstellten, inneren, 
sich auswirkenden Wesen der Menschen und Dinge steht. Sie ist aber 
noch mehr. Sie fordert nicht — nein, sie ist selbst identisch mit der For- 
derung, dies Wesenhafte rückhaltlos in seiner Wirksamkeit zu beurteilen 
und für jedes Wort, das in dem inneren Wesen der Sache seine notwen- 


dige Begründung hat, zugänglich zu sein. Und gerade auf diesem Wir- | 
kenszusammenhang der Wahrheit, in den sich der Mensch nolens volens | 


hineingeworfen sieht, ruht bei Pestalozzi der volle Nachdruck. Wenn der 
Mensch die Wahrheit erfaßt hat, so ist er nicht von beruhigender Über- 
zeugung, freilich auch keineswegs von beängstigender Spannung, sondern 
von gebietendem Anspruch erfüllt. 


Der gebietende Anspruch ist also in der Eigengesetzlichkeit der Men- | 


schen und Dinge begründet, der man gerecht werden muß. Wahrheits- 


erkenntnis ist Bekenntnis zu der Eigengesetzlichkeit der Menschen und | 


Dinge, die den Anspruch erhebt, sich auszuwirken. Is ist für jeden von 


höchster Wichtigkeit, die Wahrheit, d. i. die Eigengesetzlichkeit, seiner |) 
Umgebungen genau kennenzulernen, damit er sich mit ihren Ansprüchen |) 
vertraut macht. Man kann ihm nicht besser helfen. als indem man ihm die | 
Augen dafür öffnet. Im Anschauen fremder Gesetzlichkeit wird der | 
Mensch der eigenen Gesetzlichkeit inne und gelangt so zu seiner Wahrheit. | 
Er lernt sich in das Ganze fügen und die Form finden, in der er zu einem | 


beruhigten Genuß des Lebens gelangt. So ist die Erkenntnis der Wahr- 


heit das, was hilft. Um den Armen aufzuhelfen, sucht Pestalozzi Wahr- | 


heit für sie. Er möchte dem Volk wichtige Wahrheiten sagen. Das ist 
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seine Lebensaufgabe, und er findet seinen Weg, seine Methode, von der er 
überzeugt ist, daß sie die Kräfte des Menschen zu ihrer natürlichen, unge- 
hemmten, eigengesetzlichen Entwicklung entbindet. 

In der politischen Sphare spricht Pestalozzi gern von der Wahrheit 
der Verfassung und des Rechts. Er versteht darunter das Orientiertsein 
an der Eigengesetzlichkeit und dem Eigenrecht der Mitbiirger, das jedem 
das Seine läßt und beruhigte Sicherheit verbürgt. Besonders in der Schrift 
„An die Unschuld“ führt er aus, daß die Eintracht seines Vaterlandes auf 
die Wahrheit der Verfassung gestellt werden müsse. 

Es ergibt sich als notwendige Folge, daß sich der Akt der Erkenntnis 
für Pestalozzi minder innerhalb der Spannung objektiv — subjektiv, als 
innerhalb der Spannung sozial — asozial vollzieht. Die Erkenntnis muß 
von dem Wissen um fremdes Recht und fremde Gesetzlichkeit geleitet 
sein, wenn sie zur Wahrheit führen soll. Die Wahrheit ist der Sittlichkeit 
nahe verwandt. Gern verschwistert sich das Wort Wahrheit mit Aus- 
drücken, die Sittliches bedeuten, und nötigt durch solche Zusammenstel- 
lung immer wieder, daran zu denken, daß es gewöhnlich nicht schlechthin 
das in einem Urteil gespiegelte Sosein der Dinge angibt, sondern einen 
durch das Sosein ausgelösten Anspruch, also innerhalb der menschlichen 
Beziehungen ein sittliches Moment, in sich begreift. Am vollsten klingt 
das Ethos dieser Anschauung in zwei Verbindungen an, die Pestalozzi als 
den stärksten Zielpunkt seines Wirkens immer wieder gebraucht und über 
alles liebt: um nichts geht es ihm mehr als um Recht und Wahrheit 
undum Wahrheit und Liebe. Wer für die Wahrheit, für das un- 
verstellte innere Wesen der Menschen und der Dinge in ihrer Eigengesetz- 
lichkeit, empfänglich ist, der wird auch fremdes Recht nicht antasten und 
ein liebevolles Herz für seine Umwelt haben. In Wahrheit, Recht und 
Liebe finden die Menschen zueinander, auch wo scheinbar ihre Wege aus- 
einanderführen, und entdecken ihr Verbundensein. Unter dem Zeichen 
dieses sittlichen Optimismus steht Pestalozzis Lebens- und Liebeswerk. 


Nur allein, wenn du der Wahrheit 
mit Ruhe, Geduld und Liebe wartest, 
bis sie für dich sich zum Leben ent- 
faltet, nur dann wird sie für dich wirk- 
liche Wahrheit seyn. 

Te 
Der Zugang zur Wahrheit 


Die Wahrheit ist die Pforte zu hoherer Gesittung. Und der Mensch 
findet sie, wenn er sie nur sucht. Wie aber kommt er zum Ziel, wie weist 
er anderen den Weg? Leidenschaft und Ereiferung, effektlusterne 
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Eitelkeit und Verstrickung in Zeitereignissen sind machtlos. Nur im 
willenlosen Anschauen der Gegenstände kann die Wahrheit zur Reife 
kommen, und das nicht von heute auf morgen. Wer ihrer aber innegewor- 
den ist, der lebt für sie und wirbt durch sein persönliches Beispiel für sie, 
ohne sich deshalb um jede Torheit zu ereifern, die er in seiner Nähe wahr- 
nimmt. Zwar muß Pestalozzi sich selbst vorwerfen, daß er von falschem 
Eifer für Wahrheit und Recht zuzeiten nicht frei gewesen sei. In den 
„Ansichten und Erfahrungen“ hat er sich aber zu dem Vorsatz durch- 
gerungen, sein Wort hinzustellen und wirken zu lassen, ohne sich pole- 
misch mit denen auseinanderzusetzen, die ihn angegriffen haben. Die 
Wahrheit spricht für sich selbst; sie bedarf keines Anwalts. 

Freilich hört nicht jeder auf jede Wahrheit, namentlich dann nicht, 
wenn sie sich gegen ihn selbst richtet. Pestalozzi ist mit seiner Wahrheit 
oft genug vergeblich bei denen angelaufen, die sich ihm gewachsen 
glaubten. In der milden Eindringlichkeit seiner Sprache zittert die 
resignierte Erfahrung der Wirkungsgrenze. Aber als Erzieher der 
Jugend, des Volkes räumt er solche Bedenken hinweg. Der Mensch hat 
ein natürliches Verlangen nach dem sicheren Besitz gefestigter Wahr- 
heiten. Man muß sie ihm nur mit Menschlichkeit und Gutmütigkeit nahe- 
bringen. Und man darf eins dabei nicht vergessen: So wie das letzte Ziel 
der Wissenschaft nicht die Vollendung der Wissenschaft selbst, sondern 
die Vollendung der durch sie ausgebildeten Menschennatur ist, so ist auch 
die Wahrheit nicht Selbstzweck, sondern sie soll den Weg zeigen, auf dem 
der Mensch mittels der ihm innewohnenden sittlichen Kraft zur Befriedi- 
gung seines Wesens gelangt. So führt Pestalozzi in der ausgezeichneten 
Schrift „Über die Entstehung der sittlichen Begriffe in der Entwicklung 
der Menschheit“ aus, in der er übrigens drauf und dran ist, zu erkennen, 


daß die Genesis der sittlichen Werte kein Beweis gegen ihre Autonomie 
ist. Lebenspendend ist dem Menschen daher nur die Wahrheit, zu der | 


ihn sein Bedürfnis hinleitet und die, wie es später einmal heißt, in 
geistiger, gemütlicher und physischer Übereinstimmung mit ihm steht. 
Alles andere Gerede hört er wohl, doch bleibt es ihm ein elendes Ge- 


schwätz, ein Wort ohne Realität. Er kann nicht alle Wahrheit brauchen. 


Ja, die Erkenntnis der Wahrheit, die an sich das Werk des Zufalls ist, 
kann zerstörend wirken, wenn die Tatkräfte des Menschen nicht mit ihr 


Schritt halten, und unter Umständen dienen minder richtige Vorstellun- || 
gen, wenn sie nur in Übereinstimmung mit den Individualbedürfnissen || 
stehen, der sittlichen Vervollkommnung besser als die richtigen. - Der || 
Mensch hat ja nach äußerer Lage und innerer Anlage zu seiner Umwelt || 
eine bestimmte Beziehung, und die Wahrheit kann ihm nur dann etwas | 
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bedeuten, wenn sie in dem Ausgleich zwischen Eigengesetzlichkeit und 
Fremdgesetzlichkeit Ordnung schafft. Durch diese Einschränkung ist 
aber zunachst nicht die Wahrheit relativiert, sondern nur ihre Brauch- 
barkeit, und wenn daraus ein Unwillen erwächst, so trifft er in erster 
Reihe den Menschen. 

Die nachdrückliche Ablehnung jedes Wahrheitsfanatismus bei unein- 
geschrankter Uberzeugung von dem Wert der Wahrheit an sich macht 
aufs neue deutlich, daB es Pestalozzi bei seinem Bemühen um die Wahr- 
heit nicht weniger um die ethisch-sozialen Wirkungen als um die theoreti- 
sche Aufhellung zu tun ist. Die Wahrheit ist ihm etwas, was den ganzen 
Menschen angeht, nicht etwa nur den denkenden Verstand beschäftigt. 
Sie ist Bewegung, nicht Bild. Sie lebt nicht im Wort, sondern im Er- 
eignis. Sie liegt nicht in bloßen Kenntnissen gefangen. Aller Fort- 
schritt der Erkenntnis taugt nichts, wenn ihm nicht ein allgemeiner Wahr- 
heitssinn von Anfang an zugrunde liegt. Die Wahrheit enthält in sich ein 
konstitutives Moment, durch das die Erkenntnisse erst die rechte Ord- 
nung erhalten. 


Ich bin durchaus nicht gemacht, 
Leuten, die das Leben der Wahrheit 
nur durch Zergliederung der Begriffe 
zu suchen, und nur in zergliederten 
Begriffen zu erkennen, gewohnt und 
geneigt sind, diesfalls zu befriedigen. 


IH: 
Wahrheiten und Wahrheit 


Fur das nackte Wortwissen meidet Pestalozzi nach Moglichkeit den 
Ausdruck Wahrheit. Aber auch so kann man an einer Schwierigkeit 
nicht vorbeisehen, die sich eingestellt hat. Einmal erscheint die Wahrheit 
als einer der hôchsten Werte neben Recht und Liebe, als Garant der sitt- 
lichen und politischen Ordnung, als allgiiltige Norm, und dann wieder 
birgt ihr Gebrauch ein Moment der Gefahr, das zu Einschränkungen 
zwingt. Pestalozzi hat diese Unstimmigkeit sehr wohl beachtet und ist 
darüber zu einer überaus wichtigen und fruchtbaren Erkenntnis gelangt. 
Es ist namlich ein Unterschied, ob von einer einzelnen Wahrheit oder von 
der Wahrheit schlechthin die Rede ist. Die einzelne Wahrheit ist ein 
Objekt der Erkenntnis, bald belangvoll, bald belanglos, je nach Relation 
von schwankendem Wert. Die Wahrheit aber ist das Prinzip der Er- 
kenntnis und von stetigem Wert. Dieser Unterscheidung kommt das 
natiirliche Sprachgefühl durchaus entgegen, und auch von einem Wahr- 
heitsfanatiker erwartet niemand, daß er hinter jeder an sich wahren Aus- 
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sage herlaufe. Aber die Philosophie hat dem bisher merkwürdig selten 
Rechnung getragen und ist gar manchmal mit der zweifellos falschen Er- 
klarung dariiber hinweggeglitten, die Wahrheit sei der Inbegriff und das 
System aller Einzelwahrheiten. 

Die einzelne Wahrheit ist etwas Feststellbares und als solches Ziel 
der Erkenntnis, namlich die zu erzielende Ubereinstimmung eines Urteils 
mit einem Sachverhalt. Die Wahrheit als Prinzip aber ist nichts Fest- 
stellbares, und wenn ihre Existenz in Zweifel gezogen wird, so vermag 
Erkenntnis diesen Zweifel nicht aufzuhellen, weil ihr selbst bereits durch 
solchen Zweifel jede Legitimation und Glaubwiirdigkeit entzogen ist. Da- 
her rührt die Frage, was Wahrheit sei, an die bekenntnismäßigen Postu- 
late einer jeden Philosophie. Erkenntnis ist erst moglich, wo die Wahr- 
heit vorausgesetzt ist, und wird durch sie konstituiert. In diesem Sinne 
sagt Husserl, daB die Wahrheiten objektive oder ideale Bedingungen der 
Möglichkeit ihrer Erkenntnis seien. Wahrheit ist das apriorische Be- 
wußtsein, daß alles Denken gerichtet ist und die Wege der Erkenntnis 
mögliche Wege sind. Sie ist der metaphysische Mut, mit dem der Er- 
kennende die Gültigkeit seines Erkennens (nicht des Erkannten) setzt. 
Sie ist die glaubige Gewißheit des Überzeugten und das gläubige Ge: 
wissen des Forschenden. 


Der Begriff der Wahrheit als des Prinzips der Erkenntnis kann also | 
nicht aus konkreten Einzelwahrheiten abstrahiert, noch kann ihr Wert | 


von diesen aus bestimmt sein. Vielmehr ist die Wahrheit vor aller Ein- 
zelwahrheit, ein innerer Besitz, den der Mensch hat. Vor aller Unruhe 
des Erkenntnisdranges ist sie das in sich beruhigte, von sich überzeugte 
Beisichsein des BewuBtseins, die naive Sicherheit in der Behauptung des 
unmittelbar Einsichtigen. Wird das BewuBtsein durch Fragen aufgestürt, 


so versichert sich der Mensch seiner vorprädikativen Wahrheitsgewißheit | 


durch die Pradizierung von Einzelwahrheiten; denn die kraftvoll schòpfe- 
rische Erleuchtung in der Durchdringung des Abgefragten macht ihm 
die Wahrheit als Fundament des Erkennens spürbar. 

In der neuesten Philosophie bestärkt sich zweifellos die Auffassung 
vom Wesen der Wahrheit als einer — fast vital zu empfindenden — Form 
aller Einsicht. Heidegger unterscheidet sogar im erörterten Sinne aus- 
drücklich zwischen primärer und sekundärer Wahrheit. Aber schon Pesta- 


lozzi führt die Scheidung mit großem Nachdruck durch. Was er Bedenk- | 


liches über die Wahrheit zu sagen hat, bezieht sich immer nur auf die 
Einzelwahrheit, nicht auf die Wahrheit als Prinzip, das Erkenntnis und 
Leben bestimmt. Im Stanzer Brief werden die tausendfachen Tropfen- 
wahrheiten von hohen einfachen Wahrheiten unterschieden. Wenig später, 
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in „Wie Gertrud“, ist die Unterscheidung zu völliger Klarheit gediehen. 
Es wird ausgeführt, wie der Mensch durch allerlei Brockenwahrheiten 
um den Geist der echten Wahrheit geradezu betrogen wird, wie es nicht 
auf viele Wahrheiten, sondern auf die Wahrheit ankommt. In der 
„Unschuld“ wird das unstete Kerzenlicht der Einzelwahrheiten und der 
menschlichen Zeitwahrheiten dem Tiersinn der menschlichen Natur zu- 
geschrieben, während die reine Wahrheit in der Tiefe der Menschennatur 
selber gegründet sei. In der Gesamtausgabe sind diese Darlegungen der 
„Unschuld“ mit leidenschaftlichem Ernst erweitert. Pestalozzi erklärt die 
Wahrheit für ein göttliches Licht, das im Innern des Menschen brennt 
und ihn veredelt, diskursivem Denken aber nicht zugänglich ist. 

Es liegt nahe, mit diesen Erläuterungen den Begriff der inneren 
Wahrheit in Verbindung zu bringen, den Pestalozzi bereits in frühen 
Schriften gebraucht und zu allen Zeiten festgehalten hat. Diese innere 
Wahrheit ist aber nicht ohne weiteres identisch mit jener Wahrheit, die 
dem menschlichen Bewußtsein als Prinzip der Erkenntnis innewohnt. 
Denn der Begriff wird auch von Dingen und Verhältnissen gebraucht und 
bedeutet da das unabänderliche, eigengesetzliche Sosein der Dinge und 
Verhältnisse, insofern es ein möglicher Gegenstand der Erkenntnis ist, 
oder, bildlich gesprochen, das Licht dieses Soseins, an dem sich mensch- 
liche Erkenntnis entzünden kann. Im Hinblick auf den Menschen freilich 
wird der Ausdruck doppeldeutig. Die innere Wahrheit eines Menschen 
kann sein eigentliches Wesen bedeuten, wie es von anderen angeschaut 
und erfahren wird. Es kann aber auch im aktiven Sinn zu verstehen sein, 
als das selbsttätige Prinzip der Wahrheitserkenntnis, das dem Menschen 
innewohnt. Dieser Doppelsinn ist nur die sprachliche Spiegelung der von 
Pestalozzi empfundenen Tatsache, daß die Wahrheit vor aller Erkenntnis 
ebensowohl in dem erkennenden Menschen wie in dem erkannten Gegen- 
stand liegt. Eine psychologistische Deutung des Wahrheitsbegriffs ıst aus 
diesem Grunde wie aus manchen anderen Gründen bei Pestalozzi nicht 
möglich. 

Die Krafft und die Reinheit der in- 


neren Anschauung entscheidet über 
die Krafft und dj Folgen der aüssern. 


IV. 
Wie konstituiert die Wahrheit die Erkenntnis? 


Der unrechtmäßige Gebrauch einzelner Wahrheiten kann den Men- 
schen ins Tierische hinablocken. Gleichwohl muß die Einzelwahrheit als 
Gegenstand der Erkenntnis durch die Wahrheit, die Prinzip der Er- 
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kenntnis ist, ursprünglich konstituiert sein. Wie ist es aber möglich, daß 

die innere Wahrheit, zunächst nur ein gewisses Eingestimmtsein auf 
etwas, zu einer Vielheit als wahr empfundener Inhalte gelangt? Auf diese 
Frage antwortet Pestalozzi, daß die innere Wahrheit das Innewerden von 
Einzelwahrheiten durch das Mittel der Anschauung und durch das 
Hilfsmittel der Sprache konstituiert. 


Nach einer Vorarbeit zu „Wie Gertrud“ entspringt alle menschliche 


Erkenntnis aus Eindrücken, die wir mit den fünf Sinnen aufnehmen, und | 


ist das Resultat unseres physischen Mechanismus. In „Wie Gertrud“ 
selbst wird bereits zwischen äußerer und innerer Anschauung unter- 
schieden. Indem im Bewußtsein der äußere Eindruck rege wird, be- 
mächtigt sich seiner eine nicht mehr bloß sinnliche Vorstellungskraft, 
welche die verwirrende Anschauungsfülle nach Einheiten ordnet. Durch 
die „Dazwischenkunft unsers Vergleichungsvermögens, unserer Einbil- 
dungskraft, und unsers Abstraktionsvermögens“ werden neue Be- 
schaffenheiten der erkannten Dinge entdeckt. Daß Pestalozzi alle diese 
Kräfte und Vermögen der inneren Anschauung zurechnet, darf man als 
gegeben ansehen, obwohl er es, durch die praktische Absicht seines Buches 
ein wenig von der theoretisch-philosophischen Begründung abgelenkt, 


nicht ausdrücklich sagt. Wie könnte er aber sonst immer wieder be- | 


tonen, daß die Anschauung das absolute Fundament der Erkenntnis sei! 


Wesentlich klarer als , Wie Gertrud“ äußern sich bisher ungedruckte | 


Fragmente der nächsten Jahre. Ihnen zufolge wird die innere Anschau- 
ung durch die äußere ausgelöst und bekundet sich in einem Urteil des 


Geistes, das von dem Affekt der Behaglichkeit oder Unbehaglichkeit be- | 


gleitet ist. Die Wahrheit ist also das Behagen, in dem die formulierten 
Urteile des Geistes über die Bildwelt der Anschauung reifen. Man denkt 
an Goethe, an das Zeitalter. 


Die Reichweite der äußeren Anschauung ist begrenzt, und die Bild- 
kraft der inneren Anschauung ist manchmal unzulänglich. Ein Hilfs- 
mittel der Wahrheitserkenntnis, das die Lücken der Anschauung aus- 
gleicht, ist die Sprache. Bei allem Mißtrauen gegen leeres Wortwesen 
sieht Pestalozzi doch in der naturgemäß angewendeten Sprache einen 
wahrhaftigen Spiegel der Eindrücke, die das Menschengeschlecht seit 
Anbeginn von den Dingen empfangen hat. Ja, in dem bisher ungedruck- 
ten Fragment „Die Sprache als Fundament der Kultur“ gibt er zu, daß 
die Sprache für die Wahrheitserkenntnis noch mehr leistet als den Dienst, 
den adäquaten Ausdruck für das Erkannte zu stellen. Das Wort wird 
zum logisch verwendbaren Ersatz, wo die Anschauung versagt. So ist 
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die Sprache das curriculum veritatis. Zwar sieht Pestalozzi im Unterricht 
ungern Lücken der unmittelbaren Anschauung, glaubt aber der durch 
Wort und Zahlzeichen ermöglichten ,,Verkiirzungsmanieren“ doch nicht 
ganz entraten zu können. 


Nur in der Wahrheit ist Friede — 
und nur in der Liebe ist Wahrheit. 


nig 
Wieist dieWahrheit selbst konstituiert? 


Wahrheit als erkenntnisstiftendes RichtmaB der reifenden An- 
schauung ist nach Pestalozzi eher eine Stimmung des Gemiits als eine 
Haltung des Geistes zu nennen. Sie gehört dem Gefühlsmäßigen zu, inso- 
fern das Gefühl an dem Menschen als Ganzem stärkeren Anteil hat als der 
Geist. Dennoch darf sie nicht mit Liebe zur Wahrheit verwechselt wer- 
den. Wie könnte die je Erkenntnis stiften! Ein Verdacht solcher Ver- 
wechslung findet denn auch in Pestalozzis Schriften keinerlei Nahrung. 
Aber ein anderer Verdacht liegt nahe. Pestalozzi erfaßt jenes Einge- 
stimmtsein, in dem Erkenntnisse reifen, vornehmlich als Takt für den 
Ausgleich von eigener und fremder Gesetzlichkeit auf, und zum ursprüng- 
lichen Erlebnis wird ihm die Wahrheit nicht in der Begegnung von 
Mensch und Sache, sondern in der Begegnung von Mensch und Mensch, 
Muß da sein Wahrheitsbegriff nicht auf Kosten unbestechlicher Objek- 
tivität mit wesensfremden Voraussetzungen oder Zwecken belastet sein? 
Es drängt sich die Frage auf, durch welche Momente Pestalozzi sich 
seinen Begriff der Wahrheit selbst konstituiert denkt. Natürlich muß die 
Untersuchung dieser Frage alle Belegstellen aus dem Weg räumen, wo die 
Wahrheit sichtlich als Gegenstand der Erkenntnis, als Einzelwahrheit, 
betrachtet ist. 

Die Wahrheit ist bei Pestalozzi sittlichen Begriffen aufs engste 
verschwistert. Sollte sie ihm nicht selbst ein sittlicher Begriff gewesen 
sein? Ausführungen der Lenzburger Rede lassen sich in diesem Sinne 
deuten. Sie bezeichnen als den Inbegriff strebender oder energischer An- 
lagen und aufnehmender Fähigkeiten die Humanität, die auch die Keime 
der Wahrheit berge. Das ist aber in Wirklichkeit eine Konstruktion 
Niederers. Ist es erlaubt, sie auszuschalten, so läßt sich wohl kaum ein 
Wort Pestalozzis zwingend dahin interpretieren, daß er die innere Wahr- 
heit auf Sittlichkeit gegründet habe. Zwar erklärt er den Menschen, dem 
die Harmonie der sittlichen Kräfte verlorengegangen ist, für unfähig zur 
Erkenntnis der Wahrheit. Aber hier ist ja eben die einzelne Wahrheit als 
Gegenstand der Erkenntnis gemeint, zu deren Einsicht sich zu sammeln 
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dem zerrütteten Menschen nicht gelingen will. Die Wahrheit als schöpfe- 
rische Kraft kommt nur in einer sittlichen Gemiitsstimmung zu wirksamer 
Gestaltung; nur dort, wo sie sich durch die Klarheit ihrer Anschauung, 
durch den UmriB ihres sprachlichen Ausdrucks und durch die Hingabe 
liebevollen Versenkens mit dem sittlichen Gewissen in Einklang weiß, 
offenbart sie ihre Gewalt und verwandelt den Menschen aus einem For- 
scher der Wahrheit in einen Sohn der Wahrheit, in einen Schöpfer der 
wahren Aussage. An sich aber ist die Wahrheit immer da, jenseits von 
Gut und Böse, nicht erst fundiert durch die Sittlichkeit, ja umgekehrt eher 
die Sittlichkeit fundierend. Denn sie veredelt den Menschen und wirkt 
dem Unrecht entgegen. 

Über das Verhältnis von Wahrheit und Religiosität geben 


Entwürfe zu „Wie Gertrud“ den interessantesten Aufschluß, obwohl zu | 


beachten ist, daß sie die Gedanken nur im Werden zeigen. Die Erkennt- 


nis Gottes, so heißt es zunächst, entkeimt nicht aus dem Herzen, sondern | 
ist ein Resultat der Einsicht, dem der bloße Glaube und Gehorsam vor- | 


hergeht. Dann aber bleibt Pestalozzi nicht dabei, die Wahrheit der 
Gotteserkenntnis von aller Sittlichkeit loszulösen. Die Gotteserkenntnis 
ist ja im Grunde nichts anderes als eine Abstraktion des göttlichen 
Wesens, von dem ein Funke in der Menschennatur beschlossen liegt, und 


nur wo diese göttliche Kraft im Menschen entfaltet ist, kann die Erkennt- | 


nis durch sie zur Wahrheit des Gottesbegriffs gelangen. In den ,,Nach- 
forschungen“ hat Pestalozzi das Wesen der Religion in der sittlichen 


Autonomie erblickt, kraft deren der Mensch sich selbst richtet. Nun wird | 


ihm die sittliche Selbstbesinnung zum Leitfaden der religiösen Erkennt- 
nis. Es zeigt sich aber dabei, wie weit Pestalozzi davon entfernt ist, das 
Fundament der Wahrheit schlechthin in der Religiosität zu suchen. Wir 
treffen ihn wiederum eher bei dem Versuch an, den entgegengesetzten 
Weg zu gehen. Zweifellos ist seine Haltung mitbestimmt durch sein 


tiefes Mißtrauen gegen diejenigen, welche sich durch ihre dogmatische | 
Einstellung im Besitz und womöglich im Alleinbesitz der Wahrheit | 


glauben. 

Könnte man aus Pestalozzis Seele alle sittlichen Wertungen und reli- 
giösen Gefühle fortdenken, so bliebe ihr, über Religion und Sittlichkeit 
hinaus, immer noch ein Letztes, in dem das Namenlose erstes Wesen ge- 
winnt, die Liebe. Sie steht mit der Wahrheit in innigstem Zusammen- 
hang. Hat sich nämlich die Sittlichkeit in Pestalozzis Begriffswelt als 
heuristisches Prinzip in der Auffindung religiöser Wahrheiten erwiesen, 
so erscheint die Liebe bei ihm als selektives Prinzip in der Belebung 
menschlicher Wahrheiten. Durch die Liebe findet der Mensch die 


ir 


Der Begriff der Wahrheit bei Pestalozzi 515 


| Wahrheit, die ihm dient und deren er bedarf. Wollte man aber einige 


Stellen dahin interpretieren, daß die Wahrheit durch die Liebe im eigent- 
lichen Sinne konstituiert wird, so müßten dem Stellen entgegengehalten 
werden, aus denen man das Gegenteil herauslesen könnte. In Wirklichkeit 
liegt durchaus kein Schwanken der Anschauung vor. Die intuitive Er- 
fassung des Wahrheitsbegriffs ist bei Pestalozzi zu stark, als daß sie durch 
die assoziativen Begleitumstände eines bestimmten Sinnzusammenhanges 
je verdeckt werden könnte. Zwar fordert er immer. wieder, daß die 
Wahrheitserkenntnis vonLiebe durchdrungen, mit Sittlichkeit verschwistert 
sein und dem höheren Sinne in der Menschennatur sich verbunden fühlen 
solle. An sich aber ist sie ihm, jenseits noch von Sittlichkeit und Religion, 
eine nicht weiter ableitbare schöpferische Urkraft im Menschen: ein Setzen 
und dieses Setzens Innewerden, als Setzendes frei, so wie das Schicksal 
frei ist, als Innewerdendes den Notwendigkeiten des Denkens verpflichtet, 
als Innegewordenes aber nur noch durch ausgestrahlte Segenskraft legi- 
timiert. Und wenn die Interpretation durch den bloßen Wortsinn ein- 
zelner Belegstellen hindurchdringt, so wird ihr bei Pestalozzi so gut wie 
bei einem anderen das ganz spezifische Ethos des Wahrheitsbegriffes 
spürbar werden: jener Respekt vor einer Macht, der zu dienen einen ge- 
wissen Heroismus bedeutet, weil man nicht wissen kann, wohin sie führt. 
Allerdings gilt Pestalozzis Angst nicht so sehr der Fundierung des Lebens 
wie dem Mißbrauch, der mit der Wahrheit getrieben werden kann. 


Die Wahrheit ruhet auf ihrem Fel- 
sen, als auf ihrem einzigen Grunde; 
die Unwahrheit hingegen hat ihr Lager 
immer hinter vielen Gründen. 


VI. 
Kriterien der Wahrheit 

In sich selbst begründet, sich selbst genug, kann Wahrheit als 
schôpferisches Prinzip kein anderes Kriterium haben als die unmittelbare 
Selbstsicherheit der gereiften Anschauung, durch deren Evidenz sich die 
Wahrheit ihrer selbst vergewissert. Aber für die drauBen angetroffene 
Wahrheit, insofern sie Gegenstand der Beurteilung ist, kann nach Kri- 
terien gefragt werden. 

Fiir die innere Wahrheit der Elementarmethode biirgt Pestalozzi der 
hôhere Sinn, den Christus der Menschheit wiedergegeben hat. Nach 
einer Kapiteliiberschrift in ,,Lienhard und Gertrud“ ist Gottes Wort die 
Wahrheit. In der ,,Unschuld“ wird für die Wahrheit der Sittlichkeits- 
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entfaltung durch die Religion eine heilige Garantie geleistet. Solche Be- 
lege dafür, daß eine Wahrheit durch Berufung auf die religiöse Lehre ge- 
stützt wird, finden sich aber ganz selten. 

Einmal wird die Erfahrung als das Siegel der Wahrheit bezeichnet, 
weil nur eigene Beobachtung den Menschen der Wahrheit versichern kann. 
Aber es gibt auch Wahrheiten, die außerhalb aller Erfahrung stehen und 
nur mit dem inneren Sinn erfaßt werden können. So wird als Wahrheit be- 
zeichnet, was zu deutlichen Begriffen abgeklärt ist und meiner Individuali- 
tät so und nicht anders vor Augen steht. Dies ist aber im Grunde die ge- 
reifte Anschauung, die besonders in „Wie Gertrud“ immer wieder als das 
absolute Fundament der Wahrheitserkenntnis angesehen wird. 

An dreierlei erkennt man die Wahrheit: daran, daß sie ein Einfaches 
ist, daran, daß sie mit allen anderen Wahrheiten in einem innigen Zu- 
sammenhang steht, und daran, daß sie beharrt. Durch ihre Einfachheit 
ist die Wahrheit fast mehr eine Sache des Taktes als der Bildung. Den 
konstruktiven Wahrheiten, die aus einem womöglich komplizierten System 


logischer Schlüsse und Begründungen aufgebaut sind, bezeugt Pestalozzi | 
immer wieder sein Mißtrauen. Aber fruchtbarer als das Kriterium der | 
Einfachheit ist das der Verbundenheit. Wie die Menschen bei aller Ver- | 


schiedenheit ein Unveränderliches, Ewiges, Göttliches in sich tragen, durch 
das sie miteinander in einem heiligen Bunde stehen, solange ihr Geist nach 
Wahrheit strebt und Gottes Liebe in ihrem Herzen wohnt, so ist auch alle 


Wahrheit, die in diesem Geiste gefunden wird, ewig und eng miteinander | 


verkettet, während der Irrtum für sich allein bleibt. Darum sind Lücken 
der Erkenntnis so verderblich. Das bereits erwähnte Fragment „Die 


Sprache als Fundament der Kultur“ bemüht sich, in der Sprache eine | 


Handhabe für das Kriterium der allseitigen Verknüpfung zu finden: Die 
Wahrheit besteht in den vielseitigen Verbindungen, in denen die Men- 
schen und Dinge untereinander stehen. Die Sprache bemächtigt sich 
dieser Urbilder und Urverhältnisse in Ausdrücken, die als der getreue 
Rückwurf der Eindrücke mit jenen Beziehungen wie auch untereinander 
in einem Realzusammenhang stehen. Im Verfolg dieser Gedanken wird es 
Pestalozzi zum Problem, wie es möglich sei, daß sich auch der Irrtum der 
Sprache bediene. Der Wahn, so meint er, entbehre der notwendigen 
inneren Verknüpfung mit der realen Welt; und so sei er ursprünglich 


auch in der Sprache ein Fremdartiges und nur künstlich darin heimisch | 
gemacht. Diese durch die Zielsetzung des fragmentarischen Entwurfs | 


heraufbeschworenen Erörterungen sind aber als aussichtslos wieder ab- 
gebrochen worden. Der sprachliche Ausdruck bietet kein ausreichendes 
Kriterium der Wahrheit. Wohl aber erblickt Pestalozzi ein solches in der 
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i Unveranderlichkeit dessen, was wahr ist. Verächtlich spricht er von den 
| Leuten, die glauben, die Wahrheit relativieren und ihr so entschlüpfen zu 
| können. 


Eine besondere Stellung nehmen die ,,Nachforschungen“ ein. In 


| ihnen wird zwischen tierischer, gesellschaftlicher und sittlicher Wahrheit 
 unterschieden, deren Kriterien der Nutzen, die vertragliche Regelung, die 


Veredlung der sittlichen Natur seien. Der tierischen Wahrheit bemäch- 
tige sich der Instinkt, der gesellschaftlichen Wahrheit die bürgerliche An- 
maßung, der sittlichen die Überlegung, was mit dem Edelsten, Besten 
übereinstimme. Dieser Relativismus, welcher die Kraft der Wahrheit zu 
dreifach verschiedenen Vorstellungsarten vom Wahren gelangen läßt und 
somit die Wahrheit unter Perspektiven stellt, ist bei Pestalozzi höchst auf- 
fallend. Man möchte die Schwierigkeit mit Hilfe einer in den „Fabeln“, 


: also etwa gleichzeitig, eingeführten Scheidung von Scheinwahrheit und 


wirklicher Wahrheit aus dem Wege räumen, und tatsächlich lenkt Pesta- 
lozzi in den „Nachforschungen“ selbst gegen Schluß wieder ein: Der 
Mensch hat zwar auch im tierischen und gesellschaftlichen Zustand die 
Kraft, sich als Wahrheit vorzustellen, was ihm als solche erscheint. Die 
rechte Wahrheit aber gehört ausschließlich der Sittlichkeit zu und ist als 
solche dadurch kenntlich, daß sie die scheinbaren Widersprüche in der 
Natur des Menschen aufhebt. Dieser verheißungsvolle Ausweg kann aber 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß Pestalozzi es zuvor mit dem Perspek- 
tivismus der tierischen und gesellschaftlichen Wahrheit ernst gemeint hat. 
Ihm ist allzeit ein Problem gewesen, wie es möglich sei, daß in der Welt 


auch die edelsten, selbstlosesten und einleuchtendsten Absichten so oft an 


der mangelnden Bereitwilligkeit der Mitmenschen scheitern, und daß 
der Versuch, einfachste Pläne zu verwirklichen, sich so oft an teuflisch 
blinden Widerständen totläuft. Wie verträgt sich diese Erfahrung man- 
gelnden Verständnisses zwischen den Menschen mit der von ihm vor- 
ausgesetzten Göttlichkeit der Menschennatur? Zu keiner Zeit aber hat er 
mehr unter diesen Hemmungen gelitten als in der Mitte der goer Jahre. 
Die „Nachforschungen“ sind das menschlich ergreifende Zeugnis eines 
Versuchs, diese Problematik in der Ohnmacht praktischer Untätigkeit auf 
dem Papier zu lösen, wie Pestalozzi sonst nie ein Problem auf dem Papier 


| gelöst hat. Sie sind sein einziges Erzeugnis, das weniger intuitiv als kon- 
| struktiv gewonnen wurde, und er selbst hat sie wenige Jahre nach ihrem 


Erscheinen entsprechend eingeschätzt. Die den ,,Fabeln“ vorangestellte 


„Veranlassung dieses Buchs“ enthüllt denselben Perspektivismus: Es gibt 
doch nureine Welt. Wie kommt es, daß sie in verschiedenen Köpfen so 
| verschieden aussieht? Pestalozzi rettet seinen Optimismus vor dieser 
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Frage durch die Konstruktion seiner Entwicklungsstufen. Wenige Jahre 
spater seinem Erziehungswerk gläubig hingegeben, hat er diese Konstruk- 
tion fast beiseitegeschoben. Nur gelegentlich finden sich Anklange, so in 
der ,,Sprache als Fundament der Kultur“, wenn die Wahrheit eine bessere 
und edlere Anschauungsweise als die tierische genannt wird. Erst in der 
„Unschuld“ wird manches wieder stärker lebendig und auch wiederum 
von dem Begriff der tierischen Wahrheit Gebrauch gemacht. Der abso- 
lute Wert und der eigentümlich herbe Reiz der „Nachforschungen“, in 
denen persönliches Bekenntnis und philosophische Haltung einander selten 
glücklich befruchten, soll durch diese Erörterung keinesfalls zur Diskus- 


sion gestellt werden. Auch sie gehören Pestalozzi ganz zu, aber sozusagen 


mehr als eine Privatsache. Auf sein Lebenswerk bezogen erweisen sie | 


sich als ein interessanter Nebenpfad, der eine Zeitlang beschritten und dann | | 
verlassen wurde, und es ist vielleicht kein Zufall, daB sie zur Erhellung | 
des Wahrheitsbegriffes, so zentral dieser Begriff für Pestalozzi ist, über- | 


raschend wenig beisteuern. 


Den Unterschied von dreierlei Wahrheit hat Pestalozzi fallen lassen. | 
Aber von anderer Seite her rückt ihm die Wahrheit doch unter das Gesetz 


der Perspektive. Es gibt zwar nur eine Wahrheit, aber diese eine Wahr- 
heit wird in verschiedenen Menschen auf verschiedene Weise lebendig, und 
nur insoweit sie ein lebendig Wirkendes ist, kann sie als Wahrheit ange- 


sprochen werden. So wird zwar nicht eigentlich die Wahrheit an sich, | 


wohl aber das Verhältnis des Menschen zu ihr unter das Gesetz der Indivi- | 
dualitàt gestellt, und dies Verhältnis, die Wahrhaftigkeit, kann an eigenen | 


Kriterien geprüft werden: an dem geistigen und gemiitlichen Leben, das 


sich in der Erkenntnis entzündet, an der Beförderung des Interesses und | 


der Glückseligkeit, an dem gespendeten Segen. 


Keines Menschen menschliche Wahr. | 


heit ist die Wahrheit des andern; 
jeder soll die seine in sich selber vor 
Gott bewahren. 


VII. 
Wahrheit und Individualität 


Jeder Mensch hat ein persönliches Verhältnis zur Wahrheit. In 


diesem, aber auch nur in diesem Sinne spricht Pestalozzi gern von meiner 


und deiner Wahrheit, von der Wahrheit eines bestimmten Menschen, von || 
den Stunden seiner Wahrheit und seines Irrtums, ja in nicht wesentlich | 
verschobener Bedeutung von der Wahrheit einer Gesellschaft oder einer | 
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Anstalt. Wie nun der einzelne Mensch zu seiner Wahrheit gelangen 
konne, bedeutet fiir Pestalozzi eines der wichtigsten Probleme. Was nutzen 
dem Menschen allgemeine Wahrheiten, wenn er sie nicht auf seine Lage 
anwenden kann! Es ist der besondere Stolz der Pestalozzischen Methode, 
daß sie das Kind nicht in Versuchung führt, fremdartiger Wahrheit nach- 
zujagen. 

Für die persönliche Wahrheit des Menschen maßgebend sind die in 
ihm liegenden Kräfte und die positiven Verhältnisse seiner Lage. Die 
Kenntnis der Wahrheit geht bei ihm von der Beurteilung seiner selbst aus. 
In gläubigem Selbstvertrauen versichert er sich der Wahrheit, die in ihm 
liegt. Er ist sich selbst die nächstliegende Wahrheit. Die nahe Beziehung 
zur Mutter führt das Kind in seine Umwelt ein, in der sich seine innere 
Wahrheit wirkend entfaltet. Es versteht die Mitmenschen, indem es sich 
selbst versteht, es eignet sich die Dinge an, indem es seine Tätigkeit an 
ihnen übt. Dies hat Pestalozzi oft ausgeführt. 

Im einzelnen erweisen Pestalozzis Erörterungen über diesen Gegen- 
stand freilich, was man ja von vornherein bei ihm hat vermuten können, 
daß er die Verschiedenheiten der individuellen Wahrheit im wesentlichen 
auf die Individuallage, also auf die Umgebung, des einzelnen zurückführt. 
Wie die qualitative Verschiedenheit der Individualitäten auf die Struktur 
ihrer Wahrheit einwirken könne, dies Problem wird nirgends auch nur in 
Angriff genommen. Es bedarf ja keines Beweises, daß Pestalozzi im prak- 
tischen Leben die Menschen nach ihrer Individualität zu beurteilen und zu 
behandeln wußte. Seine Theorie aber ist durchweg auf ein bestimmtes 
Menschenmodell zugeschnitten: auf das wohlumhegte, besorgte Geschöpf, 
das, in bürgerlicher Enge aufwachsend und wirkend, mehr gutartig als be- 
gabt, eine unbeschränkte Fähigkeit, sich leiten und überzeugen zu lassen, 
mit starker Initiative zur Selbsttätigkeit verbindet, Idealtypus einer mittel- 

alterlich gebundenen Welt, ohne persönliche Physiognomie, ohne den 
| Willen zur Tragik und zum Opfer, und so ganz anders, als Pestalozzi selbst 
| einer war. Dieser Typus, nicht eine bestimmte Individualität, schwebt 
Pestalozzi vor, wenn er die Wahrheitserkenntnis auf die Bewußtwerdung 
innerer Kräfte zurückführt. Wenigstens glaubt er im Hinblick auf die 
Theorie die Differenzierung der inneren Kräfte vernachlässigen zu dürfen. 

Solche Einseitigkeit macht die Frage nicht überflüssig, wie weit 
jemand nach Pestalozzis Auffassung der Wahrheit eines anderen gerecht 
werden könne. Zu Beginn der „Nachforschungen“ sagt er, daß es ihm nur 
darauf ankomme, die Wahrheit, die in ihm selbst liege, darzustellen. Offen- 
bar möchte er für sich den Maßstab der zünftigen Philosophie ablehnen 
| und sich von vornherein zur Rolle des Einzelgängers bekennen. Es ist 
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ihm um das Verstehen und Verstandenwerden von hüben und drüben 
bange. Doch hebt er diese Isolierung nach einer anderen Seite hin auf, 
indem er hofft, daB seine Wahrheit Volkswahrheit sei, und verrat eben 

durch dieses Bekenntnis, daß er sich die Wahrheit und den Zugang zu ihr | 
mehr durch das Milieu als durch die Individualität bestimmt denkt. Doch 
auch die Individualität unterschätzt er keineswegs so sehr, daß er nicht 
auch in ihr Schranken wechselseitigen Verstehens erblickte; er ist sich alle- 
zeit stark des Trennenden bewußt, das durch die persönliche Auffassung 
und Verarbeitung eines Gegenstandes bedingt ist. Nur die Liebe hilft über | 
diese Schranken hinweg. Sie entdeckt den Weg zum anderen, der mitten | 
durch das eigene Selbst hindurchführt, und legitimiert das Eigenrecht per- | 
sönlicher Wahrheit, indem sie dem Eigenrecht fremder Wahrheit zur An- 
erkennung verhilft. Hingegen wird die persönliche Wahrheit durch die | 
menschliche Schwäche der Individualität umnebelt, sobald sie mit dem | 
Eifer der Leidenschaft vertreten wird. Alle echte Wahrheit ist bescheiden 
und kennt als menschliche Wahrheit ihre Grenze. Durch die AnmaBung | 
absoluten, göttlichen Anspruchs verfällt menschliche Wahrheit dem) 
Irrtum. 


Am End wird jeder Irrthum in 
unserem Geschlecht unterliegen und) 
ihm selber Ursach und Mittel, ihns zur 
Wahrheit zu führen. | 


À 


VIII. 
Der Irrtum 
Irrtum und Machtanspruch entstellen die Wahrheit und verurteilen 
sie zur Ohnmacht. Das Verschulden menschlicher Schwäche überantwor-! 
tet die Herrschaft dem Irrtum, obwohl die Welt der Wahrheit so nahe! 
ware. Es gibt überhaupt keine Menschenwahrheit, die von Irrtum ganz} 


frei wäre. Es gibt aber auch keinen Irrtum, in dem nicht tiefe Wahrheit: 
läge. Jedes naive Überzeugtsein trägt als solches in sich einen Funken! 
Wahrheit. In dieser Wendung kündet sich der Versuch an, in dem Irrtum! 
nicht nur schlechthin etwas Negatives zu sehen. In jedem echten Bemühen, 
dem Negativen sein Positives abzugewinnen, ohne es zu fälschen, leuchtet 
ja immer etwas von der tiefreligiösen Bescheidenheit eines Bekenntnisses} 
zu den tragischen Notwendigkeiten des Seins. Beherrscht von dem Ethos)) 
dieser Einstellung hat Pestalozzi den Mut, um der Wahrheit willen den) 
Irrtum auf sich zu nehmen. Insoweit Überzeugung, wahr, insoweit Rela-} 
tion, verfehlt, wird der Irrtum als einseitige Wahrheit entdeckt, die nur in} 


einer bestimmten Ebene und nur unter einer bestimmten Beschränkung der} 
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Voraussetzungen gültig ist. So rechtfertigt Pestalozzi in dem Brief an 
Nicolovius vom 1. Oktober 1793 seinen Irrtum als einseitige Wahrheit, die 
in seiner Individualität und in seiner Individuallage mit innerer Notwen- 
° digkeit begründet liegt. Der Irrtum ist eben der Ausdruck für die qualita- 
tive Differenziertheit menschlicher Wahrheitserkenntnis, die aus der Be- 
grenzung menschlicher Individualitäten und Umstände resultiert. 

Zwar hat Pestalozzi für die eigentümlichen Werte der Individualität 
noch kein rechtes Verständnis. Dennoch endet seine Auffassung nicht in 
Resignation. Im ganzen gesehen, wird die menschliche Wahrheit nie 
völlig aus Einseitigkeit, aus Irrtum herausfinden. Aber in Hinsicht auf 
einen bestimmten Wahrheitsgehalt kann der Irrtum überwunden’ werden. 
Ja, noch mehr: Wie Spinozas Wahrheit in sich selbst die Kraft hat, für 
sich einzustehen, so hat Pestalozzis Irrtum in sich selbst die Kraft, sich zu 
verdammen. Er erfährt seine Begrenzung, er scheitert an seinem Unge- 
nügen. Und aus den Erfahrungen des Lebens und der Schule hat Pesta- 
lozzi die tiefe Einsicht geschöpft, daß überstandene Krisen das sicherste 
Fundament bedeuten. 

Am eindringlichsten beschäftigt Pestalozzi sich in den „Nachforschun- 
gen“ mit den menschlichen Irrungen. Der Mensch ist seiner Natur nach 
tierisch, gesellschaftlich und sittlich zugleich, und Wahrheit von dreierlei 
Rang ist in ihm. Aber nur im Traum, nicht im tätigen Leben vermag er 
sich von dem tierischen und gesellschaftlichen Verderben zu befreien. Die 
sittliche Wahrheit kann nicht wirksam sein, wenn sie nicht in der tierischen 

und gesellschaftlichen Wahrheit ein Gegengewicht hat. Zweifellos rückt 
| diese Argumentation das Begriffspaar Wahr—Falsch in seiner Problema- 
tik nahe an das Begriffspaar Gut—Böse heran und erregt den Verdacht, 
von dorther übernommen zu sein. Der Wahrheitsbegriff, sonst von Pesta- 
lozzi als solcher über alle individuelle Grenze hinaus intuitiv als etwas un- 
- vergleichlich Klares erfaßt, erfährt hier eine Trübung seines Wesenskerns, 
die zu der optimistischen Grundauffassung Pestalozzis in gewissem Gegen- 
satz steht und den Weg der „Nachforschungen“ wiederum als einen Seiten- 
| weg erweist. 


IX. 
Die Lüge 
| Eine Untersuchung über die Lüge gehört in eine philosophische Er- 
| örterung des Wahrheitsbegriffs eigentlich nicht hinein; denn sie ist ein 
pädagogisches Problem. Dennoch scheint es fast unnatürlich, diese Arbeit 
zum Abschluß zu bringen, ehe wenigstens ein paar Worte darüber gesagt 
sind, welche Rolle in Pestalozzis Pädagogik die Bekämpfung der Lüge 
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und die Erziehung zur Wahrheit spielt. Versucht man, diese Frage aus 
Pestalozzis Schrifttum heraus zu beantworten, so gerat man in eine fast 
peinliche Verlegenheit. Zwar findet sich ganz gelegentlich ein Hinweis 
auf die Falschheit der Menschen. Pestalozzi sieht darin einen Verstoß 
gegen die Selbstachtung, den er einmal auf die Mißstimmung in gedrückter 
Lage zurückführt. Er kennt auch die typische Kinderlüge. In Briefen an 
Petersen, den Erzieher von Battiers Kindern, gibt er 1783— 1784 auf aus- 
drückliche Anfrage für die Behandlung der Kinderlüge den Ratschlag, 
man müsse dem Kind möglichst wenig Gelegenheit geben, Lügen vorzu- 
bringen, und dürfe sich von ihm keine langen Historien erzählen lassen, 
man müsse es so einrichten, daß das Kind durch die Lüge nichts gewinnt, 
man müsse dem Kind fühlbar machen, daß man es übersieht. Aber dies 
private Zeugnis steht ganz vereinzelt. Wenn Pestalozzi in den Aufsätzen | 
über Armenerziehung Kinder charakterisiert, 37 an Zahl, so verliert er 
über ihre Wahrheitsliebe, so nahe es gewiß gelegen hätte, nicht ein einziges | 
Wort. Übrigens fehlt ihm auch für das, was wir Wahrheitsliebe nennen, 
der rechte Ausdruck. Denn er selbst bezeichnet als Wahrheitsliebe das 
Streben nach Wahrheitserkenntnis, nicht das Bekenntnis zur Wahrheit. 
Im ganzen beweist das testimonium ex silentio, daß ihm die Lüge kein | 
Problem ist, wenigstens kein isoliertes Problem. Er kennt keinen Hang | 
zur Lüge als angeborene Eigenschaft. Wo der Mensch ligt, stimmt in | 
seiner Umgebung etwas nicht. Wenn die Erziehung das Kind in seiner 
Totalitàt zu nehmen weiB, so erübrigen sich besondere Anweisungen zur | 
Bekämpfung der Lüge. Und so erweist dies Kapitel seine Wesensfremd- | 
heit innerhalb dieser Arbeit auch dadurch, daß Pestalozzis Schriften dafüg| 
nicht einmal ein Geleitwort hergeben. 


| 


Warum forschet der Mensch Wahr-| 
heit ohne Ordnung und Endzwecke?! 
warum forschet er nicht nach den Be-| 
dürfnissen seiner Natur? | 


SchluB 


Pestalozzis Kernproblem lautet: Was braucht der Mensch zu einem 
(in jederlei Sinn) menschenwürdigen Dasein? Unter den Gesichtspunkt: 
der Brauchbarkeit stellt er auch den Begriff der Wahrheit. Sein erstes; 
Postulat, hier wie sonst, ist das der Hilfe. | 


Î| 
Î 


Der Mensch braucht Hilfe. Er ist gehetzt, umhergeworfen, er jagt! 
und strebt. Aber alle Unruhe hat ihre Mitte und ihren Sinn in “nell 
Punkt der Ruhe. Um den geht alles. 


| 
|| 
i 
Î 
| 
|: 


| 


(| 


| 


| 
| 


i 
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Die Ruhe durchdringt das Leben als wärmende Kraft. Sie durch- 
dringt die Nacht des Geistes als der Funke der Erleuchtung. In ihr ent- 
zundet sich die Vitalitat des Geistes. 

Im Geiste wirkt die Ruhe als die Zuversicht eines inneren Geordnet- 
seins, das sich in der Erkenntnis spiegelt und abklart, Wurf und Gegen- 
wurf zugleich. 

In der inneren Ordnung spielt das Ich von vornherein eine Rolle. Also 


wird mit verteilten Rollen gespielt. Es sind noch andere da. Das Ich ist 


eingeordnet. In der Ordnung ist ein Nebeneinander von Gesetzlichkeiten. 
In ihrem unverstellten Wesen sind alle Menschen einander zugekehrt, 
wie eine groBe Familie, und es ist in der Natur eines fiir, nicht wider das 


andere geschaffen. 


Die Ordnung der Gesetzlichkeiten beharrt in der Ruhe. Sie findet im 


i Rückwurf der Sprache bündigen Ausdruck. 


Der Mensch weiß sich zutiefst in der naiven Sicherheit seiner vorpra- 
dikativen Uberzeugung immer geborgen. Er versichert sich aber dieses 
Geborgenseins in der Unruhe des Daseins immer wieder durch die formu- 
lierte Erkenntnis, wie die Vitalitat seines Geistes sie ihm schenkt. 

Der Geist ist berufen, dem Menschen zur Wiirde seines Daseins zu 
verhelfen. Er entdeckt als letzten Sinn das giiltig Beharrende, weil von 
Anfang an seine Vitalitat aus der Ruhe der inneren Ordnung gespeist ist. 

Und die Wahrheit? Die Wahrheit ist die Vitalitat des Geistes; sie ist 
sein Anfang und sein Ende. 

So wenigstens darf man Pestalozzi interpretieren, in Wahrheit und 
Liebe seinem Worte treu und doch nicht verzichtend auf das Recht der 
Gegenwart, die Anknüpfungspunkte sucht. Denn dieser Gegenstand ,,ist 
wahrlich noch nicht abgetan und bedarf einer ernsten Priifung ganz 


sicher“. 


Belege und Hinweise 


Vorbemerkung: Um den Text der Abhandlung nicht mit der Storung 


| gehäufter Zitate und der Unbequemlichkeit längerer Anmerkungen zu beschweren, 


sind die Belege und Hinweise zu einem Anhang vereinigt, in dem für den Verehrer 
Pestalozzis jedenfalls das Beste steht. Die Anordnung folgt dem Text der Ab- 
handlung und ist durch Hinweise auf die Kapitel markiert. Soweit sie vorliegt, 
wird nach der kritischen Ausgabe (kr. A.) zitiert, sonst nach Cotta (A), nach der 
letzten Ausgabe Seyffarths (S), einige Hauptschriften auch, durch verkürzten 
Titel bezeichnet, nach ihren Erstdrucken. Bei Unveröffentlichtem steht die hand- 


schriftliche Signatur. In Klammern ist die Jahreszahl beigefügt. 


Das Motto zur ganzen Arbeit: Ms. Pest. 343 II 151 (1800), das zur Einleitung 
Ms. Pest. 343 I 2 (1802/04). 
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I. Das Motto: S III 82 (1769) — Wahrheit = Aufrichtigkeit: „Wahrheit und 
Freymüthigkeit“ kr. A. I 183 (1778), „Wahrheit und Aufrichtigkeit“ kr. A. IV 94 
(1790), „Offenheit und Wahrheit“ kr. A. X 265 (1794). — Die Wahrheit eine 
Macht: „Erhabene Bahn der Natur, die Wahrheit, zu der du führest, ist Kraft und 
That, Quelle der Bildung, Füllung und Stimmung des ganzen Wesens der Mensch- 
heit.“ Kr. A. I 266 (1779/80). — Die Wahrheit ein innerer Zwang: Das „Weib der 
Welt“ erwacht aus Träumen „immer schnell wieder für die Wahrheit ihres wirk- 
lichen Lebens in seiner sinnlichen Seibstsucht.‘“ Unschuld 146 (1815). — Wahrheit 
— Forderung rückhaltloser Beurteilung: „Wahrheit und Strenge der Sache“ Un- 
schuld 191 (1815). — Wahrheit = Eigengesetzlichkeit, inneres Wesen: „Wo soll | 
ich die erste Spur, die mich auf ihre (der Menschenbildung) Wahrheit, auf ihr 
inneres Wesen hinlenkt, suchen und finden . . “? Unschuld 205 (1815). — Wahr- | 
heit = Anspruch der Eigengesetzlichkeit: „Die Grundwahrheit der thierischen | 
Natur, das ist, die Ansprüche meiner unverstiimmelten thierischen Kraft“ Nach- | 
forschungen 128 (1797). — Wahrheit als ,,Diererin der Menschheit“ (kr. A. I 268, | 
1779/80): „Wahrheit für sie“ (die Armen) kr. A. I 180 (1777); Lienhard und | 
Gertrud ist „die historische Grundlage eines Versuchs, dem Volk einige ihm wich- | 
tige Wahrheiten... zu sagen“. Kr. A. II 3 (1781). — Mit Hilfe der Methode hofft 
Pestalozzi, „durch Unterricht und Sprache wieder Wahrheit und 
Leben in unserm Geschlecht hervorzubringen.“ Wie Gertrud 303 (1801). — | 
Wahrheit in der Politik: In den Nachtgedanken spricht Pestalozzi „von dem | 
Wahrheit und Menschheit höhnenden Unrecht der Staatskunst kr, A. X 181, | 
1793/94), in den Nachforschungen von der „Kraft und Wahrheit eines gesicher- | 
ten gesellschaftlichen Rechts“ (Nachforschungen 115, 1797), in der Unschuld von | 
der „Sicherstellung eines in Wahrheit und Treu unparteyischen Rechts“ 
(Unschuld 84, 1815). Wer von „Liebe zur Wahrheit und zum Glük seines | 
Nebenmenschen“ (kr. A. VIII 133, 1782) beseelt ist, „wem es um die Wahrheit | 
und die Ruh seiner Mitbürger im Ernst zu thun ist“ (kr. A. I ıo1, 1770), wer 
wünschen möchte, daß der Bürger der Wahrheit folge, und zwar um seiner selbst 
willen (kr. A. II 205, 1781), muß mit Schmerz die Feststellung empfinden: „Fester 
Wahrheitssinn und ausgebildete Menschenkraft ist nicht Grundlag unserer Natio-| 
nalerleuchtung“ (kr. A. IX 166, 1783). Wie ein Kommentar zu diesen frühen | 
Stellen liest sich Unschuld 65, 82 (1815). — In Wortverbindungen, die einen 
sittlichen Wert ausdrücken, findet sich der Begriff der Wahrheit in Wendungen‘ 
wie: Wahrheit und Reinheit; Wahrheit und Treue; Wahrheit und Pflicht; Wahr- | 
heit und Tugend; Wahrheit und Heiligkeit; Vaart Tugend, Eigenthum und. 
Ehre; Unschuld und Wahrheit; Einfachheit, Wahrheit und Unschuld; Wahrheit || 
und Kraft; Wahrheit und Stärke; Wahrheit und Weisheit; Wahrheit und Gerechtig- | 
keit; Wahrheit und Menschenbildung; Wahrheit und Menschenglück; Wahrheit, | 
Ehre und Recht; Wahrheit, Freiheit und Ruhe; Vaterland und Wahrheit; Licht | 
und Wahrheit; Wahrheit und Schönheit; Freund der Wahrheit und der Mensch-|| 
heit; im Geist und in der Wahrheit; mit Gott und der Wahrheit. Viele dieser} 
Wendungen lassen sich recht häufig belegen. Daneben verhältnismäßig selten | 
Wendungen wie: Wahrheit und Wirklichkeit; Wahrheit und Realität; Vernunft: 
und Wahrheit; Wahrheit und Wissenschaft. — Über „Recht und Wahrheit“, die: 
„Fundamente unsrer Glückseligkeit“ (S X 116, 1803), spricht Pestalozzi fast in|| 
allen Schriften von der Freyheitsrede bis zu den Lebensschicksalen; nur stellt a 
später die Worte gern um, seit in den Jahren des pädagogischen Wirkens das Wort!) 
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| von „Wahrheit und Liebe“ (nachweisbar immerhin schon 1782: kr. A. VIII 220) 
immer häufiger danebentritt. Auch die Dreiheit „Wahrheit, Liebe und Recht“ läßt 
sich belegen. Sie sind ihm die „Erzfeinde“ der Hölle (S VI 333, 1797), „das Ur- 
wesen reiner Menschlichkeit selbst“ (S III 336, um 1802), sie scheiden die mensch- 
liche von der tierischen Natur (s. Unschuld 167, 1815). „Mit der Verspottung der 
Wahrheit ist die Bahn zur Unterdrückung des Rechts schon gebrochen“ (Unschuld 
168, 1815). Und umgekehrt: „Die Ausübung von Thaten gegen das innere Gefühl 
des Rechtes untergräbt die Kraft unserer Wahrheitserkentniß“ (KTRAMHE 270, 
1779/80). Die Wahrheit wird mit einem Schild, die Liebe mit einem Gewand ver- 
glichen (Unschuld 6, 1815) oder der aloe der Wahrheit „des Mondes 
sanfte Liebe“ (S X 544, 1818) entgegengestellt. „Ich hatte für die Wahrheit nicht 
Kraft und für die Liebe nicht Unschuld“ (S X 384, 1808), sagt er einmal im Hin- 
i blick auf die goer Jahre. — Pestalozzi hat oft bemerkt, „daß, wer immer in seinem 
Thun etwas Festes und Wahres hat, sich dadurch allem übrigen Wahren und Guten 
nähere, selbst demjenigen, dem er geradezu zu widersprechen scheint, und zwar 
oft unendlich mehr, als er selbst glaubt.“ Kr. A. IV 203 (1790). 


II. Das Motto: A X 4 (gekürzt, 1823). — „Wahrheit trägt in jeder Form den 
Saamen des ewigen Lebens in sich selbst.“ Wie Gertrud 219 (1801). — „Wenn 
schon Wahrheit und Recht dem Menschen nicht von selbst in die Hand fallen, so 
1 ist es um deswillen doch nicht wahr, daß er Wahrheit und Recht gar nicht in seine 
Hand bringen kan.“ Nachforschungen 81 (1797). — „Wenn du die Wahrheit 
: suchst, so jage ihr nicht nach, hasche nicht nach ihr, warte ihrer in Liebe, Ruhe 
und Geduld. Thust du dieses, sie kommt selbst zu dir; sie klopft an deiner Thüre 
an und will Wohnung bei dir machen“. (A X 4, 1823; man lese die Stelle ganz!). 
Vgl. kr. A. VIII 244 (1782). — „Wer seine Wahrheit nur insoweit liebt, als sie 
in der nichtigen Stunde seines Dasyns Laut gibt und glenzt, der ist der Wahrheit 
i nicht werth.“ Ms. Pest. 1, Conv. 25, Brief 2 (an Staatsrat Escher, um 1816). — 
i „Also müssen wir von allem, was geschieht, zurücktreten und für uns selbst mitten 
i unter den Schrecknissen, an denen wir keinen Teil nehmen, die von allen Begeg- 
nissen unabhängigen Wahrheitsfundamente suchen, die mit keinem Zeichen, weder 
der demokratischen noch der aristokratischen Zeitwut gebrandmarkt, vorzüglich 
bei denen Eingang finden, deren Lage und Umstände zur Beförderung gemein- 
nütziger Wahrheit vorzüglich geschickt ist... Welche Wahrheit ist nicht an 
Edelmut anzuknüpfen? Ich kann’s nicht genug sagen, nur diesen Edelmut in den 
obern Ständen rein erhalten, dann wird die Wahrheit bei vielen unter ihnen ihre 
Vorurteile sicher zuerst unschädlich, hernach verschwinden machen.“ S I 310/11 


(1793). — „Unsere Wahrheitsamphibien . . . quacken die Wahrheit, ehe sie sie 
i ahnden... Sie kennen das willenlose Anschauen der Gegenstände so wenig 
| als Eva, und haben daher bey ihrem unreifen Wahrheitsverschlingen mit ihr das 
_ nämliche Schiksal.“ Wie Gertrud 153 (1801). — „Das Ruhe bringende und 


Wahrheit sicherende Nichtswollen“ Ms. Pest. 311 B III 161 (1800). — Zweck- 
losigkeit des Kampfes gegen jede Torheit: s. kr. A. VIII 352 (1782). — „Ich 
| lebte der Wahrheit und dem Recht als ihr willenloser Verehrer. Ich vermischte 
dj Gefuhle ihrer reinen Verehrung mit dem leidenschafftlichen Streben nach 
äußeren Siegen für ihren Vortheil. Darum standen auch meine Nachforschungen 
| uber Wahrheit und Recht in einem sichtbaren Contrast mit meinem Benehmen für 
Wahrheit und Recht.“ Ms. Pest. 343 I 6, im Hinblick auf die „Nachforschungen“ 
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(1804), vgl. Wie Gertrud 7 (1801). — Verzicht auf Polemik: s. S IX 294 
(1805/06). Die Veröffentlichung zahlreicher handschriftlicher Entwürfe in der 
kr A. wird erweisen, wie weit dieser Verzicht ging. — „Der Mensch will keine | 
Wahrheit wieder sich selbst.“ Ms. Pest. 1, Conv. 25, Brief 2 (an Staatsrat Escher, | 
um 1816). — Leser zum Autor: ,,So bist du entweder ein Narr oder ein Weiser, | 
denn allen andern Leuten ist die Wahrheit eine Komödie!“ Kr. A. VIII 4 (1782). | 
—,,... nichts in der Welt mehr im Stand..., meinen Glauben an die unauslösch- 
liche innere Reizbarkeit des Menschen fiir Wahrheit und Tugend, fiir Weisheit, 
und das, was recht ist, zu schwachen.“ Kr. A. IX 23 (1783). — ,,Wir gelangen 
durch den unermeBlichen Reiz, den der Baum der ErkenntniB fiir unsere sinnliche 
Natur hat, zu allem unserm Wissen, und durch das Tragheitsprinzipium, das 
unserm leichten oberflachlichen Herumfliegen von Anschauung zu Anschauung 
ein Ziel setzt, reifet der Mensch vielseitig zur Wahrheit, ehe er sie ausspricht.“ 
Wie Gertrud 152 (1801). — „Das Übergewicht von Menschlichkeit und Gut- | 
müthigkeit, womit ein höherer Edler einen Irrenden sich anhänglich macht — das | 
ist, womit er ihn rettet, und fähig macht, die Wahrheit wieder zu hören, und zu 
befolgen.“ Kr. A. VIII 239 (1782). Vgl. S V 185 (1782). — Wissenschaft nicht | 
Selbstzweck: ausgeführt Ms. Pest. 360 XI 5 (um 1808). — „Der Mentsch kan | 
Wahrheit nur durch Mentschlichkeit genießen und tragen. Mentschlichkeit ist | 
das Medium, wodurch alle Wahrheit dem Mentschen eigen wird... Die Wahrheit | 
ist nur insoweit für den Mentschen, insoweit er sie braucht; insofehrn er bloß | 
nach ihr forschet, beruhiget sie den Mentschen nicht.“ Kr. A. IX 407/408 (1785 
bis 1786). Man lese die Stelle ganz und nehme die besonders wichtigen Ausfüh- 
rungen kr. A. IX 446 ff. (1787) hinzu! — Ubereinstimmung des Menschen mit dem, | 
was ihm Wahrheit ist: s. S XI 516 (1819/20). — „Das Menschengeschlecht sucht 
keine Wahrheit, aber es sucht glüklich zu syn, und das Unglük, das ihm der Irr- 
thum zuzieht, hat ihns Wahrheit gelehrt.“ Kr. A. IX 358 (um 1786). — „Die | 
Wahrheiten, deren Nichtwissen Schaden bringt, brauchen nicht viel Erklärens.“ | 
Kr. A, III 211 (1785). — Über die Brauchbarkeit der Wahrheit: kr. A. I 266 | 
(1779/80), VIII 313 (1782). — Daß „Irrthum und Wahrheiteinzeln genohmen | 
dem Mentschen nur relativ wichtig“ sind, wird kr. A. IX 423—425 (1785) ein- 
gehend ausgeführt. — Der Mensch braucht „Wahrheit aus Realgegenständen“. 
„Im Innern meiner Natur ist Aufschluß zu dieser Wahrheit.“ Kr. A. I 267, 269 
(1779/80). — Über ,,Liebhaberey-Wahrheiten“, mit denen „man nur vor langer | 
Weile tandelt“, s. kr. A. VIII 244, 5 (1782). Sie sind das Anzeichen einer un- 
fruchtbaren ,,Verstandspest“, kr. A. III 358/359 (1787). Ein Wortnarr ist „für | 
die Wahrheit unempfänglicher als ein Wilder“ Wie Gertrud 303 (1801). | 
Er gehört zu denen, „die in sich selbst wahrheitslos die wahrheitslosen Meinun- | 
gen andrer . . . gierig aufgreifen“. S X 248 (1809). — „Allgemeiner Wahrheits- | 
sinn“: kr. A. VIII 110 (1782). | 


III. Das Motto: A X 381 (1823). — Husserl Logische Untersuchungen! I 


238. — Heidegger Sein und Zeit I 220. — „Solche den Menschen einfach zu einem 
tief entwickelten und wortleeren Wahrheits- und Rechtsgefühl führende Haupt- 
sätze der menschlichen Erkenntnis . . . sind wie reines Gold, gegen welches die 


ihnen untergeordneten und von ihnen abhängenden Wahrheiten als bloße Scheide- | 
münze anzusehen sind. . .“ S VIII 416/417 (1799). In Wie Gertrud (1801) wirft 
Pestalozzi dem Unterrichtswesen seiner Zeit vor, daß es „mit Auftischung aller 
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Arten von Brockenwahrheiten den Geist der Wahrheit selber tödtet“ 
(273). Dagegen hat seine Methode „das buntschekigte Gewirre von tausenderley 
einzelnen Wahrheiten auf die Seite gelegt, den Unterricht zur Wahrheit zurück- 
gelenkt“ (321); denn sie ist „nicht die Lehre von Wahrheiten, sie ist die 
Lehre der Wahrheit“ (322). Gegen die Anhänger des alten Systems: „Ihre 
offene Unterdrückung alles Geistes und aller Kraft von Wahrheit und Recht be- 
mänteln sie mit neuen Auflagen von Unterrichtbüchern über einige Wahrheit und 
einiges Recht.“ S III 371 (1802). — Gegen seine eigene Vergangenheit: „Ich 
hörte (auf), der Mensch der Wahrheit und der Liebe zu syn, ich ward jetz der 
Betrieber von Wahrheiten und von Rechten. So bildete sich alimehlig das, was 
vorher als reine Wahrheit und reines Recht in mir lag, in Luftschlosser meiner 
Leidenschafft und meiner Selbstsucht um.“ Ms. Pest. 343 I 4 (1804). — Das größte 
Hemmnis der guten Sache sind ,,solche, die zwar durch richtige Kenntnisse ein- 
zelner Wahrheiten und durch lobenswiirdigen Eifer fiir einzelnes Gute sich 
vorteilhaft auszeichnen und insoweit als wirkliche Autoritaten fiir das Wahre und 
Gute blendend dastehen, aber die Wahrheit und das Recht dennoch in ihrer höhern 
Bedeutung, Tiefe und Übereinstimmung nicht ergriffen haben.“ S XII 42 (1813) 
— Unschuld 203/204 (1815). — „Wenn also die Frage an uns gelangt: „Was ist 
Wahrheit?“ so müssen wir entweder schweigen, oder dem Fragenden antworten: 
fragst du als Thier oder als Mensch nach Wahrheit? fragst du nach Wahr- 
heiten zur Belebung, Stärkung und Befriedigung deines thierischen Sinns, oder 
fragst du nach der Wahrheit zur Belebung, Stärkung und Befriedigung deines 
hohern, innern, göttlichen Wesens?“ Und etwas weiter: „Es war seit einem Jahr- 
hundert kein Zeitpunkt, in dem es dringender war, das Menschengeschlecht auf 
den Unterschied aufmerksam zu machen, der zwischen dem Streben nach Wahr- 
heiten, die sich mit dem Menschenleben in der Finsterniß wohl vertragen und 
ihm noch dienen, und zwischen dem Streben nach dem Licht der Wahrheit 
selber, das sich mit dem Menschenleben in der Finsterniß nicht verträgt und ihm 
durchaus nicht dient.“ A VI 276/277 (1820). 


IV. Das Motto: Ms. Pest. 311 A II 32 (um 1802). — Die Erkenntnis Resul- 
tat eines physischen Mechanismus: Ms. Pest. 380 V 6 (Anf. 1800?). — Innere An- 
schauung: Wie Gertrud 298 f. (1801), nicht dahin zu verstehen, daß das Auge die 
äußere und das Ohr die innere Anschauung vermittelt, sondern nur dahin, daß das 
mit dem Ohr vernommene Wort zum Anreiz der inneren Anschauung wird, vgl. 
S. 288 f. — Verarbeitung der äußeren Eindrücke: Wie Gertrud 165—168, 191 
(1801). — „Die Anschauung ist das allgemeine Fundament aller mensch- 
lichen Erkandtnis, alles menschlichen Willens, alles mentschlichen Leidens und 
alles mentschlichen Thuns. Ihre allgemeine Quelle sind die fümf Sinnen. Der ein- 
fache Eindruk, den alles, was ist, auf diese fünf Sinnen macht, ist das Aüßere der 
Anschauung, die aüßere Anschauung. Das Urtheil meines Geists über diesen 
Eindruk und das Gefühl der Behaglichkeit und der Unbehaglichkeit, das dieselbe in 
mir hervorbringt, ist das Innere der Anschauung, die innere Anschauung.“ 
Und weiter, allerdings durchstrichen: „Die aüßere Anschauung ist die Quelle 
der inneren, aber als solche (erzeugt) belebt sie nur die Fundamente des Urteils. 
Aber nur die innere gibt der aüßern einen mentschlichen Werth.“ Ms. Pest. 343 
II 113 (um 1802), vgl. S VIII 481/482 (1802). — Eine bisher ungedruckte An- 
merkung zu Wie Gertrud sagt, daB ,,der menschliche Geist an dem Faden der 
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aüBeren Anschauung zur Entwiklung der reinen, selbstständigen Kräfte seiner 
inneren Anschauung emporgehoben werden könne.‘ Ms. Pest. 343 I 16 (1804). — 
Es ergibt sich, daß die Anschauung nicht mit dem ersten Sinneneindruck fertig 
gegeben ist, sondern langsam reift: „Wo immer der Eindruck einer Anschauungs- 
Erkenntnis nicht vollendet in unsern Sinnen gereift ist, da erkennen wir den 
Gegenstand selber nicht im Umfang der Wahrheit, in der er vor unsern Sinnen 
steht. Wir erkennen ihn nur oberflächlich. Seine Erkenntnis ist nicht bildend.“ 
S XII 315 (1826). — Die wandelbare Beschaffenheit einer Sache verführt zum 
Irrtum, ihr Wesen führt zur Wahrheit: Wie Gertrud 149/150 (1801). — Im 
Schwanengesang schränkt Pestalozzi die Bedeutung der Anschauung wesentlich 
ein, zugunsten der Denkkraft und insbesondere des Abstraktionsvermögens: „Es 
ist ein selbständiges Vermögen in der Denkkraft, sich über die Schranken der An- 
schauungseindrücke zu erheben und schöpferisch in der Ausbildung seiner selbst 
selbständig vorwärts zu schreiten. Dieses Vermögen liegt im Wesen der Denk- 
kraft. Es ist eigentlich ihr Wesen. Es konstitutiert ihr Wesen. Es heißt Abstrak- 
tionsvermögen.“ S XII 354 (1826). Diese Preisgabe der Intuition muß man sicher 
als einen Abfall Pestalozzis von dem, was ihm echt war, werten und mit seinem 
Alter entschuldigen. — Wortwesen und wahres Wissen: „Wenn wir . . . den Kopf 
mit Worten füllen, wozu die Sinne uns keine Belege geben, so verwirren wir uns 
selbst und die Wahrheit ist nicht in uns.“ S X 117 (1803). — „Dem Menschen ist 
nur das Wahrheit, was das vollendete Bewußtseyn innerer oder aüßerer Anschau- 
ung mit dem Wesen seiner selbst so innig vereiniget, daß jedes Wort, das er davon 
redt, nicht anders als der Ausdruk einer Sach ist, die in ihm selbst ligt, das ist, 
deren Eindruk ihm in ihm selbst zu einem klaren Bewußtsyn gebracht worden. . 
Der Mensch, dem das Wort, das er ausspricht, nichts ist als der Ausdruk der Sach 
selbst, die in ihm ligt, hat das Gebeud seiner Erkentnis, seines Wüssens durch 
innere und aüßere Anschauung auf den Felsen der inneren und aüßeren Wahrheit 
der Menschennatur gegründet.‘ Bisher ungedruckte Entwürfe zum Gehörssinn, 
Ms. Pest. 342 V 13, 12 (1802/03). Unter der äußeren Wahrheit versteht Pesta- 
lozzi hier wohl die „reinen Verhältniswahrheiten, die aus der Betrachtung äußerer 
sinnlicher Gegenstände entspringen“. S X 207 (1809). — „Die Sprache, die durch 
Intuition, das ist durch den Eindruk, den die Realitet aller Gegenstande auf unsere 
Sinne gemacht hat, gebildet worden, sie hat desnahen in ihrer Zusamensetzung 
selbst vielseitig das Gepreg der Wahrheit, aus der sie entsprungen . . . Sie steth 
desnahen mit der würklichen Wahrheit aller Dinge in (der unbedingtesten Har- 
monie) einem unbegrenzten Zusamenhang.‘ Ms. Pest. 340 IV 14 BI. 18 (1800). — 
Gleichzeitig verbürgt die Entwicklung der Sprache eine ‚innere Harmonie, in der 
die Sprache mit der ursprünglichen intuitiven Entwiklung des Menschengeists 
steth.“ Ms. Pest. 340a I 31 (1800). — Die Sprache ist „das Mittel, die Intuitions- 
lucke, welche die große Beschrenkung unserer Natur über uns verhengt, nach 
Nothdurft und Moglichkeit auszufüllen“. Ms. Pest. 304 IV 20 (1800). — Die 
Sprache das „vehiculum veritatis“: Ms. Pest. 302 IV 20 (1800). — ,, Verkiirzungs- 
manieren“: z. B. Wie Gertrud 266 (1801). 


V. Das Motto ist der Entwurf zu einem Stammbuchblatt: Ms. Pest. 311 A III 
19 (um 1809). — Auszuschaltende Stellen, welche die Wahrheit als Ziel der Er- 
kenntnis auf Anschauungsfundamente, auf Rechenübungen gründen, z.B. S X 116 
(1803), Wie Gertrud 271 (1801). — Humanität als Grundlage der Wahrheit: SX 
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191, richtiger A VIII 138/139 (1809). — Verlust des inneren Gleichgewichts 
schwacht die Wahrheitserkenntnis: S XII 306 (1826). — ,,Was hilft uns alles 
auBere Licht der Wahrheit, wenn uns das innere Licht der Menschlichkeit man- 
gelt?“ A VI 327 (1820). — „Die Ausübung von Thaten gegen das innere Gefühl 
des Rechtes untergräbt die Kraft unserer Wahrheitserkenntniß.“ Kr. A. I 270 
(1779/80). — „Die Wahrheit, die durch die dreifache Verkettung der Anschau- 
ung, der Sprache und der Liebe an das reine Fühlen des Rechts, an das Gewissen 
sich ankettet und also in sittlicher Vollendung in ihm (dem Menschen, der An- 
schauung und Liebe vereinigt) liegt, erzeugt dadurch in ihm hohe Gewalt.“ S X 
126 (1803). — Die sittliche „Gemütsstimmung ist es allein, die den Menschen von 
leerem Erkennen der Wahrheit und des Rechten zum Ergreifen von beiden empor- 
hebt. Sie ist es, die ihn aus einem Forscher nach Wahrheit zu einem Sohn der 
Wahrheit, aus einem Forscher des Rechts zu einem Thäter des Rechts und dadurch 
zu einem Schöpfer der Wahrheit und des Rechts umwandelt.‘ Man lese die herr- 
liche Stelle ganz nach. S X 525 (1817). — „Die Sittlichkeit ist daher, vermöge 
ihrer Natur, nichts weniger als an reine Begriffe von Recht und Wahrheit ge- 
bunden.“ Nachforschungen 155 (1797). — „Wahrheit, die dem Sinn der Un- 
menschlichkeit und des Unrechts in unerschütterlicher Kraft entgegenwirkt“ Un- 
schuld 166 (vgl. 165) (1815). — „Das zu erzielende Resultat der Bildung unsers 
Geistes ist offenbar Veredlung und Befriedigung unsrer Natur durch Wahrheit 
und Recht.“ S XI 575 (1820). — „Die Sittlichkeit, diese menschliche Frucht aller 
Wahrheit und alles Rechts,“ S XII 164 (1822). — „Das Schooskind der Wahrheit, 
die ruhende Einfalt,“ kr. A. III 211 (1785). — „Diese Wahrheit deiner innern 
Gefühlen von Liebe, Dank und Vertrauen zeigt dir dich selbst, sie zeigt dir deine 
höhere Natur.‘ Ms. Pest. 340 IV 14 BI. 6 (um 1802). — „Die Erkentnis Gottes 
entkeimt nicht aus dem Herzen, sie ist keine Folge von Fertigkeiten. Die Erkandt- 
nis Gottes ist Wahrheit. Gott ist ein Resultat meiner Erkentnis, meiner Einsicht, 
Krafft. Gott als Begriff, als Erkandtnis, ist ein Resultat, ist ein Resultat meiner 
Einsicht. Ohne Einsicht ist keine Wahrheit und ohne Wahrheit keine Wahrheit 
von Gott in meiner Seele... . .. So wie mein Geschlecht über allen meinen Ge- 
fühlen zu Fertigkeiten und von Fertigkeiten zur Einsicht vorschreitet, also schrei- 
tet es in Rüksicht auf Gott vom Glauben an Gott zum Gehorsam gegen Gott und 
vom Gehorsam gegen Gott zu den Einsichten, die meinem Geschlecht über die 
Wahrheit von Gott möglich sind, das ist zur Erkandtnis Gottes.“ Und weiterhin: 
„Keine Erkandtnis Gottes erzeügt an sich selbst in mir den Willen meiner Vered- 
lung, wohl aber erzeugt die Liebe Gottes diesen Willen... Im Grund ist aber 
auch keine Erkantnis Gottes wahrhaft als diejenige, die ich in mir durch dj entfall- 
tete Krafft der Gottlichkeit meines inneren Wesens (gewinne), insofehrn ich mir 
von dieser die Eigenschaften der Urheber dieses meines inneren Syns abstra- 
hire... Die Erkandtnis der Wahrheit ist selber die Sach des Herzens. Wer 
reines Herzens ist, in dem ist die Wahrheit. Die Erkandtnis Gottes kettet sich 
wie die Erkandtnis der Wahrheit, wenn sie zu unserer Veredlung hin wurken soll, 
an eben diese Gefühle (Liebe, Dank, Vertrauen); sie ist, wen sie zu unserer Ver- 
edlung hin würken soll, nicht die Sach meiner Einsichten, sondern die 
Sach meines Herzens. Als Sach meines Herzens veredlet sie meine Einsich- 
ten und erhebt meine Gemüthsstimmung zur Unbestechlichkeit für Wahrheit und 
Recht.“ Entwürfe zu Wie Gertrud, 343 II 145, 150—151 (1800). — Das Wesen 
der Religion „ist nichts anders, als das innere Urtheil meiner selbst von der Wahr- 
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heit und dem Wesen meiner selbst. Es ist nichts anders als der gottliche 
Funken meiner Natur und meiner Kraft, mich selbst in mir selbst zu 
richten, zu verdammen oder loszusprechen.“ Nachforschungen 52 (1797). — 
Sittliche Selbstbesinnung und religiôse Erkenntnis: Unschuld 213f. (1815). — 
Von Niederer beeinflußt und entsprechend zu bewerten: „die Wahrheit, die 
von Gott ausgeht und von der Gott das Urbild ist“. S X 218 (1809). — In Lien- 
hard und Gertrud empfiehlt der Pfarrer dem Junker, „den Wahrheitsunterricht in 
der Auferziehung des Volks auf das reine Gefühl der sanften und guten Unschuld 
und Liebe zu bauen“. Kr. A. II 200 (1781). — Durch Liebe und Glauben zur Er- 
kenntnis der Wahrheit: S XII 93 (1820). — Natur und Liebe als Leitfaden der 
Wahrheit: „Schon öffnet sich euch der Weg zur Wahrheit, ihr habt ihn in der 
Natur und in der Liebe. Bleibet in der Natur und in der Liebe, dann bleibet ihr | 
in der Wahrheit, und die Wahrheit bleibet in euch.“ S X 409 (1810). — Zum | 
vorigen als Kommentar: „Du mußt die Gesetze der Natur von ihrem} Gange, das ist | 
von ihren einzelnen Wirkungen, und von den Darstellungen dieser Wirkungen, 
wesentlich söndern; in Rücksicht auf ihre Gesetze ist sie ewige Wahrheit, und für | 
uns ewige Richtschnur aller Wahrheit, aber in Rücksicht auf ihren Gang und auf | 
die einzelne Darstellung ihres Ganges, ist sie für das Individuum meines Ge- 
schlechts nicht befriedigend; sie ist ihm und für dasselbe nicht genugthuende | 
Wahrheit.“ Wie Gertrud 314 f. (1801). — Ferner: „Selbst die alten Griechen er- 
kannten das Bedürfnis des innigen Zusammenhangs der Liebe und des Glaubens 
mit den naturgemäßen Entfaltungsmitteln der menschlichen Denkkraft. Ihr 
adndedew ey dyday, ihr der Wahrheit in der Liebe nachforschen, spricht bestimmt | 
aus, daB sie das bloBe, von der Geisteskraft allein belebte Forschen nachi Wahrheit | 
für die Erkenntnis des Menschlichen in der Wahrheit nicht als genugthuend er- || 
kannten. Es ist es auch nicht.“ S XII 378 (1826). Man setze in diesen letzten | 
Belegen für Wahrheit Eigengesetzlichkeit ein und wird der richtigen Interpreta- || 
tion nahe sein. Vgl. noch S XII 464 (1826). — ,,Dabei aber darf durchaus nicht | 
vergessen werden, daB wahrer Glaube und wahre Liebe ohne allgemeine Liebe zur 
Wahrheit, d. i. ohne Liebe zu aller und jeder Wahrheit, undenkbar ist und daB die 
Bildungsmittel zur wahren Liebe und zum wahren Glauben mit den Bildungs- 
mitteln zur Erkenntnis aller Wahrheit und zur Liebe aller Wahrheit im innigsten 
Zusammenhange stehen.“ S XII 373 (1826). 


VI. Das Motto: kr. A. IV 321 (1790). — Religiöse Begründung der Wahr- | 
heit: SIX 330 (um 1805), kr. A. III 170 (1785), Unschuld 212 (1815). — Erfah- || 
rung als Garant der Wahrheit: kr. A. VIII 271, 289 (1782). — ,,Mensch, dein 
innerer Sinn ist dir sicherer Leitstern der Wahrheit . ... Im Innersten deiner 
Natur, Mensch, liegt das, was Wahrheit . . . . höret.“ Kr. A. I 274/75 (1779 bis | 
1780). — Deutliche Begriffe als Bürgen der Wahrheit: S. VIII 470, 481 (1802). 
— „Die Wahrheit und Rechtsfähigkeit des Menschen ist ihrem Wesen nach ein 
hoher, reiner allgemeiner Sinn, der durch die Einfachheit wortleerer und um- || 
fassender groBer Ansichten, Bestrebungen und Gefühle eine Nahrung finden kann, || 
die ihm einen für Wahrheit und Recht sehr festen und sehr sichern Takt geben, | 
ohne daß er sehr viel äußere Zeichen seiner gebildeten innern Kraft besitzt.‘ | 
S VIII 416 (1799). — Was dem Menschen „ganz wahr ist, dafür braucht er keine 
Gründe, und sucht keine.“ Kr. A. III 210 (1785). — „Alles Unveränderliche, alles 
Ewige, alles Göttliche, das in der Menschennatur ist, steht unter sich selber in 
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einem ewigen, unzertrennlichen Zusammenhange.“ S X 439 (1811). Es lohnt sich, 
diese wie die meisten der hier angefiihrten Stellen ganz nachzulesen. — ,,Die 
Sonne geht auf und geht wieder unter, aber Wahrheit und Liebe gehen nicht auf 
und gehen nicht unter, sie bleiben ewig . . . . So lange der Geist des Menschen 
nach Wahrheit strebt, so lange Gottes Liebe in seinem Herzen wohnt, so lange 
dauert der Bund, der uns alle vereinigt.“ S X 406 (1810). — ,,Alle Thorheit fahrt 
für sich selber besser, wenn sie sich von anderer Thorheit trennt, aber alle Weis- 
heit und alle Wahrheit gewinnt durch Vereinigung.“ S X 305 (1809). — ,,Wo 
Liicken sind, da ist der Organismus der Natur unterbrochen, da hôrt alles auf, ge- 
sund und wahr zu sein.“ S IX 330 (um 1805). — „Was ist die Wahrheit? Was für 
höhere Wesen Wahrheit ist, wissen wir nicht; für den Menschen ist gewiB alles 
das Wahrheit, was er vermöge seiner Natur genöthiget worden ist, für sich und 
sein Geschlecht in Worte zu bringen. Wenn du also fiir dein Geschlecht Wahrheit 
suchst, so lehre es reden.“ Ms. Pest. 303 IV 7 (1800), aus dem Fragment über die 
Sprache als Fundament der Kultur fast wörtlich in den natürlichen Schulmeister 
S IX 365 herübergenommen. — „Die Wahrheit aber besteht im stillen, ewigen 
Fortwirken unerschüttert.“ S XII 113 (1820). — ,,Indessen bleibt die Wahrheit 
Wahrheit, ob wir ihr folgen oder nicht.“ Kr. A. IX 275 (1784). — „Alles wechselt, 
außer Wahrheit, Unschuld und Recht; diese bleiben immer die nämlichen, der 
Mensch mag sie verehren oder nicht.“ S IX 485 (um 1802). — Man hält Pesta- 
lozzi entgegen, „daß nichts unbedingt wahr, nichts unbedingt recht sei, sondern 
alle Wahrheit und alles Recht immer cum grano salis und so verstanden werden 
müsse, daß man zuletzt von Wahrheit und Recht immer mit heiler Haut los- 
kommen könne.‘ S VIII 460 (1802). — In den Nachforschungen (1797) über die 
Wahrheit auf den Seiten 88—91 und 228—232. — ,,Die Wahrheit, die nicht 
Schein-, sondern wirkliche Wahrheit ist und das Menschengeschlecht segnet, hat 
den Strahl ihres lebendigen Seins in sich selbst. Sie ist ewig warm, sie ist ewig 
sich selbst gleich.“ S VI 232 (1797). — Beschränkte Wirkung der Wahrheit: kr. 
A. I 241 (1779). — „Der Worte Menge groß und klein sind an sich alle von keiner 
Bedeutung; das geistige und gemütliche Leben, aus dem jedes derselben hervor- 
geht, ist ihre einzige Wahrheit.“ S XII 27 (1811). — „Sittlichkeitsbegriffe und 
Wahrheitskenntnisse aber, deren Vorschritt die Menscheit in Absicht auf Real- 
glükseligkeit nicht befordren, sind Tand und nicht Wahrheit und nicht Sittlich- 
keit.“ Kr. A. IX 446 (1786/87). — Darum heißt „der Mann, der die Menschheit 
als solche durch ihre Bildung im allgemeinen ihrer Veredlung näher bringen will, 
der wahrhafte Mensch“. S X 289 (1809). 


VII. Das Motto: S X 542 (1818). — Meine Wahrheit — deine Wahrheit: 
z. B. kr. A. IV 132 (1790). — „In Stunden meiner Wahrheit und in, Stunden 
meines Irrtums“ S X 516 (1817). — „Wahrheit eines Individuums, einer Anstalt, 
oder einer Gesellschaft‘ S XII 41 (1813). — Pestalozzi will mehr geben als ‚blos 
das arme nichtige wörtliche Bild der Wahrheit“. Kr. A. VIII 313 (1782). — Er 
wendet sich gegen die „täuschende, das Wesen meiner selbst gefährdende Ablen- 
kung von der reinen und liebevollen Anhänglichkeit an die wirkliche Wahrheit 
meiner Individualität, meiner positiven Verhältnisse“. Wie Gertrud 345/346 
(1801). — Das nach der Methode erzogene Kind „fühlt seinen Wert nur in der 
Wahrheit, die inihm selbst wirksame Kraft ist. Es fühlt den Wert 
der Wahrheit nur in sich selber und sich selber nicht in den Wolken, sondern in 
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seiner Wahrheit, das ist, in seiner Lage. Es lebt in der Wahrheit, seine Lage ist 
ihm Quelle der Wahrheit und seine Krafte sind ihm Mittel zur Wahrheit.“ S VIII 
487 (1802). — „Der Gang der Natur in der Entfaltung der 
Anschauungskraft ist an die Wahrheit der Lage des Individuums, dessen | 
Anschauungsvermögen gebildet werden soll, gebunden. Sein Einfluß auf die Ent- 
faltung dieser Kraft hängt gänzlich von der Erscheinung der Gegenstände ab, wie 
solche dem Kind in der Wahrheit seiner Umgebung vor die Sinne gelangen.“ 
S XII 352 (1826). — „Die Kenntniß der Wahrheit geht bey dem Menschen von | 
der Kenntniß seiner selbst. aus.“ Wie Gertrud 162 (1801). — „Der Glaube ist 
Selbstvertrauen. Selbstvertrauen ist Vertrauen zur Wahrheit, die in mir selbst 
liegt.“ Wahrscheinlich von Niederer beeinflußt. S X 318 (1809), vgl. S X 307 
(1809). — „In Wahrheit und Übung verwandeln.“ S X 343 (1808). — Pestalozzis 
persönlicher Wahrheitsanspruch: Nachforschungen Vorwort, 2, 227/228 (1797). 
— „Das Meinige, wenn es in hundert andere übergegangen, bleibt nicht mehr das 
Meinige, es wird das Seinige eines jeden, der es in sich selber selbständig bearbei- | 
tet. So trennt sich auch das Erhabenste in der menschlichen Wahrheit, nur soll 
es in der Liebe geschehen.“ S X 542 (1818). — ‚In der äußersten Verwirrung 
menschlicher Gewaltslagen verlieren auch die edelsten Menschen immer viel von 
dem Kolorit, in dem sie in den bessern gewaltlosen Tagen ihres Lebens da- 
gestanden. Der reine göttliche Eifer für die Wahrheit umwandelt sich in dieser | 
Lage dann leicht in vielen von ihnen in einen leidenschaftlichen Eifer für ihre 
Wahrheit, d. i. für die Ansicht der Wahrheit, wie sie, von der Menschlichkeit ihrer 
Individualität umnebelt, in ihnen selbst liegt.“ S X 596 (1818). 


VIII. Das Motto: 341 II 2 Bl. 38 (nach 1801). — Ohnmacht der Wahrheit: 
S IX 294 (um 1805). — „Die Wahrheit würkt in der Welt selten und wenig.“ 
Kr. A. X 138 (1793). — „Das Loos der Menschen ist Irrthum.“ Kr. A. X 187 
(1794). — „Die Welt ist der Wahrheit in allen Stücken näher, als sie glaubt, oder 
vielmehr der Schimmer der Wahrheit steht allenthalben hell und klar vor den 
Augen der Menschen; es fehlt nur an diesen; sie sind allenthalben für das Licht 
der Wahrheit verdorben. S IX 312 (um 1805). — „Ich weiß, . . . daß sich in alle 
Menschenwahrheit Irrthum einmischt“. Kr. A. IX 3 (1783). — „Dem Irrtum, 
so wie er im Menschen liegt, ist tiefe, große, ihm wichtige Wahrheit beigemischt, 
sonst könnte er den Irrtum nicht glauben, noch weniger an ihm hängen. Der 
größten Wahrheit, der größten Erleuchtung, so wie sie im Menschen liegt, ist Irr- 
tum beigemischt.“ S IX 428 (um 1802). — Bei falschen Erziehungsmethoden: 
„Die Wahrheit, wie sie uns anspricht, gibt uns keine Ruhe und der Irrtum, wie er 
in uns liegt, keine Kraft.“ S X 229 (1809). Vgl. über die Fruchtbarkeit des 
Widerspruchs S IX 507, 542 (um 1802). — „Ohne die vorhergehende 
Einwirkung des Streits ist...keine Sicherheit des Frie- 
dens, als nur mit Aufopferung der Freiheit und der 
Wahrheit denkbar.“ S X 283 (1809). — „Ohne die Täuschung meiner 
Kinderiahre, und ohne die Rechtlosigkeit meiner Lehrlingsiahre, mangelte mir der 
Drang, die Anstrengung und die Kraft der Treue, ohne die der Mensch zu keiner 
Selbstständigkeit in der Wahrheit und in dem Recht sich zu erheben vermag..... 
Da aber Zwang und Täuschung dieses Unglück in mir verhütet, so ist auch wahr, 
daß die Eindrücke der Täuschung und der Rechtlosigkeit meiner Kinder- und | 
Lehrlingsiahre nicht in mir verschwinden, bis an mein Grab, deswegen auch meine | 
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Meisterwahrheit nie unabhangig von dieser Tauschung, folglich nie reine Wahr- 
heit seyn kan.“ Nachforschungen 148/149 (1797). 


IX. Falschheit der Menschen im gesellschaftlichen Zustand: kr. A. I 196 


(1785/86). — „Selbstachtung..... um ihretwillen verachtet ihr Irrtum 
und Lügen und liebt die Wahrheit.“ S IX 370 (um 1802). — „Der mißstimmte 
Alenschi.. tr» muß der Lüge frönen“. S XII 56/57 (1813). — Die Briefe an 


Petersen sind in Privatbesitz und werden in dem entsprechenden Briefbande der 
kr. A. veröffentlicht werden. — Die Aufsätze über Armenerziehung: kr. A. I 176 
bis 179, 186 bis 190 (1780). 


Das Motto zum Schluß: kr. A. I 265 (1779/80). — „Also ist auch die..... 
logische Kraft unserer Natur nicht durch irgend eine äuBere Kunst oder Geschick- 
lichkeit in die Seele des Menschen hineingebracht worden..... Hinwieder ist das 
Streben unserer Natur nach einem unendlichen Wachsthum dieser Kraft nichts 
anderes als eine Folge der Wahrheit und des Lebens in dieser Kraft selber und des 
Organismus ihrer eigenen Entfaltung.“ Ms. Pest. 340 II 7 Bl. 14 (gegen 1809). — 
Die letzten Worte: S XII 472 (1826). 


Jahresberichte) 


Bericht über die 1928 bis 1930 erschienenen amerikanischen 
Arbeiten zur Geschichte der neueren Philosophie (1600 bis 1780) | 
Von 
Sterling P. Lamprecht (Amherst, Mass.) 


Zweck dieser Übersicht ist die Ankündigung der Arbeiten, die von amerika- | 
nischen Forschern zur Philosophie-Geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts (vor 
Kant) in den Jahren 1928 bis 1930 vorgelegt worden sind. Hierbei wird zunächst | 
die Philosophie des europäischen Kontinents, dann Englands und endlich kurz die | 
Amerikas behandelt werden. | 

Descartes und seinem frühen Einfluß sind mehrere Abhandlungen gewidmet. | 
Professor R. M. Blake, Brown-Universität, sucht die Streitfrage über das Ver- 
hältnis rationalistischer und experimenteller Elemente in Descartes Theorie der || 
Wissenschaften zu lösen („The role of experience in Descartes’ 
theory of method.“ The Philosophical Review, März und Mai 1929). Er 
geht aus von der bekannten Stelle, an welcher Descartes das Ideal einer im mathe- | 
matischen Sinne vollkommenen Naturwissenschaft aufstellt, kraft deren wir nıcht 
nur zu erkennen vermögen, wie die Dinge sich tatsächlich verhalten, sondern auch: 
daß sie sich anders nicht verhalten können. Sodann geht er der Methode nach, | 
durch welche Descartes diesen extrem rationalistischen Standpunkt bestimmt und 
modifiziert hat. Descartes behauptet: daß die Naturwissenschaften auf fester 
empirischer Grundlage ruhen; daß — nach ihrer Prüfung durch die Vernunft — 
die aus experimenteller Beobachtung gewonnenen Daten für die Deduktion not- || 
wendig sind; daß der Stoff wissenschaftlicher Überlegungen aus mathematischen 
Prinzipien nicht deduzierbar ist; daß die grundlegenden Naturgesetze a priori! 
bloße Grenzsetzungen des physikalisch Möglichen sind. Ihm kommt alles darauf | 
an darzutun, daß seine Grundprinzipien nicht bloß zulässige Hypothesen, En 


ursprünglich objektive Wahrheiten sind, und er löst das von diesen Prinzipien ge- 
stellte logische Problem dadurch, daß er — wie schon Aristoteles — die Fähigkeit 
unserer Seele behauptet, aus der Betrachtung von Tatsachen notwendige und all-| 
gemeine Beziehungen zu erschließen oder zu ,,deduzieren“. Und da wir aus der || 


1) Der zweite Teil des Berichts über deutsche Arbeiten zur Philo-|! 
sophie des Mittelalters und der Renaissance kann, da der Bericht-! 
erstatter längere Zeit durch Krankheit behindert war, erst im Heft ı des Jahrgangs 19321] 
erscheinen. | 
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Tatsachenanalyse klare und bestimmte Begriffe gewinnen, so besteht er auf dem 
Experiment als unentbehrlich zur Sammlung derjenigen Tatsachen, mit denen die 
Vernunft zu arbeiten hat. Professor Blake deutet also Descartes dahin, daß er in 
einer einheitlichen Methode rationalistische und empiristische Elemente verbindet, 
und belegt seine These in überzeugender Weise. 

Dem frühen Einfluß Descartes in Frankreich sind vier Auf- 
sätze von Professor A. G. A. Balz, Virginia-Universität, gewidmet: „Louis de 
la Chambre, 1594—1684"; „Clerselier (1614 —1684) und 
Rohault (1620—1ı675)“; „Samuel Sorbiére, 1615—1670“; 
und „Geraud de Cordemoy, 1600—1684", in The Philosophical 
Review Juli, September und November 1930 und Mai 1931. Nach Professor Balz 
ist Louis de la Chambre von Bouillier irrtümlich als ein Gegner des 
Cartesianismus gedeutet worden, der den Materialismus Gassendis nur nicht ôffent- 
lich zu bekennen wagte. In Wahrheit war er ein Cartesianer, der die scharfe Anti- 
these: Mechanismus beim Tier und Vernunft beim Menschen, zu mildern suchte. 
Ungeachtet seiner Unklarheit in Behandlung der Einbildungskraft als einer bald 
kôrperlichen, bald seelischen Funktion strebt er nach einer physiologisch und neu- 
rologisch bestimmten Erkenntnis der menschlichen Natur. Er schreibt den Tieren 
die Fahigkeit zu, in Einzelurteilen zu denken, während er die spezifisch mensch- 
liche Gabe in einem allgemeingiiltigen Denken erblickt. So sucht er an einem ge- 
mäßigten Cartesianismus festzuhalten, innerhalb dessen der Dualismus von Auto- 
matismus und Geist einem Gradunterschied rationaler Kräfte Platz macht; ein 
Verfahren, kraft dessen er eine ebenso verläßliche Wissenschaft vom Menschen zu 
gewinnen hoffte, wie Descartes sie für das Tier und die physische Welt überhaupt 
errichtet hatte. Demgegenüber sucht Clerselier den cartesianischen Dualis- 
mus aufs schärfste festzuhalten. Die Lehre derres extensa ließ dem Physiker 
freie Hand bei Erforschung des Mechanismus der Natur, und die Lehre der res 
cogitans ließ dem religiösen Glauben ebenso freie Hand bei Entwicklung des 
Dogmas. Clerselier schien es, daß das cartesianische Cogito uns in den 
Stand setze, die traditionelle Trennung von Glauben und Vernunft zu überwinden; 
denn für ihn bedeutet das Cogito, daß der Mensch alle Erfordernisse einer theologi- 
schen Erkenntnis besitze, sobald er nur seine rationalen Kräfte anwenden wolle. 
Er verteidigt Descartes als theologisch orthodox und behauptet, die cartesianische 
Lehre von der Seele und ihrer Unsterblichkeit sei ein vernichtender Schlag gegen 
die Freigeisterei. Sorbière wiederum stellt den Versuch dar, ein KompromiB 
zwischen Descartes und Gassendi zu finden. Er meint, die Physik solle der Leitung 
Gassendis folgen; aber ebenso meint er, Metaphysik und Theologie seien durch 
Descartes vor jeder voreiligen Übertragung materialistisch Gassendischer Vor- 
aussetzungen gesichert worden. So illustriert er für uns, auf welche Weise ein 
Denker des 17. Jahrhunderts Cartesianer sein konnte, ohne Descartes in Sachen 
der Physik beizutreten. Cordemoy endlich sucht die cartesianische Metaphysik 
in Richtung des Parallelismus zu modifizieren. Was ihn treibt ist der Wunsch, 
der Physik freie Bahn zu lassen und dennoch an einem göttlichen Plan innerhalb 
der physischen Natur festzuhalten. So macht er den ersten Schritt zum Occa- 
sionalismus: im Menschen erhält Gott eine dauernde Verbindung zwischen seeli- 
schem Prozeß und körperlicher Bewegung aufrecht, und genau so erhält Gott in 
der Natur überhaupt einen universalen Mechanismus aufrecht, der dennoch Aus- 
druck eines göttlichen Planes ist. Wir finden also bei den frühen Cartesianern 
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Frankreichs die Annahme eines Dualismus, der gleicherweise der wissenschaft- 
lichen Methode wie dem theologischen Glauben Genüge tut — verbunden mit 
mannigfachen Unternehmungen zur Milderung eines endgiltigen metaphysischen 
Dualismus. 

Spinoza ist nach wie vor Gegenstand erheblichen Interesses und wissen- 
schaftlicher Erörterung. Die bedeutsamste Bearbeitung seiner Philosophie in 
jüngster Zeit bietet „The philosophyofSpinoza:theunityof his 
thought“ von Professor Richard MeKeon, Columbia-Universität (New York, 
Longmans Green & Co., 1928, X u. 345 S., $5). Zwei Hauptzüge charakterisieren 
McKeons Darstellung, deren ersten der Untertitel seines Buches angibt. Nach ihm 
ist es das Ziel Spinozas zu zeigen, wie der Mensch seine höchsten Möglichkeiten 
am besten verwirklichen könne; eine Verwirklichung, die in sich schließe: das 
Verstehen aller Dinge aus ihren ersten Ursachen; die Beherrschung der Ver- 
wirrungen der Seele; endlich ein sicheres Leben in einem gesunden Körper. Eine 
solche Verwirklichung würde die Vollkommenheit, die Freiheit und das Heil des 
Menschen bedeuten. Ganz errungen aber kann sie nur werden durch ein Ein- 
greifen der wahren Methode und des wahren Sinnes der Wissenschaften und | 
durch deren Basierung auf die Metaphysik. Damit geht die Ethik notwendig in 
die Logik über und gipfelt in einer Lehre von Gott. Auf wie vielen Gebieten auch 
Spinoza Einzeluntersuchungen vorgenommen hat, nie hat er deren Beitrag zu | 
seiner wesentlich ethischen Aufgabe aus den Augen verloren. Der zweite wichtige | 
Zug in Professor McKeons Werk ist die Darlegung von Spinozas historischen 
Zusammenhängen. Spinoza, so behauptet er, war in seiner Logik und Meta- | 
physik nicht sowohl Cartesianer als Scholastiker. Er steht in der mittelalterlichen | 
Tradition, die als „ein das neuplatonische Gerüst immer stärker durchwuchernder 
Aristotelismus“ (,,a constantly fuller aristotelianism bulging from a neoplatonic 
frame“) umschrieben werden kann. Seine Lehre von den gottlichen Attributen der | 
Ausdehnung und des Denkens steht der aristotelischen Unterscheidung von Stoff | 
und Form näher als Descartes’ Dualismus von Körper und Seele. Und wenn der 
Fortschritt der mittelalterlichen Philosophie daran bemessen wird, in welchem 
Grade der Aristotelismus zur Einzelausfüllung eines neuplatonischen Gerüstes ver- 
wandt wird, dann in der Tat ist Spinoza in gewissem Sinne ihr Gipfelpunkt. 
Spinoza verwirft den Dualismus: Im System der Dinge sind die Begriffe; Denken 
schließt das Sein ein; Logik hat ihre Grundlage in der Metaphysik; so daß die 
menschliche Seele der Welt natürlich einwohnt, und — insoweit sie die Dinge er- || 
kennt — ihnen koextensiv ist. Diese aristotelischen Züge in Spinozas Denken || 
aber sind die Vorbereitung einer neuplatonischen Schlußfolgerung. Aus der Tat- | 
sache, daß der Mensch denkt, zieht Spinoza einen völlig anderen Schluß als ein solcher 
Aristoteliker wie Thomas von Aquino. Für den heiligen Thomas besagt diese 
Tatsache nur, daß der Mensch Intellekt besitzt und die Welt intelligibel ist; für || 
Spinoza aber besagt sie mit einem Schlag, daß Gott ist und daß er gut ist. Spinoza || 
hat Gott weder (Thomistisch) aus den Einzeldingen bewiesen, noch (Cartesianisch) 
aus der psychologisch eigentümlichen Stellung einer Seele, die als der Natur || 
wesensfremd vorausgesetzt wird. Sein Beweis besteht vielmehr darin, daß die | 
Begriffe (die wohl das Vernunftprinzip sind kraft dessen die Dinge existieren, || 
wie das Vernunftprinzip kraft dessen der Mensch erkennt) einen in sich not- || 
wendigen Grund fordern, von dem sie abhängen. Dieser notwendige Grund aber || 
ist Gott, so daß sein Dasein evident und in jedem Erkenntnisakt mitgegeben ist. 
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Beides, die ursächliche Folge der Dinge in der Zeit und die begriffliche Folge 
der Ideen im Erkennen (letzten Endes nicht zwei Reihen, sondern nur eine) ent- 
halten eine wandellose Grundlage im Realen; und diese Grundlage ist es, was 
Spinoza mit Gott meint. 

Eine Fortführung dieser Deutung Spinozas gibt Professor McKeon ineinem 
Aufsatz, betitelt „Causation and the geometric method in the 
philosophy of Spinoza“ (The Philosophical Review, März und Mai 
1930). Ein Einzelding verstehen, heißt nicht seine Geschichte bestimmen (denn 
diese allerdings bleibt stets partiell und unvollständig), sondern heißt sein Wesen 
als logische Konsequenz eines Prinzips bestimmen, das selbstevident und unver- 
ursacht ist. Nicht jene Begriffe sind die klarsten und bestimmtesten, die aus den 
zufälligen Bewegungen des Körpers, sondern jene, die allein aus der Seele 
hervorgehen. Und da die Natur der Erkenntnis das Sein Gottes als seines 
letzten Grundes einschließt, so sind die Dinge nur dann erkannt, wenn sie als not- 
wendige Folge aus Gott angesehen werden. Ohne ein Wissen um den Ursprung 
der Dinge aus Gott können wir wohl nützliche Vorstellungen haben (wie Spinoza 
in seiner Kontroverse mit Boyle tatsächlich zugab), können aber nicht wahrhaft 
wissenschaftliche Erkenntnis erringen. Trotzdem bedeutet die wissenschaftliche 
Erkenntnis der Dinge, als aus dem Wesen Gottes folgend, keine Ablehnung der 
experimentellen Methode; denn durch reine Deduktion kann man von Gott nicht 
bis zu den individuellen Dingen hinabsteigen, muß vielmehr die Dinge als in der 
Erfahrung gegebene untersuchen. Immerhin setzt uns das Experiment — wiewohl 
notwendig, zwecks Lieferung der tatsächlichen Beschaffenheiten der Dinge — 
stets der Möglichkeit von Gegenhypothesen bezüglich der Ursachen aus, und muß 
infolgedessen durch ein Verstehen der Dinge im Lichte von Gottes Wesen ergänzt 
werden; derart, daß inadäquate Hypothesen getilgt sind und wahre nicht nur als 
wahrscheinlich, sondern als notwendig eingesehen werden. Spinozas Begriff vom 
Wesen der Kausalerklärung führt also selbstverständlich und unmittelbar zu einer 
geometrischen Methode des Denkens (gleichviel, ob sie als geometrische Darstel- 
lungsmethode angewandt wird, wie in der Ethik, oder nicht). 

Einen weiteren Beitrag zur Erforschung Spinozas bietet Dr. Joseph Ratner, 
Columbia-Universität: ,Spinoza on God“ (New York, Henry Holt & Co. 
1930, XIV u. 84 S., $ 1,50; zuerst teilweise gedruckt in The Philosophical Review, 
Januar und März 1930). Ratner behauptet, die geometrische Methode sei das von 
Spinoza gewählte Mittel, um von der Definition der Substanz aus den Beweis zu 
führen, daß Gott mit Notwendigkeit existiert und Eines ist. Trotzdem sind Spi- 
nozas Definitionen und Axiome nicht ein logischer Plan, dem gemäß er die Folge 
seiner Lehrsätze hervortreten ließe. Vielmehr wußte Spinoza, wie der „Kurze 
Traktat“ zeigt, bei Beginn seiner Überlegungen nicht, welches seine Definitio- 
nen und seine Axiome sein würden. Definitionen und Axiome wurden — als not- 
wendige und zureichende Mittel zur Demonstration bereits angenommener Lehr- 
sätze — langsam aus diesen Lehrsätzen herauskristallisiert. Für die Darstellung 
das Erste, sind sie für Theorie und Entstehungsprozeß das Letzte, so daß die Dar- 
stellungsmethode Spinozas derjenigen Euklids verwandt ist. Gegenüber der Auf- 
fassung Dr. H. H. Joachims, Oxford, hält Ratner daran fest, daß Spinozas 
Attribute Substanzen sind. Er leugnet, daß Spinoza zwischen dem wohlbekannter 
IX. Brief an de Vries und der Ethik seinen Standpunkt irgendwie geändert 
habe. Substanz und Attribut haben dieselbe Bezeichnung, aber nicht dieselbe Be- 
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deutung; d. h. Substanz ist was durch sich selbst existiert, und Attribut ist was 
der Intellekt als das Wesen der Substanz ausmachend, wahrnimmt. Ratner be- 
hauptet, daß Substanz und modi nicht wie das Ding und seine Eigenschaften, son- | 
dern wie das Ganze und seine Teile zusammenhängen. Modi oder Einzeldinge 
sind substantiell, wenngleich auch jeder modus so mit allen übrigen modi des- 
selben Attributs zusammenhängt, daß sein ganzes Dasein das Ganze der Substanz 
einschließt. Gegen Professor Camerer verteidigt Ratner Spinozas Lehre von der Ein- 
heit der Substanz, da (wie Lehrsatz 7, Buch II, erweist), qualitative Verschieden- 
heit der modi nicht unvereinbar ist mit einer wesensmäßigen Einheit dieser unter- 
einander zusammenhängenden modi. | 

Nebenfragen bei Leibniz erörtern: Dr. F. P. Hoskyn, Yale-Universitat („The | 
relation of Malebranche and Leibniz on questions in 
Cartesian physics“; The Monist, Januar 1930) und Dr. J. K. Majundar 
(,The idealism of Leibniz and Lotze“; The Philosophical Review, 
September 1929). 

Eine eingehende Untersuchung der englischen Quellen und Entlehnungen 
Voltaires bietet Professor Norman L. Torrey, Yale-Universitat, in seinem Werke: 
„Voltaire and the English deists“ (New-Haven, Yale University 
Press, X u. 224 S., $ 2,50). Voltaires deistische Quellen sind hier genauer fest- 
gestellt als je zuvor; denn iiber die Auswertung der inneren Evidenz in Voltaires 
eigenen Schriften hinausgehend, benutzt Torrey sorgfaltig die Notizen in Buchern 
aus Voltaires Privatbibliothek (jetzt ein Teil der Volksbibliothek in Leningrad). 
Dadurch sind wir genötigt, viele der geltenden Meinungen über Voltaires englische 
Quellen zu revidieren. In den Jahren seines englischen Exils hat Voltaire keinen 
stärkeren Kontakt mit dem Deismus gehabt und kein großes Interesse an ihm. | 
Er hat wenig aus englischen Deisten entliehen, bis er — etwa 40 Jahre später — 
nach Material für seine Kritik des Christentums zu suchen beginnt. Zwar ver- 
weist er oft auf Lord Herbert, Toland, Blount, Chubb und insbesondere Boling- | 
broke, aber er tut dies wohlüberlegt zum Zwecke der Irreführung seiner Kritiker, 
ohne von diesen Schriftstellern wirklich abhängig zu sein. In seinen Briefen sagt 
er frei heraus, daß Bolingbroke wohl vielerlei geschrieben, aber wenig Ideen habe. 
Ja, er geht so weit, einen fiktiven Bolingbroke zu erfinden, um, hinter einem Adels- | 
namen geborgen, seinen ironischen Angriff auf das Christentum um so un- 
gestrafter fortführen zu können. Wie die Notizen in seinen Büchern zeigen, 
sind seine englischen Hauptquellen Collins, Woolston, Tindal, | 
Middleton und Annet. Collins schuldet er seine Abkehr von der Meta- 
physik Clarkes, seine Annahme des Determinismus und seinen Skeptizismus in- 
betreff künftiger Belohnung und Strafe; Woolston vielerlei Stoff für seine | 
Angriffe auf die biblischen Wunder und manches von der Leidenschaft seiner anti- 
klerikalen Gesinnung; Tindal die Vorstellung, daß wahre Religion bloß Sittlich- 
keit sei, und daß alle historischen Religionen auf die Verfälschung dieser Sittlich- 
keit abgezielt hätten, wie die Erzählungen von Grausamkeiten und Unsittlichkeiten 
im Alten Testament illustrierten; Middleton viel Material für seine Angriffe 
gegen die historischen Beweise des Christentums, Wunder-, Märtyrergeschichten | 
und die Glaubwürdigkeit der Kirchenväter; Annet endlich viele Hinweise | 
auf die moralischen Defekte der Heiligen Schrift. Nach Professor Torrey 
ist Voltaire ein metaphysischer Dilettant, aber ein geistreicher und einfluB- | 
reicher Popularisator fremder Ideen. Professor Torrevs Belege seiner Be- | 
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hauptungen sind so vollständig, daß sie viele strittige Punkte früherer 
Untersuchungen erledigen. 

Viele Jahre hindurch ist Rousseau in den Vereinigten Staaten der Zielpunkt 
polemischer Schriften gewesen. Er war die ,,béte noire“ der „Neohumanisten“ 
und der „Bösewicht“ für die konservative Richtung der wissenschaftlichen Kritik. 
Fast niemals aber ist er von seinen Lästerern mit Billigkeit behandelt worden. 
Professor E. H. Wright, Columbia-Universität, sucht ihm in seinem Buch „The 
meaning of Rousseau“ (Oxford University Press, 1929, VIII u. 168 S., 
$ 3,—) Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Nach Wright sind die meisten 
Charakteristiken Rousseaus Zerstückelungen, wobei der Teil das Ganze verdeckt. 
In Wirklichkeit — und dies ist seine zentrale These — bildet Rousseaus Denken 
eine wohlgefügte Einheit. Der Begriff, um den herum dieser einheitliche Denkleib 
wuchs, ist: die Natur. Der natürliche Mensch ist weder der Wilde, noch das Kind; 
er ist ein anderer im Zustand der Zivilisation als im Zustand der Natur. Der reife 
Mensch mit Gewissen und Vernunft ist ebenso natürlich als der unerzogene 
Mensch mit zügellosen Begierden. Der natürliche Mensch ist in uns allen von 
Geburt an latent und ist das Ideal, dem unsere Entwicklung zustreben soll, selbst 
wenn dies Ideal in einer gegebenen Person vielleicht niemals vollständig verwirk- 
licht worden wäre. Alle Künste, die dem Menschen dazu verhelfen, die Absichten 
der Natur zu erfüllen, sind berechtigt; alle anderen falsch. Natürliche Erziehung 
ist demnach das, was alle Menschen innerhalb der Gesellschaftsordnung zur 
eigensten Vollendung ihrer Anlagen bedürfen. Was Rousseau negative Er- 
ziehung nennt, ist Schutz des Menschen vor den Gewalten, die diese Anlagen 
fälschen und die Vollendung der Natur durchkreuzen würden; so wie das, was er 
positive Erziehung nennt, die beste Schulung der latenten Anlagen des Menschen 
zur Verwirklichung seiner Natur ist. Entsprechend ist der natürliche Zustand 
nicht eine primitive Gesellschaft, sondern die Begriffsbestimmung der idealen 
sozialen Ordnung, die entstehen würde, wenn jede Einzelperson ihre Kraft an die 
Festigung der Gemeinschaft setzte und so den eigenen vollgültigen Anteil am 
Ganzen gewönne. Es handelt sich um eine durch den ,,Gesamtwillen“ be- 
herrschte Gesellschaft, der nicht die Summe vieler individueller Strebungen ist, 
sondern die dominierende Strebung, die das Grundbedürfnis der gesamten Gruppe 
ausdrückt. Der soziale Kontrakt ist in Rousseaus Bearbeitung nicht eine irrige 
Mythologie über die vorzeitiiche Entstehung des Staates, sondern ein Kriterium, 
an dem alle bestehenden Staaten zu prüfen sind und ein Ideal, demgemäß die Be- 
dingungen sich bestimmen, unter welchen die Menschen zu ganz und gar natür- 
lichen werden können. Entsprechend ist natürliche Religion derjenige Glaube an 
Gott und Unsterblichkeit, den das Gefühl dem Menschen eingibt selbst dann, 
wenn die Vernunft ihn nicht völlig rechtfertigen kann; und sofern die Vernunft in 
Dingen der Religion mitwirken darf, muß sie es auf der Basis jener natürlichen 
Gefühlseingebungen tun, die grundlegender sind als die Vernunft selbst. Bei aller 
Vorliebe Rousseaus für epigrammatische Sätze, die oft — aus ihrem Zusammen- 
hang gerissen = zu diesen folgerichtigen Gedanken in Widerspruch stehen, sollte 
er doch nicht im Licht jener glitzernden und oft jähen rhetorischen Ausbrüche 
begriffen werden, sondern im Licht des einheitlichen Gedankenganges, dessen 
bloßes Element das Epigramm in Wahrheit ist. 

DieCambridge-Platoniker im allgemeinen und Henry Moreim 
besonderen werden durch mehrere Arbeiten von Professor Marjorie Nieolson, 
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Dekan des Smith-College, beleuchtet. In ihrer Abhandlung: „The early 
stage ofCartesianism inEngland“ (Studies in Philology, Juli 1929) | 
behandelt sie den großen Anteil, den Henry More am Bekanntwerden Des- | 
cartes’ in England gehabt hat. Wiewohl Descartes’ „Discours de la | 
méthode“ im französischen Original schon 1637 in Hobbes Händen war, und | 
wiewohl Übersetzungen verschiedener Werke Descartes’ seit 1649 zu erscheinen 
begannen, ist es doch vorzüglich More, der Descartes erst Einfluß verschafft : 
hat. More begann als Bewunderer Descartes’ und änderte dann seine Anschauungen | 
so weitgehend, daB er vom Cartesianismus als einer Gefahr für die gesunde Philo- . 
sophie sprach. Historisch gesehen, hat Descartes’ Denken die ,,moderne“ Be- | 
wegung in England, der freilich Bacon den AnstoB gegeben und zu der die Royal | 
Society erheblich beigetragen hatte, neu gestarkt. Überdies stimmte es zu den psycho- | 
logischen Tendenzen des Zeitalters, nach denen das SelbstbewuBtsein die zentrale . 
Tatsache für jede Weltdeutung war. Trotzdem kamen im Laufe des Jahrhunderts | 
viele mit More darin überein, daß Descartes’ Denken drohe, alle Dinge in einem | 
universalen Mechanismus zu ertränken und so ein Feind des platonischen Denkens | 
sei, das von Zentren wie Cambridge ausging. In „Christ'’sCollegeand| 
the Latitude-men“ (Modern Philology, August 1929) geht Professor Ni- 
colson den politischen und persönlichen Faktoren der Streitigkeiten nach, die | 
Cambridge zum Mittelpunkt des Liberalismus in der Theologie und des Platonis- | 
mus in der Philosophie gemacht haben. In ihrem Buche „Conway Letters: | 
the correspondence of Anne, Viscountess of Conway, 
Hepry More,and their friends, 1642— 1684“ (New Haven, Yale 
University Press, 1930, XXVII u. 517 S., $ 6,—) druckt sie nahezu dreihundert | 
für den Geisteswissenschaftler und Philosophen interessante Briefe ab, begleitet 
von einer ansprechenden Skizze über die Strömungen des geistigen Lebens in Eng- 
land während vier Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts. Den größten Teil der im 
strengen Sinn philosophischen oder spezialwissenschaftlichen Briefe Henry | 
Mores hat sie für ein späteres Werk zurückgehalten; aber ihre Darstellungen | 
von Valentine Greatrakes und Francis Mercury van Hel- 
mont, von einigen frühen Quäkern wie Keith, Barclay und William 
Penn, und endlich von den wissenschaftlichen und theologischen Gedanken- 
strömungen bieten einen wertvollen Hintergrund für die philosophische Entwick- | 
lung selbst. | 
Lockes wirklichen und bleibenden Beitrag zur Philosophie würdigt Professor | 
F. J. E. Woodbridge, Columbia-Universität (diesjähriger Theodor-Roosevelt-Aus- 
tauschprofessor für Philosophie in Berlin), in einem Aufsatz: ,Some Im- | 
plicationsof Locke's Procedure“ (veröffentlicht in der Festschrift zu | 
John Deweys 70. Geburtstag, 20. Oktober 1929, New York, Henry Holt & Co., | 
1929, $ 5,—, S. 414—425). Diesen wirklichen Beitrag findet Professor Wood- | 
bridge erheblich verschieden von dem, was Locke selbst über sein eigenes Werk || 
zu sagen hatte. Professor Woodbridge fordert uns auf, von Lockes erklärter Lehre 
abzusehen, die Widersprüche und unlösbaren Schwierigkeiten des Lockeschen || 
Denkens außer acht zu lassen und das „Essay“ als menschliches Dokument eines || 
Mannes aufzufassen, der mehr Moralist als Logiker war. Gehen wir von dem |, 
Zusammenhang aus, der Locke zu seinen Definitionen führte (statt vom Wortlaut) 
dieser Definitionen), dann finden wir: daß Erfahrung in einer Welt wechselwirken- || 


der Körper vor sich geht, deren einer der menschliche Körper selber ist. Ebenso || 
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finden wir: daß Ideen (ideas) als eine Folge dieser Wechselwirkung von Körpern 
entstehen. Erfahrung aber ist anfänglich physischer Art, und Ideen sind anfäng- 
lich die Dinge außerhalb unser, über welche wir denken. Und nur abgeleiteterweise 
wird die Erfahrung reflektierender Art und bilden sich! die Ideen, die wir über 
diese physischen Dinge oder infolge dieser physischen Dinge haben. Demgemäß 
können wir sagen (wiewohl vieles in Lockes Essay hierzu in" ausdrücklichem 
Gegensatz steht), daß — nach Lockes tatsächlichem Produktionsprozeß — Ideen, 
die nicht Produkte der Reflektion sind, kein logisches Problem stellen ; daß Ideen, 
die Produkte der Reflexion sind, weder der Grundstoff unserer Reflexion 
sind noch sein können; Reflexion über den gegebenen Grundstoff aber ist die ein- 
zige Quelle unserer feststehenden Überzeugungen. Wir können dies sagen ohne 
Rücksicht auf die Unklarheit, in die Locke versinkt, sobald er den Versuch macht, 
die Erkenntnis als Verhältnis des Grundstoffs der Erfahrung zu einem Geiste zu 
behandeln, der außerhalb dieser Erfahrung steht. So ist also Lockes Beitrag zur 
Philosophie vielleicht wirklich ganz verschieden von dem, was er selbst meinte. 

In einem Aufsatz: „A forgotten critic of Descartes and 
Locke‘ (The Monist, Oktober 1929) behandelt Dr. N. C. Bradish John Ser- 
geant, den katholischen Denker und Aristoteliker. Er bringt zu dem, was man 
über Sergeant bereits wußte, nichts hinzu, gibt aber einen vollständigen Neudruck 
von Sergeants „Non Ultra‘ (1698), das seit langem selten und vielen Forschern 
des 17. Jahrhunderts unzugänglich war. 

David Hume ist Gegenstand einer Analyse in Dr. Mary Shaw Kuypers 
„Studies in the eighteenth century background ofHume’s 
Empiricism (Minneapolis, The University of Minnesota Press, 1930, VIII 
u. 140 S., $ 1,50). Sie hebt die grundlegende empiristische Haltung hervor, die 
Hume in allen Phasen seines Werkes — des erkenntnistheoretisch-logischen, des 
ethischen, des politischen und des historischen — an den Tag legt. Wenn auch 
Humes Hauptinteresse den Fragen der Moral galt, zog es ihn doch unausweichlich 
zu Angriffen auf den Rationalismus, wo immer er ihm begegnete und zwang ihn so 
zur Erörterung von Problemen, die der Methodenlehre der zeitgenössischen 
Wissenschaft entsprang. Ausdrücklicher als seine Vorgänger bemerkte Hume die 
Unvereinbarkeit der beiden Behauptungen: daß einerseits alle Begriffe 
an der Erfahrung geprüft werden müssen, und daß anderseits die einzigen Gegen- 
stände für den denkenden Geist Ideen seien. Er übernahm Berkeleys Angriff gegen 
die Auffassung von Kraft und Stoff und Schwere als real existierender Entitäten, 
und richtete dann denselben Angriff gegen die entsprechende Auffassung der Ur- 
sache. Ebenso klar sah er, wie schwer für den Empiriker der Sprung von wissen- 
schaftlicher Evidenz zu theologischen Doktrinen ist. So neigt er, ungeachtet seiner 
subjektivistischen Psychologie — die er mit dem englischen Durchschnittsdenken 
des Jahrhunderts teilt — zu einem skeptischen Naturalismus. Die Art wie 
Dr. Kuypers Humes Empirismus für seine politischen Abhandlungen und seine 
Geschichte Englands herausarbeitet, ist von der philosophischen Forschung bisher 
noch nicht erreicht worden. 

In seiner Arbeit: „The naturalism of Hume“ (The Philosophical 
Review, September 1929) betont Professor Hugh Miller, Universität von Cali- 
fornien in Los Angeles, nochmals scharf Humes Naturalismus. Er meint, daß der 
Naturalismus eines der durchgehenden Motive der britischen Philosophie ist, und 
daß er bei Hume ausdrücklicher auftritt als vor ihm. Wiewohl Miller einräumt, 
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daB Humes naturalistische Metaphysik hin und wieder durch die von Locke und 
Berkeley übernommene idealistische Terminologie verdunkelt wird, sieht er doch 
jene als das vitale Element in Humes Denken an. Hume, so stellt er fest, über- 
nimmt die Ansicht der physikalischen Wissenschaft seiner Zeit, nach welcher die 
komplexen Naturvorgänge in einfachere Bewegungen atomistischer Elemente auf- 
lösbar sind, die einer begrenzten Zahl einfacher Gesetze gehorchen; und diese Auf- 
fassung überträgt er dann auf die psychische Welt, um so Assoziation, Glaube 
und Sympathie zu brauchbaren Erklärungsprinzipien zu machen. Er war nie ge- 
willt, irgend einen Appell an Stoffe oder Kräfte jenseits der Erfahrung zuzu- 
lassen. Der Philo seiner „Dialoge über natürliche Religion‘ ist 
sein echtes Sprachrohr, wenn er verficht, daß die verschiedenen in der Natur wahr- 
nehmbaren Entitäten und Kräfte unzurückführbares und unabhängiges Sein besitzen. 
In der Tat dürfen die Dialoge als vollster Ausdruck seines Denkens angesehen 
werden; denn begonnen 1751 — sichtlich auf Grund der Wiederauffindung einiger 
dem ,,Treatise“ vorangehender Notizen —, sind sie kurz vor Humes Tode im 
Jahre 1776 durchgearbeitet worden. So setzen sie uns in den Stand, diejenigen 
Motive aufzudecken, die Hume im Gesamtgang seines Lebens bewegt haben. — In 
seinem Aufsatz: ,AnexaminationofHume’stheoryofrelations® 
(The Monist, Oktober 1930) stellt M. R. Armand — wie vor Jahren schon 
T. H. Green — die inneren Widersprüche in Humes Behandlung der Relationen 
dar. Hume, so setzt er auseinander, hat niemals vermocht, von der Grundlage 
seiner isolierten Seelenzustände aus den festen Zusammenhang und die Geordnet- 
heit zu erklären, die die Erfahrung tatsächlich besitzt. 

Eine Phase aus der Ideengeschichte Amerikas stellt Professor Herbert W. 
Schneider, Columbia-Universität, in seinem Werke: „The puritan mind“ 
dar (New York, Henry Holt & Co., 1930, 301 S., $ 3,—). Er führt aus, wie der. Be- 


griff der „heiligen Republik“ (Holy Commonwealth) — in seiner wirksamsten | 


Form ausgedrückt durch Richard Baxter — die ersten Ansiedler von Massachu- 


setts beseelte; wie politische und historische Wandlungen diese Idee in das saku- | 


lare Programm einer Kolonialregierung umwandelten; wie Jonathan Edwards die 
Idee wiederum als einen transzendentalen Idealismus formulierte, die sie von der 
praktischen Politik trennte; wie die wachsende Kultur des 18. Jahrhunderts eine 
gradweise Milderung in der Rigorosität der ursprünglichen Idee mit sich brachte; 
wie neue Entwicklungen — gleich jenen, die dem Unabhängigkeitskrieg ent- 
sprangen — das Denken in völlig andere Kanäle lenkten, und wie endlich in Benja- 


min Franklin und Nathaniel Hawthorne — trotz ihrer Ablehnung der puritanischen | 


Theologie als bildlichem Ausdruck — die Moral des Puritanertums neu gefestigt 
wurde. 


Von Interesse für den Historiker der Philosophie ist das Unternehmen der | 


„Faksimile-Text-Gesellschaft“, gegründet im Jahre 1929 mit dem 
Hauptsitz in der Columbia-Universität City von New York. Absicht der Gesell- 
schaft ist es, auf photographischem Wege eine Anzahl seltener, für die Forschung 


wichtiger Werke neu zu drucken. Zunächst hat die Gesellschaft Werke ver- | 
schiedener wissenschaftlicher Gebiete neu herausgegeben, aber eine ihrer Serien || 
ist Werken der Philosophie gewidmet. Bis heute sind in der philosophischen Serie | 
von der Geselischaft drei Bände veröffentlicht worden. Diese sind: Henry | 
Mores: „Enchiridion Ethicum“ in seiner ersten englischen Über- | 


setzung (1690); Ralph Cudworths:,Asermon preached before 


Il 
| 


Ernstv. Aster, Deutsche Arbeiten (1930): Von Bacon bis Kant (ausschl.) 543 


the House of Commons, 31. Marz 1647“; Benjamin Frank- 
lins: „A dissertation on liberty and necessity, pleasure 
and pain“ (1725). Die Gesellschaft widmet im Augenblick ihre Hauptkraft 
der Neuauflage von Werken, die erstmals im 17. Jahrhundert in England erschie- 
nen sind. Aber sie hat nicht die Absicht, ihr Interesse auf irgendeine Einzel- 
periode oder ein einzelnes Land zu beschranken. 


(Autorisierte Übersetzung aus dem Englischen von Gertrud Kantorowicz. ) 


Bericht über die deutschen Schriften des Jahres 1930 
zur Geschichte der neueren Philosophie von Bacon bis Kant (ausschl.) 


Von 


E. v. Aster (Gießen) 


Den wichtigsten Zuwachs unserer philosophiegeschichtlichen Kenntnis der in 
der Überschrift genannten Periode verspricht uns die deutsche gelehrte Arbeit 
durch die neue Leibniz-Ausgabe zu bieten, deren erster Band der Philosophischen 
Schriften — der erste Band der sechsten Reihe, bearbeitet von Willy Kabitz 
(1930, Otto Reichl, Darmstadt) — daher hier auch an erster Stelle genannt sei. 
Über Anlage und Einleitung der Ausgabe im ganzen berichtete seinerzeit der 
Leiter Paul Ritter in der Einleitung des 1923 erschienenen ersten Bandes der 
ersten Reihe, des Politischen und Historischen Briefwechsels. Man hat danach 
die Schriften im besonderen in die vier Gruppen der philosophischen, politischen, 
historischen und mathematisch-naturwissenschaftlich-technischen Schriften geteilt, 
die juristischen Schriften dabei im wesentlichen mit guten Gründen zu der philo- 
sophischen Gruppe geschlagen, ein Umstand, der speziell auch das Gepräge des 
hier vorliegenden Bandes der Jugendschriften von 1663—1672 weitgehend be- 
stimmt. Für die wissenschaftliche Exaktheit und Gediegenheit der Ausgabe, 
namentlich auch der hier erstmalig veröffentlichten Stücke des handschriftlichen 
Nachlasses, bürgt uns die Persönlichkeit des Herausgebers Kabitz. Von solchen 
Aufzeichnungen aus dem handschriftlichen Nachlaß erhalten wir hier eine ganze 
Reihe wertvoller Stücke, doch sind, wie die Einleitung mitteilt, noch eine ganze 
Anzahl weiterer vorhanden aus dieser Leibnizschen Frühzeit, die der Veröffent- 
lichung in den Bänden der „Untersuchungen und Erläuterungen“ vorbehalten 
bleiben. Unser Band bringt zunächst die Disputationsschrift de Principio Individui, 
erstmalig mit der Thomasiusschen Vorrede. Als Erstveröffentlichungen reihen 
sich die Bemerkungen an, mit denen Leibniz seine Handexemplare des „Kompen- 
diums der Metaphysik“ von Daniel Stahl in Jena und der „Praktischen Philo- 
sophie“ von Thomasius begleitete. Für den Einfluß von Thomasius, Weigel, der 
Schriften von Gassendi und Hobbes auf den jungen Leibniz bieten diese teilweise 
kritischen und deutliche Selbständigkeit des Denkens verratenden Notizen wich- 
tiges Material. Die Magisterdisputationsschrift (Specimen quaestionum philo-- 
sophicarum ex jure collectarum 1664) eröffnet dann die Reihe der juristisch-philo- 
sophischen Schriften, die hier um wichtige und interessante Stücke bereichert 


| 
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werden. Der Grundgedanke der Magisterschrift, der Gedanke einer grundlegen- 
den Reform des corpus juris auf philosophischer Grundlage, einer streng rational | 
und systematisch aufgebauten „jurisprudentia rationalis“, zieht sich | 
durch alle jene Abhandlungen hindurch, unter denen wohl die wichtigsten die hier | 
aus dem Nachlaß gebrachten Stücke über die Elemente des Naturrechts (aus den 
Jahren 1669— 71) sind. Die Schrift über die Bedingungen im Recht (1665) ist 
der erste Versuch der Anwendung mathematischer Beweisform in juristischen 
Darlegungen — 1666 entsteht bekanntlich die bedeutendste der Leibnizschen 
Jugendschriften, die Schrift de arte combinatoria, die daher hier, in dieser juri- 
stischen Umgebung, gar keinen Fremdkörper darstellt. Neben der Jurisprudenz 
steht die Theologie, neben den Bestrebungen auf eine philosophisch-logische Fun- 
damentierung und Systematisierung des Rechtes die entsprechenden Bestrebungen 
in bezug auf die christliche Dogmatik, neben dem Ziel der Reform des corpus 
juris auf der Grundlage eines aus Definitionen und Axiomen deduzierten Natur- 
rechts das der Vereinigung der christlichen Kirchen mit der Verwurzelung in 
einer rationalen Begründung der Elemente aller Theologie. Aus der Frankfurter 
und Mainzer Zeit stammen eine Reihe von Abhandlungen, meist wohl aus An- 
regungen durch den Verkehr mit Boineburg entstanden, vielfach unvollendet und 
fragmentarisch, die sich mit theologischen Zeit- und Streitfragen beschäftigen. 
Der Abfassungszeit nach eröffnet sie die bekannte kleine ,,Confessio Naturae 
contra Atheistas‘ (aus dem Frühjahr 1668, erstmalig gedruckt 1669 als Anhang 
zu Spizelius’ Schreiben über die Ausrottung des Atheismus), die ganze Gruppe 
wird von Kabitz unter dem Titel ,Demonstrationes Catholicae“ zu- | 
sammengefaßt, den er dem hier zum erstenmal veröffentlichten Entwurf Leibnizens | 
„Conspectus demonstrationum catholicarum“ entnimmt. Das letzte Ziel war eine 
„systematisch vollständige Apologie der christlichen Lehre und Kirche gegen 
Atheisten und Sektierer auf umfassender und gesicherter philosophischer Grund- 
lage“ (Kabitz). In eben diesen Plan reihen sich, wenn auch nur als Vorarbeiten, | 
dıe bestimmten Gelegenheiten die Entstehung verdanken, die Abhandlungen zur 
Eucharistie und Möglichkeit der Substanzverwandlung (mit spezieller Rücksicht 
auf Arnauld und in enger Berührung mit dem bekannten Brief Leibnizens an Ar- 
nauld aus derselben Zeit. Die hier wiedergegebenen Abhandlungen sind erst- 
malig veröffentlicht). Ferner die gegen die Sozinianer gerichteten Arbeiten über 
die Trinität (der schon bekannten Schrift gegen Wissowatius ist eine scharfe kri- 
tische Auseinandersetzung mit dem Sozinianer Daniel Zwicker angefügt) und | 
über die Inkarnation. Das Theodizeeproblem wird mit großer Frische und Un- 
mittelbarkeit in der deutschen Abhandlung „von der Allmacht und Allwissenheit 
Gottes und der Freiheit des Menschen“ behandelt (1670/71). Das letzte Stück des | 
Bandes, erstmalig veröffentlicht, betrifft die Frage der letztentscheidenden Instanz 
in Glaubensfragen. 

Dieser kurze Überblick über das wertvolle Material, das uns dieser Band der | 
Ausgabe bietet, muß an dieser Stelle genügen. Die genauere Verarbeitung muß | 
natürlich späterer Zeit im Zusammenhang mit der Fortsetzung, die der nächste 
Band der „Schriften“ bringen wird, vorbehalten bleiben. — | 

Der 200. Geburtstag Moses Mendelssohns am 6. September 1929 hat uns den | 
Beginn einer weiteren philosophischen Gesamtausgabe, die Jubiläumsausgabe der 
Schriften Mendelssohns gebracht (Akademie-Verlag, Berlin, als Herausgeber 
zeichnen J. Elbogen, J. Guttmann und E. Mittwoch). Der erste| 
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Band, mit der wundervollen Federzeichnung des Philosophen von Chodowiecki 
geschmiickt, brachte die philosophischen Arbeiten von 1755—71. Die Schriften 
werden in ihrer urspriinglichen (1755) und ihrer spateren Fassung (1761 bzw. 
1771) nebeneinandergestellt und geben damit (insbesondere die Schrift iiber die 
Empfindungen, die Betrachtungen iiber die Quellen und Verbindungen der schônen 
Künste und Wissenschaften, die Betrachtungen über das Erhabene und das Naive) 
ein gutes Bild der Entwicklung der ästhetischen Ansichten Mendelssohns: von 
» der objektiven, der Vollkommenheitsästhetik Wolffs — der gegenüber Shaftes- 
burys Einfluß fast nur die äußere Form der Schriften betrifft — zu einer subjek- 
tiv-psychologischen Ästhetik — unter dem Eindruck der Arbeiten Baumgartens, 
Winckelmanns und Burkes. Ich verweise hier auf die Darlegungen des Heraus- 
gebers F. Bamberger, der insbesondere die Bedeutung der Mendelssohnschen 
Gedanken und Formulierungen für die klassische Ästhetik hervorhebt — seine Er- 
-Orterung der Begriffe Grazie und Reiz, seine Ablehnung der moralisierenden 
Kunstbeurteilung (‚die Schaubühne hat ihre eigene Sittlichkeit“), seine Betonung 
der Unabhängigkeit des ästhetischen Genießens vom Erkennen und Wollen. Über 
das Verhältnis Mendelssohns zu Leibniz, Spinoza und Lessing bringt dieselbe Ein- 
leitung Beachtenswertes, interessant ist die meist nicht beachtete freundliche Stel- 
lung der Erstlingsschrift Mendelssohns gegenüber Spinoza, dem er die Priorität 
des Gedankens der prästabilierten Harmonie zuschreibt; Bamberger meint, M. 
habe hier eine ,,Spinozarettung“ nach Art der Lessingschen Rettungen angestrebt. 
— Die Sammlung der ästhetischen Schriften des ersten Bandes wirdimzweiten 
Band (Bearbeiter J. Bamberger und Leo Strauß) fortgesetzt; zu erwäh- 
nen ist hier die eigentümliche musiktheoretische Abhandlung (,,Versuch, eine voll- 
kommen gleichschwebende Temperatur durch die Konstruktion zu finden“), ferner 
die Bemerkungen zum Laokoonentwurf Lessings und damit in Zusammenhang die 
„Gedanken vom Ausdrucke der Leidenschaften“. Die Anmerkungen des Bandes 
verfolgen den Einfluß genauer, den Lessings Werk durch Mendelssohns Bemer- 
kungen nachweislich erfahren hat. An Philosophischem enthält der Band die be- 
kannte Lessing-Mendelssohnsche Verteidigung Leibnizens gegen die Berliner Aka- 
demie ,,Pope ein Metaphysiker?“, die Preisschrift von 1763 über die Evidenz und 
— eine dankenswerte Gabe — die deutsche Übersetzung einiger ausgewählter Ka- 
pitel des hebräisch geschriebenen Kommentars zum Vocabularium logicae des 
Moses Maimonides, dessen Gesamttext in den hebräischen Schriften erscheinen 
wird. Der siebente Band eröffnet die Abteilung, die die Schriften zum 
Judentum bringen soll. Er enthält zunächst die Schriften zum Streit mit Lavater 
einschließlich des Schreibens, mit dem Lavater das Buch Bonnets Mendelssohn 
zueignete, der Antwort Lavaters auf M.s Entgegnung und — als Anhang — einer 
Anzahl Briefe und Dokumente, die sich auf den Streit beziehen, den der Bearbei- 
ter des Bandes (Simon Rawidowicz) in seiner Einleitung ausführlich dar- 
stellt und kommentiert. Beachtenswert ist seine Feststellung, daß niemals Diffe- 
renzen zwischen M. und dem Berliner Rabbinat bestanden haben und das Verhält- 
nis des Philosophen zum streng religiösen Judentum niemals getrübt gewesen ist, 
so daß ihn also auch der Streit mit Lavater keineswegs erst zum Judentum ,,zu- 
rückgeführt hat. „Von Beginn seiner Mitwirkung an der deutschen Aufklärung, 
an der Philosophie seiner Zeit stand für ihn die Identität von Judentum und Auf- 
klärung, die Harmonie zwischen Judentum und ‚Weltweisheit‘ fest.“ Der noch 
erschienene X VI. Band endlich enthält den hebräischen Briefwechsel Mendels- 
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sohns. — Im ganzen erweist sich die Mendelssohnausgabe, soweit sie bisher vor- | 
liegt, mit ihren Einleitungen und Anmerkungen als eine sehr gediegene und gründ- | 
liche Arbeit. — | 
Wir kônnen es Heinrich Rickert wie dem Verlag Winter Dank wissen, daB sie | 
sich zu einem Neudruck der Kuno Fischerschen Übersetzung der Descartesschen 
Hauptschriften entschlossen haben („Rene Descartes Hauptschriften 
zur Grundlegung seiner Philosophie“ Ins Deutscheüber- | 
tragen und mit einem Vorwort begleitet von Kuno | 
Fischer. Manualneudruck der Erstausgabe von 1863 mit einer Einführung 
von Heinrich Rickert. Heidelberg 1930). Die Übersetzung ist ein 
schônes Beispiel der sprachlichen Meisterschaft Kuno Fischers; sein Ziel, wie er 
es im Vorwort bezeichnet, eine möglichst wörtliche Übersetzung zu geben, „aus | 
der aber Descartes in der eigentümlichen Vollkommenheit seiner Rede so hervor- 
gehen sollte, daß man meinen könnte, einen deutschen Schriftsteller zu lesen“, hat | 
er, wie Rickert mit Recht hervorhebt, vollauf erreicht. — | 
Daß Buch von Leo Strauß: „Die Religionskritik Spinozas als | 
Grundlage seiner Bibelwissenschaft. Untersuchungen zu Spinozas theologisch- 
politischem Traktat“ (Akademie-Verlag, Berlin 1930, 288 S.) bietet mehr als sein 
Titel zunächst besagt, indem es Spinozas Bibelkritik und -wissenschaft in den 
ganzen Zusammenhang der Geschichte der Religionskritik der Neuzeit hinein- 
stellt und so einen wertvollen Beitrag zu diesem allgemeineren Thema bietet. Der 
Verfasser zeigt, wie die Religionskritik der Neuzeit unter dem dreifachen Ein- 
fluß der Epikurischen (Religion als aus Furcht entspringender, den Seelenfrieden 
gefährdender Wahn), der Averroistischen Tradition (Religion als Priester- und 
Fürstenerfindung im Gegensatz zu Wissenschaft und Vernunft) und Macchiavellis 
(das Christentum speziell als Feind der antiken Bürgertugend, der virtus); er zeigt 
dann weiter, wie die Epikurische Stellung in da Costa wiederkehrt (nur daß an die 
Stelle des Seelenfriedens wesentlich der soziale Friede tritt), die Averroistische 
in La Peyrere (den er als unter dem Einfluß der neuen Naturerklärung stehenden 
Sozinianer faßt), während in dem Positivismus Hobbes’ alle drei Motive sich in 
bestimmter Weise vereinigen. Die Analyse, die St. hier in knapper Form bietet, ist 
scharfsinnig und klar. Da Costa und La Peyrere stehen Spinoza insofern näher, 
als schon bei ihnen die Religionskritik zu Bibelkritik und -wissenschaft führt, was 
Hobbes’ politischer Einstellung fernliegt. Die Darstellung Spinozas selbst gliedert 
sich in drei Teile: die Kritik der Orthodoxie (Nachweis der Widersprüche in der 
Bibel, Kritik der allegorischen Bibelauslegung, Kritik der Wunder), die Kritik an 
Maimonides und die an Calvin. In bezug auf das Verhältnis von Glauben und 
Wissen, Religion und Wissenschaft steht Spinoza mit Maimonides auf demselben 
Boden, seine Kritik an Maimuni ist, wie St. ausführt, im Grunde nicht Religions- 
kritik, sondern Kritik an der scholastischen Philosophie, von der aus Maimonides 
seinen Beweis für die Möglichkeit des Wunders führt; was Spinoza von Maimo- 
nides trennt, ist sein Kartesianismus. In ganz anderer Weise prinzipiell ist der 
Gegensatz zu Calvin, hier kommt der ganze Wesensunterschied in der Stellung der 
Denkweise Spinozas zur Offenbarungsreligion als solcher zur Sprache: ,, Spinoza | 
reißt das Interesse an der gloria Dei los von der Tatsache, mit der es in unauf- 
hebbarer Korrelation steht, von dem Bewußtsein der menschlichen Sündhaftigkeit‘; 
der Begriff der Sünde wird ersetzt durch den der Vergänglichkeit und Teilhaftig- 
keit des Menschen, der eifernde und zürnende Gott wird wie die Sünde geleugnet, | 
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die ,,Liebe“ der „Furcht“ entgegengesetzt, aus dieser Liebe zu Gott aber zuletzt 
der „amor fati“. Wie Calvin ist Spinoza ein konsequenter Vertreter der Pradesti- 
nation, aber daB bei ihm der Gedanke der Prädestination in den amor fati auslauft, 
kennzeichnet vielleicht am besten den prinzipiellen Charakter seines Gegensatzes 
zu Calvin. Zugleich kommt hier wieder das Epikurische Motiv der Religionskritik 
zur Geltung. In dem weiteren Kapitel „Der Staat und die soziale Funktion der 
Religion“ fallen dann noch interessante Streiflichter auf das Verhältnis Spinozas 
zu Machiavelli und zu Hobbes. Endlich kommt St. im letzten Kapitel auf die 
persönliche Stellung Spinozas zur Bibel und die Motive zu sprechen, die ihn dazu 
führen, in diesen Dingen das Wort zu ergreifen. Ein Anhang über die Quellen 
da Costas und des Tractatus theol. pol. schließt die wertvolle und zu begrüßende 
Studie. — 

In der vonG. Kafka herausgegebenen Geschichte der Philosophie in Einzel- 
darstellungen ist als Band 19 der „Leibniz“ von Gerhard Stammler er- 
schienen (Reinhardt, München, 1930, 183 S.). Stammlers eigenes Arbeitsgebiet 
ist die Philosophie der Mathematik, man darf wohl auch annehmen, daß gerade 
diese Studien ihn ursprünglich zu Leibniz geführt haben. Um so mehr ist die 
Objektivität anzuerkennen, mit der er das Leibnizsche Lebenswerk schildert und 
allen seinen zahlreichen Seiten gerecht zu werden sucht. Er lehnt es nachdrücklich 
ab, in der Logik oder Metaphysik einseitig ,,den“ Mittelpunkt des Leibnizschen 
Denkens zu sehen, überhaupt Leibniz in dem Sinn als Systematiker zu betrachten, 
daß die Einheit des Systems ihm Richtschnur und Wahrheitskriterium in seinen 
Arbeiten als Jurist, Theologe, Historiker, Naturforscher gewesen wäre. Leibniz 
war, wie er ihn auffaßt, ein Geist, „dem Allseitigkeit (Universalität), aber nicht 
Ganzheit (Totalität) beschieden“ war, der „Empfänglichkeit für ein ganzes Meer 
von Eindrücken... und eine große Fertigkeit der analogischen Verbindung ver- 
schiedenartigster Einzelheiten aus sonst ganz getrennten Gebieten“ besaß. Stamm- 
lers Darstellung der verschiedenen Leistungen Leibniz’ beruht auf eindringender 
Belesenheit und zieht dankenswerterweise namentlich auch weniger beachtete 
Schriften heran (besonders hinweisen möchte ich auf die von St. in Anknüpfung an 
Trendelenburg ans Licht gezogene Definition der „Harmonie“, die diesen Begriff 
im Anschluß an seine musikalische Bedeutung erläutert, S. 127 f.); nur die philo- 
sophische Entwicklung der Leibnizschen Ideen kommt meiner Meinung nach etwas 
wenig zur Geltung (zwei Kleinigkeiten: Die Disputationsschrift vom 3. Dezember 1664 
ist in der neuen Leibnizausgabe nicht mehr wie bei Dutens als „specimen difficul- 
tatis in jure“, sondern als ,,specimen quaestionum philosophicarum ex jure collec- 
tarum“ betitelt und die kleine theologisch-philosophische Schrift von 1668 heißt 
dem Inhalt entsprechend ‚„Confessio‘“ — nicht „Defensio‘“ [Druckfehler?] naturae 
contra atheistas“). So gediegen das kleine Buch in allen Einzelheiten gearbeitet 
ist, muß ich allerdings doch gestehen, daß ich dem „stilgeschichtlichen Ergebnis“, 
mit dem St. seine Arbeit krönen will — Leibniz sei „der geniale Philosoph des 
deutschen Barock“, als „Mensch des Barock“ sei er „gewöhnt, in Mannigfaltig- 
keiten zu leben und zu denken“, weshalb ihn die „Vielheitsstruktur der Gedanken 
nicht störte“, die „harmonisch gefügte Vielheit seines Systemstils“ sei prinzipiell 
verschieden von der „durchgängig gegliederten Ganzheit‘“ des unsrigen — mit 
gemischten Gefühlen gegenüberstehe. Vor einigen Jahren stellte Carl Gebhardt, 
der bekannte gründliche Spinozakenner und -forscher, einem feinsinnigen Buche 
die Behauptung voran, Spinoza sei der Philosoph des Barock, und in seinem Ge- 
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dankenstil wollte er den Stil Rembrandts und Grecos wiedererkennen. Er begrun- 
dete seine These nicht minder iiberzeugend, als St. die seine, nur daB er eben das 
„Wesen“ des Barock etwas anders erschaut hatte — nicht in harmonisierender 
Vielfältigkeit anstatt gegliederter Ganzheit (die auf Spinoza kaum gepaßt hätte), 
sondern in dem Hinausstreben über die Form zur Unendlichkeit (das ich nur in 
gewaltsamer Umformung bei Leibniz, allerdings auch bei Spinoza, wiederfinden 
kann), im ,,Dynamismus“ und im tragischen Lebensgefühl (das bei dem Verfasser 
der Theodizee und Vertreter des Gedankens der „besten aller möglichen Welten“ 
zu entdecken mindestens eine zweifelhaft Sache ist). Hat es Sinn, über solche 
Thesen zu streiten? Und wenn nicht, hat es dann Sinn, sie aufzustellen? Ist eine 
Geisteswissenschaft, die mit solchen heute beliebten Behauptungen und Begriffen 
arbeitet, nicht in Gefahr, den eigenen Geist mit dem der Zeiten zu verwechseln? — 

Eine subtile und scharfsinnige Einzeluntersuchung, anschließend an zwei skiz- 
zierte Abhandlungen Leibniz’ zum Logikkalkül (bei Gebhardt, Bd. VII der philos. 
Schr., Nr. 19 und 20, die erste von Leibniz selbst ursprünglich als ‚non inelegans 
specimen demonstrandi in abstractis‘ betitelt) bringt die Schrift von Karl Dürr: 
„Neue Beleuchtung einer Theorie von Leibniz“ (Leibniz- 
Archiv, Abhandlungen der Leibniz-Gesellschaft, herausgegeben von Paul Ritter, 
Otto Reichl, Darmstadt, 1930, 184 S.). — Dürr gibt den Begriffen des Leibniz- 
schen Logikkalküls, insbesondere den Begriffen der Identität, Verschiedenheit, 
„Addition“, „Multiplikation“, ,,Subtraktion“, über die Leibnizsche Skizze hinaus- 
gehend, die nötige exakte Fassung (der letzte Teil, der Abschnitt über die Nega- 
tion enthält wesentlich Eigenes) und vergleicht die gewonnenen Resultate mit den 
verschiedenen Fassungen der mathematischen Logik in der Gegenwart, insbeson- 
dere mit Schröder, Couturat, Whitehead-Russell und C. I. Lewis. Er sucht zu 
zeigen, daß die Leibnizsche Theorie dem Whitehead-Russellschen Kalkül verhält- 
nismäßig am nächsten steht. Das Dürrsche Buch hat historischen, insbesondere 
aber auch sachlich-systematischen Wert für die Weiterentwicklung der Logistik 
selbst, insbesondere durch seine Behandlung der inversen Operationen und den 
Nachweis, daß man mit ihrer Hilfe zu Systemen mit nur einem undefinierten 
Grundbegriff gelangen kann, sowie durch die Behandlung der Negation. In der 
logistischen Literatur wird das Buch Beachtung finden. — 

Hans Strahm: „Die «petites perceptions» im System von 
Leibniz“ (Verlag P. Haupt, Bern und Leipzig, 1930, 93 S.) verfällt etwas in 
den von Stammler mit Recht gerügten Fehler, die Leibnizsche Philosophie auf 
einen systematischen Grundgedanken zurückführen zu wollen, wenn er in der 
Metaphysik Leibniz’ nur eine „nachträgliche Hypostasierung der methodischen 
Prinzipien“ sieht. Der Begriff der Monade als metaphysischer Realität sei wider- 
spruchsvoll, vor allem findet Verf. einen solchen Widerspruch darin, daß die 
Monade eine Abfolge innerer Zustände aus sich hervortreiben, also in der Zeit 
veränderlich und die Zeit doch eine bloße Ordnung der Erscheinungen sein soll. 
Aber dieser Widerspruch hat seine tiefe Lösung, die ich hier nur andeuten kann. 
Zeitlich und räumlich geordnet ist die Erscheinungs-, d. h, die Vorstellungswelt 
jeder Monade, was sie aber vorstellt, liegt ein für allemal in ihr — ist also außer- 
zeitlich. Aber die Endlichkeit der Monade macht es unumgänglich, daß sie nicht 
die ganze Vorstellungswelt in allen Teilen gleich klar und deutlich vorstellt, daß 
sich um ein Klarheitszentrum eine Peripherie verschwimmender Unklarheit aus- 
dehnt, daß ihr mit anderen Worten Einzelnes „nah“, anderes „fern“ steht, daß ihr 
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innerhalb ihrer Vorstellungswelt ein „Gesichtspunkt“ zukommt, von dem aus sie 
vorstellt. In Verbindung mit der Grundfolge und mit der Beziehung des An- 
einandergebundenseins, die die Elemente der Vorstellungswelt verbindet, wird aus 
der „Nähe“ und „Ferne“ die zeitliche und räumliche Nähe und Ferne. Darum 
steht der Unräumlichkeit und Unzeitlichkeit, der Ubiquität und Ewigkeit der gôtt- 
lichen Vorstellungswelt, die zeit-räumliche Zentriertheit derselben Welt in den 
endlichen Monaden gegenüber. Die Metaphysik Leibniz’ ist in ihren Grundlagen 
widerspruchslos durchdacht und aufgebaut. Übrigens sei anerkannt, daß die 
Strahmsche Arbeit der Bedeutung der petites perceptions im System gründlich 
und sorgfältig nachgeht. Die Arbeit scheint wesentlich durch A. Tumarkin beein- 
fluBt. — 

Elisabeth Bernardine Sugg: ,Pierre Bayle“ ein Kritiker der Philo- 
sophie seiner Zeit (Forschungen zur Geschichte der Philosophie u. d. Pädagogik, 
herausgegeben von A. Schneider u. W. Kahl, IV. Bd., 3. Heft, Meiner, Leipzig, 
1930, 87 S.) sucht in ansprechender Weise die Baylesche Philosophie von den zwei 
Momenten aus zu begreifen, die die Denkweise Bayles vor allem bestimmen: seine 
Anlage als Kritiker und der EinfluB der Kartesianischen Philosophie. 

Das Schriftchen von Else Wentscher: „Englische Wege zu Kant“ 
(Hefte zur Englandkunde 4, Tauchnitz, Leipzig, 1930, 86 S.) gibt einen knappen 
Überblick über die Geschichte der englischen Philosophie von Bacon bis Hume mit 
Hinweisen auf die Kantische Lehre. (Daß Newtons Gottesbeweis das bestandige 
Eingreifen Gottes in das Weltall ausschließe, ist nicht ganz richtig, daß Gott bei 
Newton die lebendige Kraft immer neu erschaffen muß, wirft ihm gerade Leibniz 
vor. Der Gedanke, den W. hier Newton zuschreibt, ist gerade erst kantisch.)— 

Ich schließe diese Übersicht mit der Anzeige des nunmehr erschienenen 
zweiten Bandes des Werkes von Bernard Groethuysen: „Die Ent- 
stehung der bürgerlichen Welt-undLebensanschauungin 
Frankreich“ (Niemeyer, Halle, 1930, 315 S.). — Angesichts dieses zweiten 
Bandes kann ich nur wiederholen, was ich schon in meiner Besprechung des 
ersten Bandes (Logos, Bd. 1929) betonte, daß diesem Buch in unserer geistes- 
wissenschaftlichen und soziologischen Literatur sowohl in bezug auf die Methode 
wie auf die gewonnenen Resultate und das uns neu erschlossene literarische 
Material eine hervorragende Stelle gebührt. Der „Geist“, der hier mit auBer- 
ordentlicher Klarheit herausgearbeitet wird, ist nicht der Geist einer „Zeit“, von 
dem niemand weiß, wer ihn eigentlich hat oder repräsentiert, sondern er ist die 
Denk-, die Wertungsweise, die Welt- und Lebenseinstellung einer ganz bestimmten 
sozialen Schicht, des Bürgertums. G. zeigt uns, wie diese neue bürgerliche 
Lebensanschauung aus dem Leben des Bürgers selbst entsteht, nicht etwa als Wir- 
kung der Philosophie, sozusagen als gesunkener, popularisierter, verflachter Aus- 
fluß der philosophischen Literatur des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, 
wie das Bürgertum sich dieser seiner spezifischen Lebenseinstellung, seines 
veränderten Ethos, seines besonderen Selbstgefühls und in notwendiger Konse- 
quenz seines anderen religiösen Weltaspekts in der unvermeidlichen Auseinander- 
setzung mit den Vertretern der katholischen Kirche bewußt wird — in der Ent- 
deckung, daß ihm in dem traditionellen kirchlichen Weltbilde eigentlich gar keine 
Stelle offengelassen ist, daß es sich von den üblichen Mahnungen und Warnungen 
der Kirche nicht mehr getroffen fühlt. Eben darum entwickelt G. seine Schilde- 
rung nicht im Anschluß an die philosophischen oder literarischen Spitzenleistungen 
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der Zeit, sondern im AnschluB an jene religidse und profane Tagesliteratur, von 
der er uns einen groBen Teil in den wertvollen Anmerkungen seines Werkes zu- 
gänglich gemacht hat. Der vorliegende zweite Band führt den Untertitel „Die 
Soziallehren der katholischen Kirche und das Bürgertum“, er stellt in seinem 
Hauptinhalt dar, wie das Arbeits- und Verdienstethos des Bürgertums, um diesen 
kurzen, aber wohl verständlichen Ausdruck zu gebrauchen, ihm seine eigene 
Stellung gibt, die sich mit jenen Soziallehren nicht verträgt. Jenes Ethos entsteht 
unmittelbar aus dem bürgerlichen Leben selbst, es ist das Fundament seines Da- 
seins, und es rechtfertigt sich eben durch die Existenz des Bürgertums selbst, aber 
es entbehrt der christlich-kirchlichen Sanktion und bringt eben damit diese Sank- 
tion in Gefahr, überflüssig zu erscheinen. Anderseits bemüht sich das Christentum, 
und zwar sowohl in Gestalt des Jansenismus wie des Jesuitismus (über die Be- 
ziehungen beider und die Bedeutung des Jansenismus hat der erste Band des 
Groethuysenschen Werkes außerordentlich aufschlußreiche Darlegungen gebracht), 
das Bürgertum in das religiöse Weltbild einzugliedern, bzw. umgekehrt dem Welt- 
aspekt des Bürgertums den religiösen Halt und Hintergrund zu geben. Durch den 
Jesuitismus geschieht das hauptsächlich durch den Gedanken, daß das Bürgertum, 
als „Mittelstand‘ deklariert, vor allem das Element jener „Ordnung“ ist, die ein 
Grundzug und Kennzeichen der göttlichen Schöpfung ist. Der Jansenismus steigert 
das Arbeitsethos zur bewußten Arbeitsaskese. Die Richtung, in der er arbeitet, 
berührt sich damit, wie mir scheint (Groethuysen selbst hebt diesen Zusammen- 
hang nicht hervor), mit dem Einfluß, den in den angelsächsischen Ländern der 
Kalvinismus auf die Entwicklung des Kapitalismus übte, wie Max Weber be- 
kanntlich gezeigt hat, zu dessen Arbeiten Groethuysen hier eine wichtige Parallele 
liefert. Die Verwandtschaft dieser Richtung, in der hier Jansenismus und Kalvinis- 
mus (zwischen denen ja überhaupt manche Parallele besteht) nicht auf die 
Entstehung des Bürgertums und der kapitalistischen bürgerlichen Ordnung, 
aber zu einem Teil auf die Fixierung und gedankliche Fundamentierung seines 
Ethos wirkt, ist sicher kein Zufall. Allerdings gelingt nun im Grunde gerade in 
Frankreich weder der jansenistische noch der jesuitische Versuch der Ein- 
gliederung des Bürgertums — die Folge ist jene relativ starke und bewußte Ent- 
wicklung zum Laientum, zur Verselbständigung und moralischen Fundamentierung 
des profan-bürgerlichen Lebens, die eben dem französischen Bürgertum ge- 
blieben ist. 

Die Groethuysensche Darstellung ist von einer außerordentlichen Klarheit und 
Plastik. Aber wie er selbst hervorhebt, bietet eben auch gerade die französische 


Entwicklung in der Vollständigkeit und Klarheit des literarischen Ausdrucks dieses | 
an sich in allen europäischen Ländern sich vollziehenden Prozesses ein besonders 


anziehendes und lehrreiches Beispiel. „Man kann hier gewissermaßen im einzelnen 
verfolgen, wie eine neue Welt- und Lebensanschauung sich im Gegensatz zu über- 
kommenen Vorstellungs- und Gefühlsweisen bildet, wie ein neuer Menschentypus 


entsteht, der in ständigem Kampfe mit den Gegnern sein geschichtliches Daseins- | 


recht verteidigt und schließlich in der Ausbildung eines neuen WertbewuBtseins 


und in der Durchführung von Lebensformen, die seinen wirtschaftlichen und | 
sozialen Anforderungen entsprechen, sich selbst zur Geltung bringt und die Gesell- | 


schaft nach den ihm eigenen Grundsätzen umgestaltet.“ 
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Bericht über die deutschen Schriften des Jahres 1930 
zur Geschichte der Philosophie von Kant bis zur Gegenwart 
Von 
Helmut Kuhn (Berlin) (Fortsetzung) 


III. Das 19. Jahrhundert und der Ubergang zur Gegenwart 


Gesamtdarstellungen. Das 19. Jahrhundert ist für die Geschichte der 
Philosophie keineswegs eine auch nur einigermaBen umgrenzte Epoche. Mit Hilfe 
seiner geistesgeschichtlichen Rhythmuslehre versucht Karl Joél, dieser chrono- 
logischen Bestimmung einen historischen Inhalt zu geben (vgl. die 1. Hälfte dieses 
Berichts S. 262). — Eine positive Bedeutung des 19. Jahrhunderts fiir die Philo- 
sophie der Gegenwart hatte sich aus dem Werke Diltheys ergeben: das historische 
Bewußtsein findet nach der Relativierung und Auflösung aller Metaphysik in sich 
selbst die Grundlagen einer neuen Philosophie. Das geschichtliche Fundament 
dieser großen Idee als die der „historischen Schule“ einwohnende Philosophie 
aufgewiesen zu haben, ist das Verdienst Erich Rothackers. Seine „Einleitung 
indie Geisteswissenschaften“ (2., photomechanisch gedruckte, durch 
ein ausführliches Vorwort ergänzte Auflage. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1930, 
XXIII u. 288 S., geh. 12 RM., geb. 15 RM.) zeichnet die Linien, die von Hegel 
und seinem Gegner Savigny durch die Philologie und Historie des 19. Jahr- 
hunderts bis zu Dilthey führen. Da es sich um ein bekanntes, längst wirksam ge- 
wordenes Buch handelt, dürfen wir von einer eingehenden Charakteristik ab- 
sehen. Die Einheitlichkeit seiner Idee und seine historische Solidität rechtfertigen 
den unveränderten Neudruck. Das hinzugekommene Vorwort enthält Angaben 
über die inzwischen erschienene Literatur. Im Zusammenhang mit diesem Werk 
finde ein Aufsatz von J. Hashagen über „Troeltsch und Ranke“ (Philo- 
sophischer Anzeiger, IV, 1930, S. 1—12) Erwähnung. Gegen Troeltsch, der die 
Beziehung zu Hegel übermäßig betonte, wird hier Ranke in unmittelbare Nähe der 
Romantik und in die irrationalistische Strömung des deutschen Geisteslebens 
gestellt. 

Es sind noch Untersuchungen zu erwähnen, die einzelne Probleme durch 
das Jahrhundert verfolgen. 

Werner Gent: „Die Raum-Zeit-Philosophie des 19. Jahr- 
hunderts. Historische, kritische und analytische Untersuchungen. Die Ge- 
schichte der Begriffe des Raumes und der Zeit vom kritischen Kant bis zur Gegen- 
wart.“ Bd. II des Werkes „Die Philosophie des Raumes und der Zeit“ (Bonn, 
F. Cohen, 1930, XII u. 397 S., geh. 16 RM.). — G. gibt unter Benutzung eines 
erstaunlich reichen Quellenmaterials einen Bericht über die verschiedenen Raum- 
Zeit-Theorien. Schematische Zeichnungen dienen dazu, schwierige gedankliche 
Verhältnisse anschaulich zu machen. Das Schlußkapitel unternimmt den vor- 
sichtigen Versuch, die Umrisse anzudeuten, in denen sich die spröde doxo- 
graphische Materie einheitlich gliedert. 


| 
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Pitirim Sorokin: „Soziologische Theorienim 1g. und 20. Jahr- 
hundert.“ Deutsche Bearbeitung von Hans Kasspohl (München, C.H.Beck, 1931, | 
VII u. 342 S., geh. 10,50 RM., geb. 13,50 RM.). — S. gibt nicht eine eigentlich | 
historische Darstellung. Die verschiedenen soziologischen Schulen und Richtun- 
gen werden als Ausprägungen sachlich begründeter Möglichkeiten nebeneinander 
dargestellt und ohne Rücksicht auf ihren historischen Ursprung auf ihren wissen- 
schaftlichen Gehalt untersucht. So wirkt dieser ausgezeichnete Rechenschafts- 
bericht über die vorliegenden Leistungen der Soziologie innerhalb der mit Historie 
schwer beladenen deutschen Geisteswissenschaft zugleich fremdartig und wohl- 
tuend. 

Lucia Grunieke: „Der Begriff der Tatsache in der posi- 
tivistischen Philosophie des 19. Jahrhunderts“ (Halle a. S., 
M. Niemeyer, 1930, 199 S., geh. 8 RM.). — G. untersucht unter dem durch den 
Titel ihres Buches angegebenen Gesichtspunkt die Lehren von Comte, Mill, 
Spencer, Laas, Schuppe, Avenarius und Mach. | 

David Baumgardt (,Uber einige Hauptmethodenfragen der | 
modernenEthik. Von Kant bis zur Gegenwart.“ Logos, 1930, S. 376—403) | 
grenzt drei groBe Fragegebiete in der ethischen Forschung des 19. Jahrhunderts | 
ab: die empirische und die metaphysische Problemstellung und schlieBlich eine | 
dritte, umfassende Fragestellung, deren Vorbild B. in Kants transzendentalem 
Problemansatz findet. Die gedrangte und inhaltreiche Darlegung läßt eine aus- 
führlichere Behandlung des Themas erwarten. 

René König: „Die naturalistische Asthetik in Frankreich | 
und ihre Auflösung. Ein Beitrag zur systemwissenschaftlichen Betrach- 
tung der Kiinstlerasthetik“ (Borna-Leipzig, R. Noske, 1931, VII u. 233 S., geh. 
9 RM.). — Mit einer beweglichen Sicherheit, die überall die Vertrautheit des Verf.s | 
mit dem französischen Geistesleben und seiner Geschichte bekundet, entwickelt K. | 
die Theorien, in denen der künstlerische Naturalismus in Frankreich seine | 
Existenz rechtfertigte. Von der Jahrhundertmitte an werden wir durch eine wohl- 
geordnete Fülle von Theoremen bis zur Auflösung der naturalistischen Dogmatik 
geführt. Zwar stellt der Verf. das systematische Interesse in den Vordergrund, | 
aber schon aus der Idee der Untersuchung ergibt sich ihre philosophiegeschicht- 
liche Bedeutung. Nicht in der Frage der Naturnachahmung sieht K. die Proble- 
matik seines Themas, sondern in der jeweiligen Wirklichkeitsschicht, die dem 
Künstler in seinem Schaffen und in seiner theoretischen Besinnung vor Augen 
steht. Auch der idealistische Künstler schafft angesichts seiner, der idealistischen 
Wirklichkeit. Es handelt sich also darum, den besonderen Wirklichkeitsbegriff 
zu ermitteln, der den Naturalisten vorschwebte und der von ihnen dogmatisch 
zu einer „Wirklichkeit überhaupt‘ verallgemeinert wurde. Hier setzt nun das 
fruchtbare heuristische Prinzip der Betrachtung ein: sie sucht jene korrelative 
„Wirklichkeit“ in den zeitgenössischen Systemen des französischen Positivismus, | 
und in der Tat gelingt es, eine einleuchtende Entsprechung zwischen der sozio- 
logisch-philosophischen und der ästhetischen Begriffsbildung aufzuzeigen. In 
diesem Prinzip liegt freilich auch die Grenze der Untersuchung. Sie vertieft sich | 
nicht zu dem Versuch, über die Querverbindung der beiden doxographischen 
Reihen hinaus nach der Bewußtseinshaltung zu fragen, aus der sowohl die posi- | 
tivistischen Lehrgebäude wie die naturalistische Kunst und ihre Selbstverständi- | 
gung in der „Künstlerästhetik“ hervorgegangen sind. In dieser tieferen Schicht | 
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scheint mir erst der historische Zusammenhang der Asthetischen Begriffe und ihre 
philosophische Bedeutung zu entspringen. 

Die Spätform des Idealismus und ihre Auflösung. Gerhard Masur 
schildert in dem vorliegenden ı. Band seines Werkes über „Friedrich Julius 
Stahl“ (Geschichte seines Lebens. Aufstieg und Entfaltung 1802—1840. Berlin, 
Mittler & Sohn, 1930, VIII u. 335 S., geh. 14 RM., geb. 16,50 RM.) die Selbst- 
befreiung dieses Geistes aus der angestammten engen, jüdischen Umwelt, seinen 
Weg durch die national-deutsche Burschenschaftsbewegung und durch die Schule 
der idealistischen Philosophie bis zu der Ausbildung seines rechtsphilosophischen 
Systems, in dem Materialien aus allen im vorangegangenen Menschenalter er- 
schlossenen Schichten des deutschen philosophischen Geistes zu einem einheitlichen 
Bau zusammengefügt sind, beherrscht durch die Gottesidee eines protestantischen 
Theismus. M. will eine politische Biographie geben, und er folgt, sprachlich und 
methodisch, in der gepflegten und leicht archaisierenden Rhetorik der Darstellung, 
in der sorgfältigen Benutzung der Quellen, in der Art, wie er das Einzelgeschick 
aus der Verflechtung des politischen und geistigen Zeitschicksals hervorwachsen 
läßt, in der sauberen Trennung und Beziehung des Lebensgeschichtlichen und der 
Lehre und vor allem in der Verbindung warmer Teilnahme mit formvoller Distan- 
zierung den edelsten Traditionen der historischen Schule. Diese Vorzüge, die 
die Lektüre des Buches genußreich machen, vereinigen sich mit philosophie- 
geschichtlichem Verständnis. Die Beziehungen Stahls zu Hegel, Schelling und 
zu der historischen Rechtsschule werden umsichtig dargetan, und die Nach- 
zeichnung der „Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht‘ im 4. Kapitel 
darf als ein doxographisches Musterstück gelten. Auch hat die persönliche Anteil- 
nahme den Verf. nicht gehindert, den Mangel an Unmittelbarkeit richtig zu sehen, 
der das synthetische und harmonistische Philosophieren Stahls und seiner Gene- 
ration kennzeichnet. 

Wenn Julius Ebbinghaus in einem temperamentvollen Aufsatz über „Lud- 
wig Feuerbach“ handelt (Deutsche Vierteljahrsschrift, 1930, S. 283—305), 
so will er wohl auch diesem Denker gerecht werden. Vor allem aber will er die 
Verwahrlosung der Philosophie, die ihr methodisches Gewissen verloren hat, in 
einem ihrer Vertreter geißeln. Dieser — übrigens recht lustige — Feldzug findet 
ein versöhnliches Ende: die vermeintliche Satanie Feuerbachs entpuppt sich als 
die Iraszibilität eines gutmütigen Menschen. 

In Kröners Taschenausgabe (Nr. 64/65) erscheint eine zweibändige Ausgabe 
von Karl Marx „Das Kapital“. (Im Zusammenhang ausgewählt und eingeleitet 
| von Benedikt Kautsky. Leipzig, 1930, 398 u. 356 S. Jeder Band geb. 3,75 RM.) 
Natürlich ist diese Ausgabe samt ihrer Ausrüstung mit Fremdwörterverzeichnis 
und Register nicht für den Forscher, sondern für den Lernenden bestimmt. Große 
Partien, vor allem die wirtschaftsgeschichtlichen Exkursionen, sind gestrichen. 
Doch der Aufbau des Werkes ist vollständig erhalten. 

In dem „Philosophischen Anzeiger“ (IV, 1930, S. 27—50) debattieren 
R. Schottlaender und H. Himmelstrup über ,S. Kierkegaards Sokra- 
tesauffassung“ („Bemerkungen zu dem gleichbetitelten Buche J. Himmels- 
trups“). Schottlaender hebt die Selbständigkeit des Sokratesbildes der Ma- 
gisterdissertation gegenüber Hegel hervor. 

Die Jahrhundertfeier von Julius Bahnsens Geburtstag wirft einiges Licht auf 
die vergessene und vergrabene Lehre des philosophierenden Dyskolos, der aus 
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dem weichen und dumpfen Stoff seiner eigenen Natur den westeuropäisch ge- 
schliffenen Willenspessimismus seines Meisters Schopenhauer noch einmal bil- 
dete. Eine Neuausgabe der Werke will der säkularen Erinnerung Dauer verleihen. 
Bisher sind erschienen: „Mosaiken und Silhouetten. Charakterographi- 
sche Situations- und Entwicklungsbilder“, herausgegeben und eingeleitet von 
Albert Görland (XII u. 194 S., geh. 4,50 RM., geb. 6 RM.), „Das Tra- 
gische als Weltgesetz und der Humor als ästhetische Ge- 
stalt des Metaphysischen. Monographien aus den Grenzgebieten der 
Realdialektik“. Unter Benutzung des Quellenmaterials und mit den Zusätzen 
letzter Hand herausgegeben und eingeleitet von Anselm Ruest (XXII u. 
144 S., geh. 4,80 RM., geb. 6 RM.) und endlich das autobiographische Buch 
„Wieich wurde, was ich ward“, nebst anderen Stücken aus dem Nach- 
laß des Philosophen nach dem von R. Louis festgestellten und mit Noten ver- 
sehenen Text durchgesehen und mit einem Vorwort neu herausgegeben von 
Anselm Ruest (VI u. 271 S., geh. 7 RM. geb. 8,80 RM., sämtliche drei 
Bände Leipzig, J. A. Barth, 1931). Es kann nicht ausbleiben, daß die Freude 
der Wiederentdeckung sich gelegentlich übernimmt, so wenn einer der Heraus- 
geber, Ruest, B. als intuitiven Philosophen neben Spinoza stellt oder wenn 
Gerhard Lehmann bei dem in Raabes Art versponnenen Grübler das „Bild des 
modernen Menschen“ und „die Synthese von Nietzsche und Tolstoi“ findet (,,J. B., 
derBegründer derCharakterologie“ in „Zeitschrift für Menschen- 
kunde“, 1930, S. 8). Sehr viel mehr von der Wahrheit dieses schwermütigen Falles 
enthält die kluge Skizze von Paul Fechter, wenn auch in ihr manches der festlichen 
Gelegenheit zuzuschreiben sein sollte (,,J. B.“, Kantstudien, 1930, S. 195—205). 
Vgl. auch die Gedächtnisrede von H. Sehopf: ,,J. F. A. Bahnsen. Eine 
Würdigung seiner Persönlichkeit und seines Werkes“ 
(Lauenburg i. P., O. Amtmann, 1930, 15 S.). 

Hier mögen zwei Denker Erwähnung finden, die ebenso wie Bahnsen in die 
geistige Abstammungsreihe Schopenhauers gestellt zu werden pflegen: Ernst Mar- 
cus (gest. 1928), der von seinem Schüler S. Friedlaender gefeiert wird („Der 
Philosoph E. M. als Nachfolger Kants. Ein Mahnruf“, Essen, 


Baedeker, 1930, 86 S.), und Franz Erhardt (gest. 1930), dem Wilhelm Bur- | 


kamp einen Nachruf widmet (,,F. E.“, Kantstudien, 1930, S. 291 f.). 

Nietzsche. Wir unterscheiden in der Nietzsche-Literatur unseres Berichts- 
jahres drei Gruppen, aus deren Konstellation sich das Verhältnis Nietzsches 
zur Gegenwart einigermaßen ablesen läßt: Erstens Darstellungen, die mit dem 
Anspruch auf wissenschaftliche Objektivität das Phänomen biographisch oder 
doxographisch nachzeichnen, wobei das persönliche Verhältnis zu dem Betrach- 
teten nur als mitklingende „Note“ spürbar wird. Zweitens Darstellungen mit 
dem Anspruch einer, wenigstens partiellen, Identifikation mit der Sache Nietz- 
sches; die also als Darstellung zugleich Bekenntnis sind. Drittens Dar- 
stellungen, die in Vereinigung beider Ansprüche aus einem persönlichen Verhält- 
nis zu Nietzsche die lebendige Objektivität des Nietzsche-Bildes gewinnen wollen. 

Nicht zufällig sind die beiden Bücher, die der ersten Gruppe angehören, 


Neuauflagen älterer Schriften. Karl Heckels- Buch „Nietzsche. Sein | 


Leben undseineLehre“ (mit einem Nachwort von Alfred Baeumler, Phil. 
Reclam jun., Leipzig, 1930, 266 S., geb. 2 RM.) erscheint in 2. Auflage (Erst- 
auflage 1922), zugleich als selbständiges Buch und als Teil der neuen Reclam- 
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Ausgabe von Nietzsches Werken (s. u. S559). Heckel (geb. 1858, gest. 1923), aus 
einer dem Wagner-Kreis eng verbundenen Familie stammend, hat Nietzsche noch 
persönlich, wenn auch nur flüchtig, kennengelernt, und er stand zu Freunden Nietz- 
sches in Beziehung. Wenn auch der Verf. diesen lebendigen Quellen seiner Kennt- 
nis keine sachlich bedeutsamen Aufschlüsse verdankt, so darf doch, wie das Nach- 
wort Baeumlers sagt, seine Darstellung ‚in gewissen Grenzen noch als eine aus 
dem Nietzsche-Kreise stammende‘ betrachtet werden (S. 254). Getreulich und an- 
spruchslos, mit dem lobenswerten Vorsatz, den Gegensatz zwischen Nietzsches 
Lehre und der Gegenwart nicht zu vertuschen, sondern radikal darzulegen, wird 
hier von dem Leben des Philosophen berichtet und an den passenden Stellen der 
Inhalt seiner Werke referiert. Es geht dabei nicht ohne Mißverständnis ab, und 
bisweilen wird die Unangemessenheit dieses harmlosen Berichtens zu seinem 
Gegenstand peinlich spürbar. Doch werden wir angesichts des aufgeregten und 
anmaßenden literarischen Gebarens, zu dem gerade Nietzsche so oft verführt hat, 
besonders geneigt sein, die Schlichtheit und Zurückhaltung dieses Biographen zu 
schätzen und ihn zu Zwecken der Unterrichtung und Einführung zu empfehlen. 
— À. Baeumler korrigiert in seinem Nachwort einige Irrtümer des Verfassers 
und bezeichnet, indem er die Grenzen von Heckels Buch bloßlegt, seinen eigenen 
Standpunkt, über den wir im nachfolgenden (S. 556) berichten werden. 

Wir stellen der biographischen Schrift unserer ersten Kategorie eine Dar- 
stellung vorwiegend doxographischen Charakters zur Seite: Hans Vaihinger: 
»Nietzsche als Philosoph“, 5., erweiterte und vermehrte Auflage (Fr. 
Manns Pädagogisches Magazin, Heft 1170, Bausteine zu einer Philosophie des 
Als-Ob, n. F., Heft 1. Langensalza, Beyer & Söhne, 1930, 108 S., geh. 2,70 RM.). 
„Die Schopenhauersche Willenslehre, aber mit positivem Vorzeichen versehen, 
unter dem Einfluß des Darwinismus und seiner Lehre vom Kampf ums Dasein“ — 
dies ist nach V. „der innerste Kern der spezifisch Nietzscheschen Lebens- 
anschauung“ (S. 44 f.). Man wird fragen, ob mit dieser These, deren Richtigkeit 
in historisch-genetischer Hinsicht unbezweifelt bleiben möge, überhaupt die Sphäre 
erreicht ist, in der die Bedeutung Nietzsches bezeichnet werden kann. V. jedenfalls 
unternimmt es, von diesem „Kern“ aus „die disjecta membra in ein streng konse- 
quentes System“ (S. 6) zu bringen. Dieses „System“ entfaltet sich für V. in einer 
Reihe von polemischen Tendenzen, wie Antimoralismus, Antisozialismus usw., und 
in der Lehre vom Übermenschen. — Dem einfachen Gedankengang entspricht eine 
allgemeinverständliche Ausdrucksweise, und so zweifle ich nicht, daß auch die neue 
Auflage des Büchleins seine Leser finden wird. 

Die zweite Gruppe der Nietzscheschen Schriften macht von dem Recht Ge- 
brauch, die Lehre des Philosophen in ihrer Gegenwartsbedeutung unmittelbar zur 
Geltung zu bringen. An erster Stelle nenne ich: Hugo Fischer: „Nietzsche 
Apostataoder die PhilosophiedesÄrgernisses“ (K. Stenger, 
Erfurt, 1931, 313 S., geh. 18 RM.). — F. stellt die Metaphysik Nietzsches in ihrer 
doppelten Grundrichtung dar. Sie ist einmal Metaphysik der Dekadenz. Diese 
die Gegenwart in ihrer tiefsten Beschaffenheit erfassende Kategorie wendet 
Nietzsche nicht nur an, er „hat“ sie, sofern er selbst der Dekadenz verfallen ist. 
„Er ist soweit in den Verfall verstrickt, daß er mit der Kritik der alten Metaphysik 
und Kultur Wesen seines eigenen Wesens zersetzen muß“ (S.35). Diese Meta- 
physik der Dekadenz, ihre „Symptomenkunde“, wird im 2. Teil der vorliegenden 
Untersuchung dargestellt. Aber die Zerstörung der gegenwärtigen Scheinwelt 


556 Jahresberichte 


ist zugleich Gesundung. Nur der Gesunde kann in der Dekadenzwelt zum Apostata | 


werden, zum Abtrünnigen aller Parteien, weil das in ihm wirkende aufsteigende 
Leben keiner Partei gehòrt, sondern alle aufhebt. Der 1. Teil der Untersuchung 
stellt die philosophische Formung dieses aufsteigenden Lebens dar: Nietzsches 
dionysische Lehre als „Entwurf einer klassisch-realistischen und polytheistischen 


Verfassung der metaphysischen Gesamtwirklichkeit“. F. ordnet die metaphysi- | 


schen Symbole Nietzsches in Schichten und Dimensionen, ohne den Bildgehalt der 


Symbole rationell aufzulösen. Überhaupt läßt er im wesentlichen Nietzsche selbst | 


sprechen und gibt dieser Selbstdarstellung des Philosophen ihr Relief durch 
Gegenüberstellung mit den anderen großen Gestalten des 19. Jahrhunderts, mit 


Marx, Bismarck und vor allem mit Dostojewski. — Zur Erklärung des mit einem | 
eigentümlichen Ethos beladenen Begriffes von „Realismus“, wie er von F. ver- | 
wendet wird, kann ein Aufsatz des gleichen Verfassers dienen, betitelt: „Der | 


Realismus und das Europäertum‘“ (in „Festschrift Th. G. Masaryk 


zum 80. Geburtstag, 1. Teil, S. 75—106, F. Cohen, Bonn, 1930, 2 Teile, geh. , 


64 RM.). 


In die gleiche Kategorie rechne ich das Buch von Friedrich Mess: 
„Nietzsche derGesetzgeber“ (F. Meiner, Leipzig, 1930, XX u. 408S., | 
geh. 20 RM., geb. 23 RM.). Das Bekennertum des Verfassers ist durch seine | 
juristische Grundhaltung bestimmt. Sein Buch will, wie er uns im Vorwort sagt, | 
eine doppelte Aufgabe erfüllen. Nietzsche soll in seinem Verhältnis zum Recht | 


historisch dargestellt werden, und ferner soll gezeigt werden, wie in Nietzsches 


Philosophie die Keime einer künftigen Rechtsordnung liegen. Diese letztere, | 
jenseits aller Historie liegende Aufgabe, mit der sich der 2. Teil des Buches be- | 


schäftigt — wie überhaupt das Recht der Inanspruchnahme N.s für die Frei- 
rechtsbewegung —, haben wir hier außer Betracht zu lassen. Der 1. Teil ,, Nietz- 


sche und das Recht“ gibt kenntnisreiche Ausführungen über Nietzsches Stellung- | 


nahme zu verschiedenen rechtlichen und rechtsphilosophischen Fragen, über sein 
Verhältnis zu der Rechtsphilosophie seiner Zeit, über seine Politik usw. Leider 
verliert sich die Darstellung bisweilen in cinem Vielerlei der Beziehungen. 

Beim Übergang in die dritte Gruppe komme ich zuerst auf die, wie mir 
scheint, wichtigste Nietzscheschrift des Berichtsjahres zu sprechen: Alfred 
Baeumler: ,,Nietzsche der Philosoph und Politiker“ (Phil. Reclam jun., 


Leipzig, 1931, 184S., geh. 0,80 RM. geb. 1,20RM., erscheint gleichzeitig als Teil der | 
Reclam-Ausgabe der ,, Werke“ vgl. unten S. 559). — B. gibt, und darin scheint mir | 


die Wichtigkeit seines Buches zu liegen, ein klar umrissenes Bild der Persônlich- 
keit und der Philosophie Nietzsches, das sich scharf und zum Teil auch mit 


polemischer Ausdriicklichkeit gegen andere Deutungsversuche abhebt. B. will | 


nicht den Wandel, sondern die Einheit dieses Lebens erfassen, und er tragt keine 
Bedenken, von ,,Nietzsches System“ zu reden, das vor allem im „Willen zur 
Macht“ Form geworden ist. Dieses System ist in seinem Grundcharakter ,,Hera- | 
klitismus“. Im Zusammenhang mit der grundlegenden Lehre vom Wesen der Welt 
als Werden und als Kampf entwickelt B. Nietzsches Lebens- und Bewußtseins- 
begriff, seine Erkenntnislehre (,,die wichtigste Leistung des Anti-Cartesianismus in 
der Gegenwart“, S. 31) und seine Kosmologie. Er ist dabei von dem Bestreben 
geleitet, zu zeigen einmal, daß das „Leben“, wenn wir es nur als „kosmische Tat- 
sache“ betrachten, nicht zum Biologismus und zur relativistischen Zersetzung des 
Wahrheitsbegriffs führen muß (S. 35); und ferner, daß der „Wille zur Macht“, | 
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als ein ,,zielloser“ Wille, durchaus mit dem Lebensbegriff in Einklang steht. Der 
Lebensphilosoph B. wehrt sich hier gegen Ludwig Klages’ lebensphilosophischen 
„Schwabenstreich“. — Aus der Philosophie ergibt sich die ihr entsprechende 
Politik. Nietzsches ,,Lehre vom Willen ist der vollkommenste Ausdruck seines 
Germanismus“ (S. 45), und es ist seine Sendung, „aus germanischer Substanz 
heraus den Tod des Christengottes zu verkünden“ (S. 98). Damit verbindet sich 
notwendig die andere Aufgabe: der „Siegfriedangriff auf die Urbanität des 
Westens“ (S. 182). Denn die abendländische Zivilisation, der hier ihr Untergang 
verkündet wird, ist nichts anderes als die Verbindung von Christentum und einer 
dem germanischen Wesen fremden romanischen Form. So führt die Darstellung 
der Philosophie Nietzsches geradenwegs zu der bekannten Ideologie des „Feind- 
bundes“. Die englische Kriegslegende von dem „Euro-Nietzschean-War“ wird 
ausdrücklich gerechtfertigt. 

Der Beurteiler einer derartigen Nietzsche-Deutung mag sich zunächst 
versucht fühlen, in Betonung der wahrlich nicht mangelnden Gegeninstanzen etwa 
die verborgene Christlichkeit Nietzsches, seinen ,,Romanismus“ usw. hervorzu- 
heben und in alle komplementären Irrtümer zu verfallen. Damit wäre denn der 
Frösch-Mäusekrieg der „Parteien“, der den Geisteskämpfen zu folgen pflegt, ent- 
facht. Statt dessen wollen wir lieber zusehen, wie B. selbst mit den Gegen- 
instanzen, die er natürlich nicht übersieht, fertig wird. Er verwendet da zunächst 
den Kunstgriff, pädagogisch gemeinte „Antithesen“ festzustellen. Unter diesen 
Titel fällt z. B. Nietzsches Verherrlichung des Römertums und der romanischen 
Kultur und das gesamte Kapitel vom „guten Europäer“ (Beispiele 112, 121, 148, 
174). Ich möchte keineswegs mit der Redeweise vom „Kunstgriff“ die subjek- 
tive Ehrlichkeit des Interpreten anzweifeln oder in Abrede stellen, daß Nietzsches 
Äußerungen tatsächlich durch ihre polemische Beziehung mitbestimmt sind. Es 
liegt mir nur daran, festzustellen, daß mit diesem simplifizierenden Kunstgriff eine 
Einsicht verlorengeht, die wir gerade Nietzsche verdanken oder wenigstens mit- 
verdanken: die Einsicht in das spannungsreiche und komplementäre Verhältnis mensch- 
licher Eigenschaften und Äußerungen. B. operiert mit Antithesen: hier Germanismus 
— da Romanismus, hier heroischer Glücksverzicht — da „Sabbath der Sabbathe“, 
hier antikes Heldentum — da ästhetische Fragilität des Modernen. Aber er will 
nicht sehen, daß die romanische Formhaftigkeit eing germanische Erfahrung 
wurde, daß die halkyonische Stille eine Vision des vom Sturm Geschüttelten ist, 
daß gefährdete Zartheit und Heldentum zusammen bestehen. Für das Heldentum 
Nietzsches ist es unwesentlich, daß er bei der Artillerie gedient hat (vgl. die dies- 
bezügliche Bemerkung B.s in seiner unten besprochenen Einleitung S. XXXI). 
Wir müssen solcher Argumentationsweise gegenüber den Rückfall in eine ver- 
einfachende, unproblematische und damit vielleicht, in der Terminologie unseres 
Autors, „bürgerlich“ zu nennende Psychologie feststellen. — Nun reicht die Er- 
klärung als „pädagogische Antithese“ nicht überall aus. Dem Satz von dem 
heraklitischen System werden z.B. durch die Lehre von der „ewigen Wieder- 
kunft“ ernstliche Schwierigkeiten bereitet. So sieht sich B. zu der Behauptung ge- 
drängt, daß dieser Gedanke von Nietzsches System aus gesehen „ohne Belang“ ist, 
daß es sich hier um den „Ausdruck eines höchst persönlichen Erlebnisses“ handle 
(S. 80). Nun sind uns die Philosophen, die ihr System und nebenbei höchst- 
persönliche Erlebnisse und wohl gar ihre Privatphilosophie haben, ebenso bekannt 
wie jene Schriftsteller, die, gleich B.s Nietzsche, von dem artfremden Römertum 
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nur die schriftstellerische Form geliehen haben (S. 96). Auch hier wieder scheint | 
uns eine Einsicht gefährdet, die gerade Nietzsche verkörpert: daß das Philo- | 
sophieren eine sehr persönliche Sache ist, und so auch das Schreiben. Auch hier | 
wieder argwöhnen wir, daß B. damit unvermerkt einer Nietzsche-Legende verfällt, 
die, sehr entgegen seiner Absicht, gerade der von ihm bekämpften „Bürgerlich- | 
keit“ und ihrem Geschmack an vereinfachter Heroisierung und an Weltuntergangs- | 
und -aufgangsbildern dienen könnte. : 

Wir hätten diesen Argwohn nicht ausgesprochen und begründet, wenn sich | 
nicht B.s eigene Erkenntnisse gegen seine These zur Wehr setzten. Diesem | 
tieferen Wissen verdanken wir die schöne Einleitung, die Baeumler seiner | 
bei Kröner erschienenen Nietzsche-Ausgabe voranschickt (über die Ausgabe selbst | 
vgl. unten S. 558). Was in der eben kritisierten Schrift einer falschen Alternative | 
zum Opfer fällt, ist hier als Spannung im Wesen Nietzsches erkannt, und aus | 
dieser Spannung wird Nietzsches Entwicklung gedeutet. B. unterscheidet eine | 
„Todeslinie“, die überall da erscheint, ‚wo der moderne Mensch, der Musiker, der | 
Dichter redet“, und eine ,,Lebenslinie“, die den Freund der Griechen, den dionysi- 
schen Philosophen, den Erzieher und Politiker bezeichnet (XXXIX). Sehr ein- 
leuchtend wird der ,,Zarathustra‘ als die einmalige Versöhnung der Zweiheit 
gedeutet: „der Hymnus des Lebens erklingt in der Tonart des Todes“ (XLII). 
Der harte Klang der späteren Schriften zeigt die Auflösung dieser Synthese an. 
— Auch in dieser Schrift B.s findet sich eine Entsprechung zu dem oben kriti- 
sierten Begriff der ,,Antithese“, aber vertieft zu dem durch die geistig biogra- 
phische Situation bedingten „Pseudonym“, und in dieser Fassung durchaus ge- | 
rechtfertigt. Wenn wir vorhin ernste Bedenken gegen B.s Nietzsche-Auffassung | 
geltend machen mußten, so zeigt sich jetzt, daß er nicht hinter irgendwelchen, 
vielleicht sehr subjektiven Erwartungen, sondern bisweilen hinter sich selbst zu- 
rückbleibt. 

Samuel Hirsehhorn kennzeichnet in einer kleinen, kultivierten Schrift ,,V om | 
Sinndes Tragischen bei Nietzsche“ (Niels Kampmann, Heidelberg, | 
1930, 83 S., brosch. 3,80 RM.) Nietzsche als den „tragischen Philosophen“, der im 
Schaffen seiner Gebilde ihren Illusionscharakter durchschaut und der zugleich vom 
Phänomen des Tragischen aus das Wesen des Geistes deutet. 

Die Göttinger Dissertation von Werner Brock: „Nietzsches Idee der 
Kultur“ (F. Cohen, Bonn, 1930, VIII, u. 192 S., geh. 8 RM.) beschäftigt sich 
mit den Schriften der Frühzeit (1869— 1876), also in erster Linie mit der „Geburt 
der Tragödie“ und den „Unzeitgemäßen Betrachtungen“. Sie gibt hier manche 
interessanten Analysen, wenn auch die existenzialphilosophischen Kategorien, die | 
der Verf. seiner Darstellung zugrunde legt, nicht recht zur Klarheit gedeihen. 

Ausgaben. Der Verlag Alfred Kröner läßt eine gut und geschmackvoll aus- 
gestattete Dünndruckausgabe der Werke in sechs Bänden erscheinen (heraus- | 
gegeben von Alfred Baeumler, Leipzig, 1930, geb. 38 RM.). — Die Schriften | 
sind chronologisch geordnet. Der erste Band ist durch wertvolle Stücke des Nach- | 
lasses bereichert, die sachlich und zeitlich in engem Zusammenhang mit den Ver- | 
öffentlichungen der Basler Zeit stehen. Der letzte Band enthält den von E. Förster- 
Nietzsche und Peter Gast herausgegebenen „Willen zur Macht“. Der Text ent- 
spricht dem Text der Krönerschen Gesamtausgabe, unter Fortfall der Lesarten. 
Der übrige in der Gesamtausgabe enthaltene Nachlaß soll noch folgen. Über die | 
ausführliche Einleitung des Herausgebers im 1. Band (52 S.) haben wir bereits | 
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oben (S.558) berichtet. Jedem Band ist ein kurzes Nachwort beigegeben, das 
über die Bedeutung und Entstehung der einzelnen Schriften unterrichtet. — Neben 
den „Werken“ erscheinen die Hauptschriften Nietzsches mit den Nachworten 
Baeumlers als Einzelbände von ,,Kréners Taschenausgabe“ (Nr. 70—78). 

Der gleiche Verlag gibt schließlich noch eine Auswahl in zwei Bänden unter 
dem Titel ,Nietzsches Hauptwerke“ (mit Nachworten von A.Bäeum- 
ler, Leipzig, 1930, geb. 10 RM.) heraus. Der erste Band enthält: Die Geburt 
der Tragödie, Zarathustra, Jenseits von Gut und Böse; der zweite Band: Gene- 
alogie der Moral, Wille zur Macht und Gedichte. 

Während hier einige Werke ausgewählt, diese aber in ihrem ganzen Umfang 
wiedergegeben und nur durch knapp gehaltene Nachworte erläutert werden, ver- 
fährt der Verlag Phil. Reclam jun. nach einem anderen Prinzip („Nietzsches 
Werke“ Auswahl in 4 Bänden, Leipzig, 1931, geb. 16 RM.). Seine äußerlich 
sehr ansprechende Ausgabe gibt einen in viel höherem Maße zubereiteten Text. 
Sie enthält zwei Nietzsche-Darstellungen: die oben besprochenen Schriften von 
Heckel und Baeumler. Die Baeumlersche Schrift wird ergänzt durch eine Aus- 
wahl wichtiger Stellen aus den verschiedenen Schriften („NietzschesPhilo- 
sophie in Selbstzeugnissen‘“, ausgewählt von A. Baeumler. I. Das 
System, II. Die Krisis in Europa. Im 4. Band der Ausgabe, aber auch selbständig 
erschienen). Dazu kommen noch eine Reihe von Nachworten, die Kurt Hilde- 
brandt verfaßt hat, eine Zeittafel über Nietzsches Werke und eine Zeittafel 
zu seinem Leben. Bei der Auswahl der Schriften ist die Frühzeit stärker berück- 
sichtigt worden. Man findet im 2. Band das 2. und 4. Stück der Unzeitgemäßen 
Betrachtungen und die „Philosophie im tragischen Zeitalter“. — So ergänzen sich 
die beiden parallel erscheinenden Teilausgaben von Kröner und Reclam jun. durch 
ihre Verschiedenheit. 

Aus Nietzsches Freundeskreis. Walter Rehm schildert in einer feinsinni- 
gen Schrift über Jacob Burckhardt den letzten großen Deutschen von 
klassisch-goethischer Gesinnung, der noch die theoretische Bildung in dem streng- 
sten Sinn der universalhistorischen Synthesis besaß und der diese Haltung und das 
ihr entsprechende Geschichtsbild, ein gegenüber dem herkömmlichen Klassizismus 
neuartiges Bild in tieferen, glutvollen und schmerzlichen Farben, als Einsamer in 
einer entfremdeten Welt behauptete (,,J. B.“ in der Sammlung „Die Schweiz im 
deutschen Geistesleben“, 68./67. Bd., Frauenfeld-Leipzig, Huber & Co., 293 S.). 

Ein Zug von antikem Heroismus, wie auch das bedeutungsvolle Verhältnis 
zur Philosophie Schopenhauers und die Ablehnung des herrschenden Zeitgeistes, 
eignet, ebenso wie Burckhardt, der stilleren Gestalt seines Basler Kollegen Franz 
Overbeck, dem Walter Nigg eine biographische Darstellung widmet (,,F. O., 
Versuch einer Würdigung“, München, C. H. Beck, 1931, IX u. 234 S., 
geh. 10 RM. geb. 12,50 RM.).— N. will unter Wahrung strenger Objektivität Over- 
beck seinen ihm bisher vorenthaltenen Platz in der Geistesgeschichte einräumen, und 
er zeigt in sorgfältiger Interpretation der Schriften O.s und unter Heranziehung 
seines handschriftlichen Nachlasses, daß dieser Platz weder, wie Troeltsch 
meinte, durch Schopenhauer-Nietzscheschen Atheismus und eine aus Ressentiment 
entspringende Feindseligkeit gegen das Christentum zu bestimmen, noch, wie Karl 
Barth will, in der Ahnenreihe der heutigen dialektischen Theologie zu suchen 
ist. Der Satz von der Unvereinbarkeit von Christentum und Kultur hat bei O. 
einen von dieser erneuerten Orthodoxie sehr abweichenden Sinn. Wie es nun eigent- 


| 
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lich mit diesem Professor der Theologie steht, der für seine Wissenschaft und | 
Person auf den Titel der Christlichkeit öffentlich Verzicht tut, der den Untergang | 
des Christentums lehrt und doch bis ans Ende seines Lebens mit den Problemen 
des Christentums ringt — dies stellt N. mit einer Vorsicht, die nicht ohne Bei- 
mischung von Kühnheit ist, also im Geiste Overbecks, dar. Ich kann das Ergebnis 
dieser diffizilen Darstellung hier nicht skizzieren und muß mich damit begnügen, 
ein vom Verf. auf S. 35 angeführtes Zitat zu wiederholen, das vielleicht am 
besten die lebensphilosophische Haltung Overbecks, ihre Verbindung von antiker 
Gelassenheit und moderner, problematischer Gebrochenheit, ahnen läßt. Es heißt da 
über den Tod, daß er, wenn auch das empfindlichste Rätsel unseres Lebens, noch 
nicht der Schlüssel zum Welträtsel zu sein braucht: ,,Respektieren wir vielmehr 
im Tode das unzweideutige Symbol unserer Gemeinschaft im Schweigen, das er 
als gemeinsames Los über uns alle unausweichlich verhängt.“ Die Erinnerung an 
Lessing, die uns der Verf. nahelegt, dürfte nicht zu hoch greifen. 


Übergang zur Gegenwart | 


a) Gesamtdarstellungen. Heinrich Maier zeichnet die Entwicklung der 
Philosophie etwa seit 1890 von dem festen Punkt seiner Wirklichkeitsphilo- 
sophie aus in einem dialektischen Schema (Artikel: „Philosophie“ in „Aus 
50 Jahren deutscher Wissenschaft. Die Entwicklung ihrer Fach- 
gebiete in Einzeldarstellungen“, herausgegeben von Gustav Abb, de Gruyter, 
Berlin; Herder, Freiburg; Oldenbourg, München; Teubner, Leipzig, 1930, XI u. 
496 S., geh. 28 RM., geb. 30 RM., S. 75—85). — Naturalismus und Relativismus 
werden durch eine idealistische und eine „absolutistische‘‘ Bewegung abgelöst 
(Eucken, Lotze u. a. einerseits, Windelband, Husserl anderseits). Der Rationalis- 
mus der letzteren ruft wieder den Irrationalismus auf den Plan. 

Der Berliner Verlag Junker & Dünnhaupt läßt eine Reihe von „Philo- 
sophischen Forschungsberichten“ erscheinen. Einzelne Hefte im 
Umfang von 3—8 Bogen unterrichten über die Entwicklung der philosophischen 
Disziplinen in den letzten drei Jahrzehnten. Dem Text folgt ein Literaturver- 
zeichnis. Da der Verlag für sachverständige Berichterstatter Sorge getragen, 
darf die Sammlung als ein wichtiges Hilfsmittel der Unterrichtung und Forschung 
betrachtet werden. Es versteht sich von selbst, daß die einzelnen Berichte sehr ver- 
schieden ausgefallen sind sowohl nach dem Standort der Betrachtung wie nach der 
Art der Behandlung. Im ganzen wird die Mitte zwischen geordnetem Literatur- 
bericht und Durchführung eines einheitlichen Gedankenzuges gehalten. Unter 
philosophiegeschichtlichem Gesichtspunkt scheint mir der Bericht von Fritz 
Kaufmann besonders bemerkenswert, weil hier die philosophische Bewegung 
der letzten Jahrzehnte am deutlichsten heraustritt. Im übrigen habe ich mich auf 
die Aufzählung der in unserem Berichtsjahre erschienenen Hefte zu beschränken: | 
Heft 1: Walter Passarge: „Die Philosophie der Kunstgeschichte | 
in der Gegenwart“ (VIII u. ror S., 4,50 RM.); Heft 2: Wilhelm Burkamp: 
„Naturphilosophieder Gegenwart“ (VI u. 55 S., 2,50 RM.); Heft 3: 
Hans Leisegang: „Religionsphilosophie d.G.“(VIu.102S,4,50RM.); 
Heft 4: August Messer: „Wertphilosophied.G.“ (VI u. 58 S., 2,50 RM.); 
Heft 5: Reinhard Kynast: ,Logik und Erkenntnistheorie d. G.“ (VI 
u. 58 S., 2,50 RM.); Heft 6: Gunther Ipsen: „Sprachphilosophie d. G.“ 
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(VI u. 32 S., 1,70 RM.); Heft 9: Karl Larenz: ,Rechts- und Staats- 
philosophie d. G.“ (VI u. 114 S., 4,50 RM.); Heft ro: Fritz Kaufmann: 
„Geschichtsphilosophied.G.“ (138 S., 5 RM.). — Heft 7 bis 8 werden 
in dem Jahresbericht über pädagogische Literatur Erwähnung finden. 

Der Einführung in ein Sondergebiet dient das von Richard Müller-Freienfels 
umgearbeiete und neu herausgegebene Bändchen von Ernst Meumann: „Ein- 
führung in dieÄsthetik derGegenwart“ (4. Aufl., Leipzig, Quelle 
& Meyer, 1930, 142 S., 1,80 RM.). — Von historischem Interesse ist nur der 
zweite Abschnitt über G. Th. Fechner. 

Friedrich Wolters umgreift mit seinem Buch über „StefanGeor ge und 
die Blatterfiirdie Kunst. Deutsche Geistesgeschichte seit 1890“ (Berlin, 
Bondi, 1930, 592 S., geh. 15,50 RM., geb. 18,50 RM.) den ganzen hier in Rede 
stehenden Zeitabschnitt, freilich von einem jenseits der Philosophie gelegenen 
Standpunkt aus. Von dem dogmatischen Geist dieser Darstellung, die realistischen 
Bericht und legendäre Verklärung zu einem unerfreulichen Zwittergebilde ver- 
einigt, wird man tiefere Aufklärung über die Frage, was George für die Ge- 
schichte des Denkens bedeutet, nicht erwarten. Dafür gibt W. wichtiges, wenn 
auch mit Vorsicht zu benutzendes Material fiir die Beantwortung dieser Frage 
und der damit zusammenhängenden Probleme. So ist der Bericht über die Münch- 
ner „Kosmische Runde“, der Ludwig Klages angehörte, von dokumentarischer 
Wichtigkeit (S. 258 ff.), desgleichen der Bericht über das Zusammentreffen Ge- 
orges mit Simmel, der zuerst im Sinne der neukantischen Asthetik die neue 
Dichtung als eine Realisierung der autonomen Kunstform interpretierte, bald 
freilich seinen Irrtum einsah. Merkwiirdig ist auch der Hinweis auf den beson- 
deren Begriff von Entwicklung, der fiir Simmel durch den Siebenten Ring deutlich 
wurde (S. 346). Das Verhältnis Georges zu der zeitgenössischen Philosophie wird 
von W. summarisch so bestimmt: ,, Unsere Philosophen — auch Nietzsche noch — 
suchten alle Fragen aus der weitesten Spannung des Ich zum All zu lôsen, George 
fand ihre Lésung gerade in der nächsten und dichtesten von Mensch zu Mensch“ 

S. 347). 
À ©) ee und Ausgaben. Heinrich Schmidt schildert, wie 
Haeckel unter dem Einfluß der Naturwissenschaft seiner Zeit und vor allem des 
Darwinismus vom gläubigen Christen zum gläubigen Monisten wird: „Wie 
Ernst Haeckel Monist wurde. E. H.s Entwicklung vom Christentum 
zum Monismus“ (Monistische Bibliothek Nr. 49/49a, Hamburger Verlag, 40 S.). 

Th. Flournoy: „DiePhilosophie vonWilliamJames “ mit einem 
Vorwort von Arthur Baumgarten, übersetzt von Helene Baumgarten (mit 
einem Bildnis von James, Tübingen, J. C. B. Mohr, 1930, XIX u. 126 S., geh. 
7,60 RM.). — Kurz vor seinem Tode schrieb James an seinen Freund, den Psycho- 
logen Théodore Flournoy: „Wir sind zwei Menschen, die ganz besonders dafür 
gemacht zu sein scheinen, sich zu verstehen.“ Eine bessere Beglaubigung als 
diese in dem Vorwort von Baumgarten mitgeteilte Briefstelle dürfte schwerlich 
jemand aufzuweisen haben. Doch bedarf es dieses Zeugnisses nicht, da das kleine 
Buch für sich selbst spricht. Es ist aus einer Gedächtnisrede hervorgewachsen und 
bewahrt etwas von der inneren, Bewegung, die sich in dem gesprochenen Wort aus- 
gedrückt haben wird. Die beschwingte und klare Darstellung F.s wird selbst zum 
Träger des Geistes, den sie uns vermitteln will, eines hellen, vertrauenden und wage- 
mutigen Geistes, den wir uns lebendig halten müssen, sofern wir nicht, nach 


562 Jahresberichte 


einer Prägung von James, zu den Philosophen gehören, deren Furcht vor dem 
Irrtum ihren Wunsch nach Wahrheit übertrifft. Die einzelnen Kapitel behandeln, 
nach einer entwicklungsgeschichtlichen Einleitung, je eines der für James charak- 
teristischen Motive (Pragmatismus, Empirismus, Pluralismus, Tychismus usw.), 
die sich schließlich, keineswegs zu einem System, aber zu einer polyphonen Har- 
monie zusammenfügen. Wer etwa als Opfer des Handbuchwissens einer solchen 
Belehrung noch bedarf, kann von F. lernen, wie wenig man über James sagt, wenn 
man seine pragmatische Wahrheitstheorie widerlegt. Die psychologische Leistung 
von James wird nur flüchtig berührt. Dies ergibt sich aus der Absicht des Verf.s, 
der ein Denkmal errichten, nicht eine irgendwie erschöpfende Urkunde liefern will. 

Theodor Haering: „Christoph Sigwart“ (Philosophie und Geschichte, 
Nr. 27, Tübingen, J. C. B. Mohr, 1930, 27 S., geh. 1,80 RM.).— Diese Festrede zum 
100. Geburtstag S.s schildert das Leben des Forschers und kennzeichnet seine 
wissenschaftliche Gesinnung. 

Brentano gehört zu dem engen Kreis von Denkern, die die Umgestaltung 
der Philosophie in der Gegenwart bewirkt haben. Trotzdem war es lange Zeit 
nicht möglich, seine Philosophie, die er hauptsächlich durch mündliche und brief- 
liche Lehre zur Geltung gebracht hat, wirklich kennenzulernen. So gewinnt die 
Veranstaltung einer Gesamtausgabe seiner Schriften durch einen Kreis von 
Schülern und Freunden die Bedeutung einer erstmaligen Erschließung. Als Neu- 
erscheinung unseres Berichtsjahres liegt vor: Franz Brentano: „Wahrheit 
und Evidenz“, erkenntnistheoretische Abhandlungen und Briefe, ausgewählt, 
erläutert und eingeleitet von Oskar Kraus (Philosophische Bibliothek, Bd. 201, 
Leipzig, F. Meiner, 1930, XXXI u. 228 S., geh. 8 RM., geb. 10 RM.). — Das 
Thema der hier vereinigten kleinen Schriftstücke ist durch den von dem Heraus- 
geber gewählten Gesamttitel wohl am kürzesten charakterisiert. Die einzelnen 
Stücke folgen in chronologischer Reihenfolge, nach drei Gruppen geordnet: 1. Ab- 
teilung: Die frühere Lehre (1889 ff.), 2. Abteilung: Der Übergang zur neuen Lehre 
(ein Brief an Marty vom Marz 1901 bezeichnet den Wendepunkt, vgl. S. 73—75), 
3. und 4. Abteilung: Die neue Lehre, dargestellt in Briefen und in Abhandlungen. 
Die Wandlung von der alten zur neuen Lehre, wie sie aus diesen Urkunden deutlich 
hervortritt, ist am besten negativ zu bezeichnen: durch Preisgabe der adaequatio 
intellectus et rei und der entia irrealia, also gerade derjenigen Lehrstücke, die für 
die Phänomenologie von grundlegender Bedeutung geworden sind. Von dokumen- 
tarischer Wichtigkeit ist unter diesem Gesichtspunkt der im „Anhang‘‘ mitgeteilte 
Brief Brentanos an Husserl vom Jahre 1905 (S. 153— 161). — Die Einleitung von 
O. Kraus verfolgt einen dreifachen Zweck: sie zeigt die von den Texten veran- 
schaulichte Entwicklungslinie auf, sie erklärt und verteidigt die „neue Lehre“, und 
sie versucht, die Abhängigkeit Husserls von der „alten Lehre“ darzutun. Die aus- 


führlichen Anmerkungen setzen die Interpretation und Apologetik im einzelnen | 
fort. — Wenn wir auch der Treue des Herausgebers vertrauen können, so hätten | 
wir doch klare und genaue Rechenschaftslegung über die Herkunft der einzelnen | 


Stücke sowie über etwaige frühere Drucke (denn es handelt sich nicht durchweg 
um erstmalig erschlossenes Material) gewünscht. Die Angaben der Einleitung 
über diesen Punkt sind unzulänglich und zwischen philosophischen Erörterungen 
versteckt. 


Die zur Feier des 80. Geburtstages von Th. 6. Masaryk erscheinende statt- | 
liche, zweibändige Festschrift gibt in ihrem 2. Band („M.als Denker“, heraus- | 
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gegeben von Jakowenko, Bonn, F. Cohen, 1930, XIII u. 410 S., geh. 44 RM.) ein viel- 
seitiges Bild dieses Mannes, der als Forscher und als Mensch die Achtung Euro- 
pas gewonnen hat. Zu den deutschen Mitarbeitern gehôren H. Driesch und Cou- 
denhove-Kalergi. 

Hans Feist, bekannt als Ubersetzer Croces, verôffentlicht ein sorgfältiges Re- 
ferat über „Benedetto Croce,Gestalt und Werk“ (Deutsche Viertel- 
jahrsschrift, 1930, S. 605-646). Bei dieser Gelegenheit sei auf die erste 
deutsche Gesamtausgabe der philosophischen Schriften von Croce hin- 
gewiesen, die seit 1927 im Verlag J.C. B. Mohr, Tübingen, erscheint. 

Im SchluBteil unseres Berichtes erwahnen wir eine Reihe von Denkern, deren 
Gemeinsamkeit schlagwortartig durch das Problem des Historismus bezeich- 
net werden kann. Hier vielleicht wird der Ubergang zur Gegenwart am deut- 
lichsten. 

Die Nachlassigkeit, mit der Wilhelm Dilthey die Bruchstiicke seines schrift- 
stellerischen Werkes verstreut liegen lieB, wird durch die treue Sorgfalt der Her- 
ausgeber seiner „Gesammelten Schriften“ in den Grenzen des Möglichen wiedergut- 
gemacht. Dieses Werk, wie es uns schrittweise erschlossen wird, tritt nicht als 
ein Stück historischer Erinnerung vor uns, sondern es greift als eine wirksame Kraft 
in die Gegenwart ein. Demgemäß können wir hier, in einem auf das Historische 
beschränkten Bericht, eine Würdigung nicht unternehmen, sondern wir haben uns 
im ganzen mit der äußeren Kennzeichnung und Eingliederung des neu Hinzugetre- 
tenen zu begnügen. In unserem Berichtsjahr ist der 8. Band erschienen, und 
damit liegt, nach einer Mitteilung des Verlages, die ursprünglich in Aussicht ge- 
nommene Reihe der „Gesammelten Schriften“ abgeschlossen vor. Ergänzungs- 
bände aus den Handschriften und nach den Vorlesungen sind in Vorbereitung. 
Die Herausgabe des neuen Bandes ist, unter Mitarbeit von Arthur Stein, durch 
Bernhard Groethuysen besorgt, und von ihm stammt auch der Vorbericht, 
der, kurz und gehaltvoll, die Bedeutung des Dargebotenen kennzeichnet. Unter 
dem Titel „Weltanschauungslehre Abhandlungen zur Phi- 
losophie der Philosophie“ (Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 1931, 
XIV u. 274 S., geh. 8 RM. geb. 11 RM.) sind folgende Einzelschriften vereinigt: 
1. Eine hier nach den Handschriften erstmalig gedruckte Abhandlung über „Das 
geschichtliche Bewußtsein und die Weltanschauungen“ (S. 3—74); 2. Die berühmte 
Untersuchung über „Die Typen der Weltanschauung! und ihre Ausbildung in den 
metaphysischen Systemen‘ (S.75—172), die 1911 in dem von Frischeisen-Köhler 
herausgegebenen Sammelband „Weltanschauung“ zuerst erschienen ist und die 
wegen der scheinbar bequemen Faßlichkeit ihrer Ergebnisse vielleicht bisher die 
breiteste Wirkung geübt hat. Der Herausgeber läßt dem bekannten Text wichtige 
Ergänzungen aus den Handschriften folgen. Schließlich 3. Kleinere Stücke „Zur 
Weltanschauungslehre“, von denen jedes einzelne Beachtung verdient (S.173— 233). 
Ich weise besonders auf den Entwurf zu der Rede Diltheys zu seinem 70. Geburts- 
tag hin, der hier unter dem Titel „Traum“ (S. 218—224) zum Abdruck gelangt — in 
halbdichterischer Form zugleich Selbstbesinnung und Rechenschaftsbericht an 
Mitwelt und Nachwelt; ferner auf das Gespräch „Der moderne Mensch und der 
Streit der Weltanschauungen“ (S. 225—233). Dieses Bruchstück zeugt, tiefer als 
alle Briefe, von Diltheys Freundschaft zu dem Grafen Yorck, von dem Zweifel an 
‘der Fruchtbarkeit seines eigenen „historischen Gesichtspunktes“, den er unter der 
Wucht dieser Begegnung erdulden muß, „die Seele von Jenseitigkeit in der Seele 
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seines Freundes ganz erfüllt“; und von der Besiegung dieses Zweifels: „Da aber 
erhob sich in mir mein Wille, auch nicht in die Selig keit durch einen Glauben 
kommen zu wollen, der vor dem Denken nicht standhielte“ (S. 231). 

Was sich hier als persônliche Entscheidung ausspricht, ist kennzeichnend fur 
das den vorliegenden Band beherrschende und zu einer Einheit zusammenschlie- 
Bende Thema. Aus der Erkenntnis, daB die Philosophie nur eine Ausdruckform 
menschlichen Lebens neben anderen ist, ergibt sich ihre historische Relativierung 
und die Aufhebung der Metaphysik. Aber das historische BewuBtsein soll, wie es 
zerstört, auch heilen. Als möglicher Weg der „Heilung“ bietet sich die Objekti- 
vierung der Philosophie in einer „Philosophie der Philosophie“. Auf diesem Weg 
liegt als Lösung die Lehre von den Weltanschauungstypen, die das kompakte 
Mittelstück des vorliegenden Bandes bildet. Die Bedeutung dieser Konzeption 
für die Geschichte der Philosophie ist bekannt. Dennoch erweist sich die Lösung 
als vorläufig und als ein bloßer Durchgangspunkt. Nach zwei Richtungen voll- 
zieht sich das Fortschreiten. Erstens in Richtung auf einen universalgeschicht- 
lichen Entwurf, der den dialektischen Kampf der Typen auffaßt. Zweitens 
tut sich in der Vielheit der Typen die ,,Mehrseitigkeit“ des Lebens selbst kund. 
Mit der Reflexion auf das „Leben selbst“ wird das Verstehen aus einer spezifisch 
historischen zu einer universellen philosophischen Methode, und die klassifikato- 
rische Tätigkeit des Typisierens verwandelt sich in „Selbstbesinnung“, die in 
innerer Erfahrung den Strukturzusammenhang des Lebens erfaßt: Die Philosophie 
der Philosophie wird zur „Philosophie selbst“; wobei freilich dieser letzte Satz 
eine von Dilthey so nicht anerkannte Trennung vornimmt. In dem „Traum“ sym- 
bolisiert er das Feststehende „jenseits“ des notwendigen Streites der Typen durch 
den Sternhimmel und die in ihm uns umfangende Unergründlichkeit des Uni- 
versums (S. 222) — und dennoch ist dieses ,,Jenseitige“, allem Zugriff Entzogene 
in Diltheys Hermeneutik immer schon — unter verschiedenen Titeln, meist als 
» Leben“ — ausdrücklich ergriffen. 

Zusammenfassend dürfen wir sagen, daß der vorliegende Band unsern Be- 
griff von Diltheys Werk nicht in dem Maße erweitert wie etwa der vorige, 7. Band 
mit seiner Darlegung der ,,Lebenskategorien“, daß er ihn aber in seinem bekannten 
Umfang vertieft und klärt. 

Martin Heidegger hat auf die philosophische Selbständigkeit des Grafen 
Yorck hingewiesen und die Wahrung seines Geistes für seine (Heideggers) Exi- 
stentialphilosophie in Anspruch genommen. Wir verdanken dieser Beziehung das 
ausgezeichnete Buch Fritz Kaufmanns über die Philosophie Yorcks. In einem 
Aufsatz über „Yorcks Geschichtsbegriff“ (Deutsche Vierteljahrs- 
schrift, 1930, S. 306—323) verteidigt Kaufmann seine Auffassung gegen eine ver- 
ständnislose Kritik und gibt, über die Abwehr hinaus, eine gedrängte Darstellung 
von Yorcks religiös begründeter Geschichtsphilosophie. 

Die eigentümliche Stellung, die Max Weber in der Problemsphäre des 
„Historismus“ einnimmt — der Verzicht auf Wertung und Metaphysik, der selbst 


auf eine neue metaphysische Grundlage weist — wird tief und mit einem diffizilen | 
Begriffsapparat von Erik Wolf erfaßt („Max Webers ethischer Kri- | 


tizismus und das Problem der Metaphysik“, Logos 1930, S. 
359—375). Schwieriger ist die beweglichere, minder machtvolle Gestalt Troeltschs 
zu umreißen. Auch Fritz-Joachim v. Rintelen, der die philosophischen Motive bei 


Troeltsch in sorgfältiger Untersuchung durch 4 Epochen verfolgt, gelingt es nicht | 
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recht, die Wandlungen als Entwicklung verständlich zu machen (,Der Ver- 
such einer Uberwindung des Historismus bei Ernst 
Troeltsch“, Deutsche Vierteljahrsschrift 1930, S. 324—372. Auch als Son- 
derabdruck bei M. Niemeyer, Halle a. S., erschienen). Dem Reichtum Diltheys 
und der Intensitat Max Webers scheint hier ein weniger substanzkraftiges, un- 
ruhiges Suchen im Problemkreis des Historismus gegeniiberzustehen. Doch ist 
damit gewiB nicht alles gesagt. Das Positive aber, das v. R. an Troeltsch ge- 
winnen will — einen Realismus der Werte — ist, scheint uns, Troeltsch im Grunde 
fremd. 


Bericht über die 1929 und 1930 erschienenen 
französischen Arbeiten zur gesamten Geschichte der Philosophie 


Von 
Alexandre Koyré (Montpellier) 


Zweite Hälfte: 1930 
Antike 


1. Abel Rey: La science dans l’Antiquité, I. „La Science orientale 
avantlesgrecs“. 8°, XVII u. 495 S., Paris, La Renaissance du Livre. — 
Das immer steigende Interesse für die Geschichte der Wissenschaft — der moder- 
nen wie der antiken —, hervorgerufen einerseits durch das wachsende Verständ- 
nis für die Bedeutung der Rolle, welche das wissenschaftliche Denken in der Ge- 
schichte der Menschheit gespielt hat, anderseits durch das wachsende Verständnis 
für die ungeheuren Schwierigkeiten, welche das menschliche Denken zu über- 
winden hatte, um von der vorwissenschaftlichen Einstellung zur rationalen vorzu- 
dringen, hat sich auch auf die Vorgeschichte der Wissenschaft erstreckt; und die 
neuesten Ausgrabungen, Papyrusfunde u. a. haben das Bild, das man sich von 
dieser „vorwissenschaftlichen Wissenschaft‘ machte, wesentlich verändert. Das 
ausgezeichnete, für den Philosophen wie für den Historiker gleich willkommene 
Buch A. Reys will ein Gesamtbild dessen, was wir heute von der Wissenschaft 
des Alten Orients kennen, entwerfen. Daß unsere Kenntnisse höchst fragmen- 
tarisch sind und daß das Bild demgemäß lückenhaft ist, weiß niemand besser als 
der gelehrte Autor selbst. 

Die Völker des Vorderasiatischen Kulturkreises scheinen seit dem 3. Jahr- 
tausend v. Chr. ein ziemlich ausgedehntes arithmetrisches Wissen zu besitzen, 
was wohl’ durch die Rolle des astronomisch-astrologischen Weltbildes und die 
Notwendigkeit möglichst exakter Berechnungen der Gestirnstellungen zwecks 
genauer. Vorhersage zukünftiger Ereignisse zu erklären ist. In diesem Stadium 
der menschlichen Kultur ist eben alles und jedes Symbol und praesagium; 
paradoxerweise verdankt die Mathematik ihre Entwicklung — oder zum mindesten 
ihre Entstehung — dem mythischen und magischen Glauben. Auch der Geometrie 
ist diese Verbindung mit dem Sternenkultus zugute gekommen: schon um 


I 
| 


566 Jahresberichte 


2000 v. Chr. weiß man die Diagonale des Rechtecks mittels einer sinnreichen 
==), die a) sehr oft recht gute Werte gibt und 
b) von der Idee einer funktionellen Beziehung zwischen den Seiten und der | 
Diagonale zeugt. „Sie haben das wahre Verhältnis nicht finden können“, sagt 
A. Rey, „sie haben es aber doch gesucht“ (S.210). Demgegenüber scheint es in | 
Ägypten, wo die Geometrie vorwiegend praktische Erdmessungskunde gewesen | 
ist — trotzdem das Verhältnis der Seiten zur Diagonale im Falle 3, 4, 5 bekannt 
war —, über das Stadium der bloßen empirischen Routine nicht hinausgekommen 
zu sein (S. 283). 

Dagegen ist die ägyptische Arithmetik auf einem höheren Niveau gewesen: | 
A. Rey betont mit Recht, daß auf die Rechnungsregeln (insbesondere wo es sich 
um Brüche handelt) in den Papyri stets Beweise folgen. Recht interessant 
ist das, was Rey über die ägyptische Medizin ausführt: neue Papyrusfunde 
(pap. Smith) haben frühere Vorstellungen völlig umgeworfen; Rey spricht von | 
einem „echten Empirismus“, ja sogar von dem „verblüffenden Positivismus“ | 
dieser Medizin. 

Unsere Kenntnis der Vorgeschichte des wissenschaftlichen Denkens in China 
und Indien leidet wesentlich an der völligen Unsicherheit der Chronologie. Doch 
scheint es, daß der Pythagoreische Lehrsatz schon im 9. Jahrhundert bekannt war. 
So sehen wir den wissenschaftlichen Geist in seinem Erwachen, und aus dieser Ge- | 
schichte zieht A. Rey die philosophisch wichtige Lehre: „Die Wissenschaft ist 
weder Technik, noch Magie, noch Pragmatismus, noch Ausarbeitung der sinn- | 
lichen Data. Sie ist die Vernunft, welche sich auf all dieses gründet, aber mit | 
all diesem bricht...“ 


2. Paul Tannery: „Pour l’histoire de la science helléne: | 
deThales äEm pedocle‘. 2. Aufl., besorgt von A. Dies, mit einer Vorrede | 
von F. Enriques., 8°, XXI u. 434 S., Paris, Gautiers-Villars. — Das klassische | 
Werk Tannerys, das noch heute eine unentbehrliche Grundlage für das Studium | 
der Geschichte der griechischen Wissenschaft und Philosophie — Tannery hat 
als einer der ersten auf die Bedeutung der Geschichte der Wissenschaft 
für das Verständnis der antiken Philosophie hingewiesen — bildet, und das, 
seit langem vergriffen, zu einer bibliographischen Seltenheit geworden war, liegt 
nunmehr in einer Neuauflage vor. Der Herausgeber hat an dem Text des Werkes 
natürlich nichts geändert; er hat aber eine Reihe von Anmerkungen, welche die Be- 
nutzung des Buches wesentlich erleichtern, hinzugefügt, und namentlich a) auf die 
späteren Arbeiten (das Buch Tannerys ist 1887 erschienen) hinweisen, b) einen 
Vergleich zwischen den von Tannerys und den von Diels in seinen „Fragmenten“ | 
— teilweise abweichend — gegebenen Texten und Übersetzungen der Vor- | 
sokratiker ermöglichen. | 

3. A. Dies: „Platon“. 12°, 220 S., Paris, Flammarion. — Ein reizendes, für | 
weitere Kreise bestimmtes Büchlein, in dem der bekannte Platonkenner (vgl. seine | 
2 Bände Autour de Platon, Paris, Beauchesne, 1928) ein lebendiges Bild | 
des Lebens und Wirkens Platons entwirft. 

4. Perceval Frutiger: „Les mythes de Platon, étude philo-| 
sophique et littéraire“. 8°, 295 S., Paris, Alcan. — Eine gründliche | 
Erörterung der vielumstrittenen Frage nach Sinn und Bedeutung der platoni- | 
schen Mythen. Dabei versteht Frutiger unter Mythos ,,alles — die Allegorien | 


Formel zu berechnen (h = à + 
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ausgenommen —, was der Philosoph, sei es symbolisch, sei es als außerhalb des 
eigentlichen ‚Wissens‘ sich befindend, und zwar ohne Hilfe der Dialektik, dar- 
stellt“ d. h. alles, was er als eine Möglichkeit und nicht als etwas Sicheres hin- 
stellt (S. 37). 

Mit Hilfe dieser Definition des Mythischen werden die als „mythisch“ be- 
trachteten Stellen untersucht und eine Liste der in Betracht kommenden Texte 
aufgestellt (S. 97). Alsdann werden die Texte analysiert, die, Frutigers Meinung 
nach, fälschlich als „mythisch‘ bezeichnet worden sind, so z.B. Phaed. 72%. —77b 
(Wiedererinnerungslehre), Staat VII, 514*—518> (Höhlengleichnis) usw. 

In einem zweiten Teil wird die philosophische; Interpretation der Mythen 
versucht, die hierbei in allegorische, genetische und metawissenschaftliche ein- 
geteilt werden (S. 180). In einem dritten Teil werden endlich die Mythen nach 
ihrer literarischen Seite behandelt und nach ihren Quellen untersucht. 

5. R. Schaerer: Exiorjun et téyrn. „Etude sur les notions de con- 
naissanceetd’artd’Homérea Platon“ 8°, 222 S., Mâcon, Protat. 
— Eine sorgfältige Analyse des Sinnes der Termini émormun und téyrn und 
der mit ihrem Gebrauch verbundenen Problematik. Der weitaus größte Teil der 
Arbeit — 160 Seiten — ist Plato gewidmet; Schaerer hat alle Stellen, wo Plato 
von &xıornum oder von téyry spricht, gesammelt und sucht zu zeigen, wie das 
Denken Platos um die Erforschung des Sinnes der &xıornum gerungen hat. E., das 
zunächst „Wissen“ ist, präzisiert sich immer mehr als eigentliches Wissen der 
Seele, d. h. Wissen um die übersinnliche Realität; ein Wissen, das zugleich auch 
Kraft ist, und das in sich selbst seine eigene Begründung trägt. Schaerer zeigt, die 
Exrıornun-Analyse der einzelnen Dialoge darstellend, wie Plato den Versuch macht, 
die Æ. sowohl von oben wie von unten (d. h. von der übersinnlichen Realität wie 
von dem menschlichen Wissen her) zu rechtfertigen und — es von der d6£a streng 
unterscheidend — die Möglichkeit des Wissens und einer auf dem Wissen be- 
ruhenden Kunst nachzuweisen. 

Sehr fein ist die Gegenüberstellung von Sokrates-Plato, Sokrates und den 
Sophisten und der Nachweis, daß von dem Sinne, den man den Termini E. und T. 
gibt, die Interpretation der relativen Stellung der drei Parteien zueinander 
abhängt. 

6. R. Mugnier: „Le sens du mot ®@eiog chez Platon“. 8°, 152 S., Paris, 
Vrin. — Auf dem Gebiete der Geschichte der griechischen Philosophie scheinen 
terminologische Untersuchungen immer mehr Mode zu werden. Eine Mode, die 
ich für meinen Teil freudig begrüße. Denn, auch von der absoluten Notwendig- 

| keit solcher Untersuchungen abgesehen, enthält eine derartige Arbeit auf alle 
= Fälle einen nützlichen und brauchbaren Teil: die Sammlung der betreffenden 
Stellen. Die Arbeit M.s gibt zunächt in einem ersten Kapitel (S. 19—115) alle 
Stellen, wo bei Platon das Wort @zî06 vorkommt, die dann nach ihrem Sinn 
klassifiziert werden. Es stellt sich heraus, daß Plato von dem Worte „göttlich“ 
einen ziemlich laxen und vieldeutigen Gebrauch macht, und alles mögliche .als 
|  „göttlich‘ bezeichnet: Gott, die Dämonen, d. h. alles, was mit der Religion zu- 
sammenhängt oder übernatürlich ist; dann alles Schöne und Gute, alles, was 
irgendwie überragend ist; dann aber auch die Wahrheit, die Tugend, das Seiende, 
das Wesenhafte, alles, was unsterblich oder auch ewig ist (Ideen); endlich die 
Seele — zum mindesten insofern, als sie vernünftig und unsterblich ist (S. 116 


' bis 117) 


568 Jahresberichte 


Auf der so gewonnenen Basis versucht M. in einem SchluBkapitel den pla- 
tonischen Gott zu bestimmen, mit dem Ergebnis, daB der Gott Platos keineswegs 
die Idee des Guten, sondern a) der Demiurgos, der die Welt ordnet (nicht aber 
schafft), b) die intelligible Welt, welche das Wesen des Göttlichen ausmacht und 
dem Demiurgos als Modell gedient hat, und c) die Weltseele, welche von dem | 
Demiurgos gezeugt worden und eine Emanation der Gottheit ist. Was aber die 
Einzelseelen anbetrifft, so sind sie Emanationen Gottes und der Weltseele. „Der 
Gott Platos erscheint also als der Welt immanent; ...und die platonische Theo- 
logie kann als emanatistischer Immanentismus bezeichnet werden.“ 

7. R.Mugnier: ,La théorie dupremiermoteuretl’evolution 
de la pensée Aristotelicienne“. 8°, 232 S., Paris, Vrin. — Die mit 
der Lehre vom primum movens und primum motum verbundenen 
Fragen — und vor allem: ist der erste Beweger als der Welt immanent oder als 
ihr transzendent aufzufassen? gibt es nach Aristoteles einen oder mehrere 
unbewegte Beweger? — sind von altersher eine Crux aller Aristoteleskommen- 
tatoren gewesen. Die sich widerstreitenden Behauptungen der Physik VIII 
(auch de Coelo II) und der Metaphysik A (Kap. 6, 8) sind aber, M.s 
Meinung nach, durch keine noch so feinsinnige „Interpretation“ aus der Welt zu 
schaffen. Die Lösung der Schwierigkeit ist nur durch die Annahme einer Ent- | 
wicklung im aristotelischen Denken môglich. Wenn man nämlich mit Jager | 
annimmt, daß die einzelnen Bücher der Metaphysik durch eine beträchtliche Zeit- | 
spanne getrennt sind, und daß namentlich Metaphysik 4, 8 ein Einschiebsel | 
ist und aus den letzten Lebensjahren Aristoteles’ stammt, so ergibt sich folgendes: 
Aristoteles hat zunächt und zuerst die Einheit des primum movens gelehrt, 
ist aber unter dem Einfluß des astronomischen Systems Eudoxos und Kallipos zur An- | 
nahme einer Vielheit (55) der die Himmelssphären bewegenden Beweger ge- | 
trieben worden. Im ersten Fall ist der Beweger als dem Bewegten immanent zu | 
betrachten (S. 131 ff.). Im zweiten Falle ist aber eine Hierarchie der Beweger | 
anzunehmen (S. 180 ff.). Weshalb in diesem Falle die immanentistische Inter- 
pretation nicht mehr stimmen sollte, habe ich nicht verstanden. Was aber den | 
intellectus separatus anbetrifft, so kommt R. Mugnier zum Ergebnis, daß 
dieser letztere genau so aufzufassen ist wie die Beweger der Himmelssphären, und 
daß somit die mittelalterlichen arabischen Interpretatoren vollkommen im Recht 
waren, eine Hierarchie der „Intelligenzen“ anzunehmen (S. 198). Im Anhang | 
(S. 200—219) wird der Begriff der Physis bei Aristoteles erörtert. 


Patristik und Mittelalter 


8. E. Fleury: ,Hellénisme et christianisme,S.Gregoire de 
Nazianze et son temps“. 8°, 382S., Paris, Beauchesne. — Eine leicht | 
und flott, doch — trotzdem der Autor erklart, keine Hagiographie treiben zu | 
wollen — zu sehr, auch im Stil, erbaulich geschriebene Biographie des Gregorius | 
von Nazianz; vom wissenschaftlich-philosophischen Standpunkt aus betrachtet, 
ist das Buch, das offensichtlich eine Kompilation ist, als oberflächlich und nichts 
Neues bringend zu bezeichnen. 


Das fünfzehnhundertjährige Jubiläum des hl. Augustin hat in Frankreich, | 
wie auch in anderen Ländern, eine große Anzahl — meistens wissenschaftlich | 
| 
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wertloser — Publikationen hervorgerufen. Ich werde die zur Apologetik, Hagio- 
graphie und Erbauungsliteratur gehörenden Schriften außer acht lassen und nur 
das erwähnen, was vom Standpunkt der wissenschaftlichen Geschichte der Philo- 
sophie Interesse hat. 

9. Etudes sur S. Augustin, par R. Jolivet, Ch. Boyer, P. Mou- 
not, F.Cavallera, B. Romeyer, R. de Sinety (Archives de 
Philosophie, Bd. VII), 8°, 247 S., Paris, Beauchesne. — Der von den Ar- 
chives herausgegebene Sammelband enthält: Eine Abhandlung R. Jolivets über 
„Das Problem des Bösen beim hl. Augustin“ (S. 1—104). Das 
Problem des Bösen steht im Zentrum des augustinischen Denkens, und nur allmäh- 
lich ist Augustin zu dessen Lösung vorgedrungen. J. stellt zunächst fest, daß nach 
Augustin das Böse keine Wesenheit ist, sondern eine bloße privatio seu 
corruptio seu amissio boni, welcher also, als solcher, kein Sein 
zukommt. „Die ganze Polemik Augustins gegen die Manichäer“, sagt 
J, „ist dahin gerichtet, zu zeigen, daß das Böse eigentlich nicht ist“ 
(S. 34). Aber was ist, ist eo ipso gut. Gut ist vor allem auch die 
natürliche Ordnung des Seins, und das, was wir böse nennen, ist einerseits 
eine bloße limitatio der notwendigerweise endlichen Kreatur, anderseits aber 
eine in die Natur eingetretene perversio dieser Ordnung. Nun, wenn die Be- 
schränktheit als solche auch eine bloße negatio ist und somit keine Ursache 
als Seinsgrund hat noch haben kann, ist die Unordnung, obwohl ihrer Natur nach 
etwas Negatives und eigentlich Nicht-seiendes, nichtsdestoweniger erklärungs- 
bedürftig und muß eine Ursache haben. Dies ist der Punkt, wo die philosophische 
Betrachtung, die keine positive Lösung der Frage geben konnte, durch die theo- 
logische vertieft wird: erst diese gibt uns die Erklärung, nicht der abstrakten 
Möglichkeit, sondern der konkreten Tatsächlichkeit des Bösen in der Welt. Tat- 
sachen sind aber nur durch Tatsachen zu erklären: das Faktum des Bösen ist dem- 
gemäß nur auf das Faktum der Sünde zurückzuführen (S. 39). Diese Einführung 
des irrationalen Moments in die Betrachtung (die Irrationalität des Faktums als 
solchen einerseits, und die Irrationalität des, es erklärenden, freien Willensaktes des 

| sündigen Abfalls der Kreatur anderseits) ist es, welche, wie J. mit Recht be- 
| merkt, die augustinische Lösung von derjenigen Plotins scharf unterscheidet 
| (S.84—102). Die Deduktion Plotins ist rein rational — trotz der Überrationalität 
‘ des Einen —; das Böse (die Materie) ist demgemäß — trotz der Polemik gegen die 
Gnostiker — ein notwendiges, obwohl negatives, Moment des Seins. Dagegen ist 
für Augustin das Sein selbst eine im irrationalen Willensakt der Schöpfung be- 
gründete Tatsache; das Böse ist ebenfalls eine Tatsache, die sozusagen doppelt 
irrational ist. — Dies scheint mir vollkommen richtig zu sein, und der Unterschied 
Plotin gegenüber ist unleugbar. Es ist unzweifelhaft, daß der persönliche Gott 
Augustins — trotz der Herübernahme der neuplatonischen Metaphysik — etwas 
ganz anderes ist als das plotinsche Eine, und daß die christliche Vorsehung im neu- 
| platonischen System keinen Platz hat. Ja vor allem, daß der Begriff der „Sünde“, 
| als rein religiöser Begriff, in einem philosophischen System nicht vorkommen kann. 
| Dies Eindringen des religiösen Moments rächt sich aber notwendig: trotz aller 
Versuche Augustins, den Sündenfall irgendwie verständlich zu machen, gelingt es 
ihm nicht — es kann nicht gelingen —, das prinzipiell Irrationale zu rationali- 
sieren. Die Berufung auf das Mysterium, zu dem er gezwungen ist, ist — 
trotz J.s Meinung — keine Erklärung, sondern ein Verzicht auf eine solche. — 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 3) 
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Der augustinische Gottesbeweis (S. 105—141) wird von Ch. Boyer | 
analysiert, mit dem Ergebnis, daB dieser durchweg auf dem Kausalitäts- 
prinzip beruht (S. 115) und einen einzigen Gedankengang bildet. Der Geist be- 
schreitet einen aufwärtsgerichteten Weg: ausgehend von den Dingen (Gegen- 
ständen der Sinneswahrnehmung) geht er zu sich selbst — der Seele als Urteils- 
vermögen — über, indem er erkennt, daß die Seele, welche über die Gegenstände | 
ihr Urteil fällt, höher ist als das, worüber sie urteilt. Nun aber sieht die Seele, 
daß sie sich nicht selbst Norm und Regel gibt, sondern diese von etwas höherem 
als sie selbst — der Wahrheit — bekommt, und in der Wahrheit — die ihrer Natur 
nach ewig und unwandelbar ist — erkennt sie Gott. — Daß dieser Gedankengang 
keineswegs den Ontologismus einschließt noch voraussetzt, führt B. recht klar aus 
(S. 108—112). Daß er aber auf einem Kausalschluß beruht, wird man ihm — auch 
wenn man nicht aristotelisch denkt — kaum zugeben können, wenn anders der 
Zusammenhang von -Ursache und Wirkung einen irgendwie material bestimmten 
Sinn haben soll. Und auf alle Fälle scheint die Verwendung des Kausalbegriffs 
für Augustin keineswegs charakteristisch zu sein. — P. Mounot sucht in einem 
„Versuch einer philosophischen Synthesis“ (S. 142—185) den 
Nachweis zu erbringen, daß der Augustinismus die Grundlage einer philosophi- 
schen Systematisierung bilden kann. Indem er die thomistische und die augustini- 
sche Synthesis formell charakterisiert und einander gegenüberstellt (S. 185), sieht 
er die Zukunft der christlichen Philosophie in einer Vertiefung beider Geistes- 
haltungen und Richtungen. — F. Cavallera: „Der hl. Augustinunddas 
Sentenzenwerk des P. Lombardus“ (S. 186—199) stellt fest, daß 
Augustin die meistzitierte Auctoritas des P. Lombardus ist; daß seine An- | 
sichten aber von P. Lombardus nicht einfach übernommen, sondern diskutiert 
werden; und daß oft (so z. B. in der Freiheitsfrage) Augustin gegen Augustin aus- | 
gespielt wird. Auf alle Fälle, meint C., hat die Verbreitung der Sentenzen — 
auch im Hochmittelalter — zur Kenntnis Augustins beigetragen, und hat somit | 
ein Gegengewicht gegen den Aristotelismus gebildet. — B. Romeyer: „Drei 
Probleme der Augustinischen Philosophie“ (S. 200—243): eine 
sehr interessante kritische Analyse der „Einleitung zum Studium des 
hl. Augustin“ von Prof. GilSon. — R. de Sinéty: „Der hl. Augustin 
undder Transformismus“ (S. 244—272) sucht zu zeigen, daß, obwohl 
Augustin natürlich kein Transformist gewesen, „die augustinische Auffassung der 
Schöpfung . . . einen evolutionistischen Stil’ hat, insofern sie den causis se- | 
cundis eine bedeutende Rolle in dem sukzessiven Erscheinen der verschiedenen 
Lebensformen“ zuschreibt (S. 247); und daß „ein moderner Augustinus ein 
Gegner der Konstanzlehre gewesen wäre (S. 257)“, wobei er jedoch für den | 
Menschen — wie auch R. de S. selbst — eine Ausnahme machen würde. 

10. Cahiers dela Nouvelle Journée, 17, „Saint Augustin“, 8°, 
205 S., Paris, Bloud et Gay. — M. Blondel: ,La fécondité toujours 
renouvelée de la pensée augustinienne“ (S. 1—20). Das augusti- || 
nische Denken ist eine schôpferische Quelle, die das christliche Denken immer be- 
fruchtet hat und auch in der Zukunft befruchten wird. — M. Comeau: „L’&vo- 
lutiondelasensibilitédeS. Augustin“ (S. 20—31). — J. Rimaud: | 
„Lamaitreinterieur“ (S. 31—7o0). Eine Analyse des ,De Magistro“. | 
Der „Magister“ ist Christus und die Erleuchtung, welche die Seele erfährt, ist 
übernatürlich. — J. Chaix-Rey: „La perception du temps chez 
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S. Augustin“ (S. 71—93). — E. Castelli: „Le double aspect du pro- 
blème du Mal et S. Augustin“ (S.94—112). Das Problem des Bösen 
hat eine praktische und eine theologisch-metaphysische Seite; der hl. Augustin 
hat sie nicht geniigend unterschieden und die negative Natur des Bésen nicht ver- 
standen (!). Er hat nicht gesehen, daB es, theologisch gesprochen, überhaupt nicht 


existiert. Ausführungen Variscos sollen diese Ansicht stützen. — J. de Pange: 
»La citéde Dieu (S. 113—134). Die Civitas Deiist corpus mysti- 
cum Christi. — Ch. Boyer: „La contemplation d’Ostie“ 


(S. 135—161). Die contemplatio Augustins in Ostia ist eine contem- 
platioinfusa und keine visio Dei gewesen. 

11. J. Reviron: ,Les idées politico religieuses d’un évèque 
du IXème siècle. Jonas d’Orleans et son «De Institutione 
Regia», étude et texte critique, 8°, 196 S., Paris, Vrin. — Eine kritische Textaus- 

“gabe (unter Verwendung eines von den bisherigen Herausgebern, d’Achery und 

Migne, nicht benutzten Ms.) einer der ersten religionspolitischen Schriften des 
Mittelalters — wenn nicht der ersten. In seiner Einleitung (S. 1—120) gibt R. 
eine Lebensgeschichte Jonas von Orleans, die allerdings Manitius gegenüber nur 
an wenigen Stellen Neues bringt, und eine recht interessante Darstellung seiner 
gesamten Schriftstellerei. Mit Recht bemerkt R., daB die Politik Jonas’ eine ange- 
wandte Moral ist. Interessant ist jedoch die von R. gemachte Feststellung, daB 
Jonas die Prinzipien seiner politischen Lehren nur zum kleinsten Teil aus den 
Kirchenvatern, zum größten aber aus dem Alten Testament schöpft. Das haben 
auch spater — im nachscholastischen Zeitalter — all diejenigen tun miissen, die 
eine „aus der hl. Schrift geschöpfte Politik‘ aufbauen wollten. 

12. Ulrich de Strasbourg, O. P.,,Summa de Bono“, livre I, introduction 
et édition critique par Jeanne Daguillon, 8°, 135 u. 78 S. (Bibliothèque 
thomiste XII), Paris Vrin. — Daß Ulrich von Straßburg, Zeitgenosse des Thomas 
von Aquino und, wie dieser, Schiller des Albertus Magnus, in der geistigen Ent- 
wicklung des Mittelalters eine bedeutende Rolle gespielt hat; daB er es — wahr- 
scheinlich — gewesen ist, der in dem Albertinismus die neuplatonischen Elemente 
betont — wie Thomas die aristotelischen — und, auf diese Weise, den Neuplato- 
nismus der sogenannten ,,deutschen Mystik“ vorbereitet hat, hat man seit einigen 
Jahren vermutet. Doch hat man es nur vermuten konnen, weil die groBe 
»Summa des Ulrich von Straßburg — in zahlreichen Ms. vorhanden — nie- 
mals gedruckt worden ist. Nun liegt deren Einleitung und Buch I (,De laude 
sacre scripturae“) in einer ausgezeichneten kritischen Ausgabe vor. Frl. 
Daguillon hat fast alle bekannten Ms. (17) durchstudiert und einen, auf 9 Ms. be- 
ruhenden Text geliefert. 

Die Einleitung gibt eine Beschreibung der verschiedenen Codices, eine 
Analyse der Uberlieferung, eine Kritik der Echtheit und eine Inhaltsangabe der 
ganzen ,Sum ma“ nach einem Wiener Ms. (S. 14—29). 

Die ,Summa‘“ des Ulrich von Straßburg ist das Werk eines Neuplato- 
nikers, dem das Liber de Causis, Boethius, Augustinus und der Pseudo-Dio- 
nysius die hôchsten philosophischen und theologischen Auctoritates sind. 
Auch ist das Buch I der , Summa“ nichts anderes als ein Kommentar zu dem 
„De divinis nominibus“ des Pseudo-Dionysius. Es werden zunächst die 
Weisen, zur göttlichen Erkenntnis zu gelangen, beschrieben (deren Ulrich vier 
unterscheidet: a) die natürliche Erkenntnis, b) per negationes, c) per 
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causalitatem, d) per eminentiam), und dargelegt; daß cognitio 
existendi Deum nobis naturaliter inserta est (S. 1039), und | 
daB der menschliche Intellekt naturaliter disponiert ist, Gott zu erkennen. | 

In einem zweiten tractatus (die ,Summa“ ist, wie die Alberts, in | 
Bücher, Traktate und Kapitel eingeteilt) wird der Begriff der Theologie und der 
hl. Schrift untersucht. 

Frl. Daguillon hat sich ein großes Verdienst dadurch erworben, daß sie die 
Mühe einer kritischen Ausgabe nicht gescheut und dem Historiker der mittel- 
alterlichen Philosophie einen überaus wichtigen Text (man denke an einen Ver- 
gleich des Dionysius-Kommentars des U. v. S. mit demjenigen Thomas von Aqui- 
nos) gegeben hat. Auf die Fortsetzung der Arbeit wird man mit großer Spannung 
warten. i 

13. C. Ottaviano: ,,L’ Ars compendiosa de R. Lulle, avec une 
étude sur la bibliographie et le fond Ambrosien deLulle“, 
8°, 161 S., Paris, Vrin (Etudes de philosophie médièvale, XII). — Die Ars 
compendiosa, welche O., nach einem in der Ambrosiana befindlichen Ms. | 
zum, erstenmal herausgibt, ist eine bisher unbekannte Schrift R. Lulls; sie wurde 
von ihm im Jahre 1298 in Paris verfaßt und ist eine Darstellung der Lullschen 
Logik, die (S. 118—130) eine Tabelle aller möglichen Fragen enthält, welche sinn- 
voll gestellt werden konnen, und welche, eben deshalb, auch eine Beantwortung er- 
lauben. Lull gibt die Regeln an, die zu diesem Zweck anzuwenden und zu befolgen 
sind, eine Erklarung des von ihm gebrauchten Buchstabensymbolismus, und eine 
Anzahl Beispiele, welche die Anwendung der Ars zeigen und als praktische An- 
leitung dienen kônnen, worauf (S. 148—161) eine Liste der Fragen folgt — dabei 
z. B. solche: Utrum imaginatio sit forma in sapientia? — 
Utrum anima habet ita magnam memoriam sicut volun- 


tatem? — Quid habetcancerinigne?.... aber auch: Ubiest | 
Gloria Dei? —, die mittels seines „Lolikkalküls“ leicht beantwortet werden | 
konnen. 


Eine Vorrede O.s enthalt eine Liste aller — bisher bekannten — Codices, 
die Lulls Werke enthalten, sowie aller Ausgaben derselben; und auBerdem einen 
Katalog der reichen Sammlung der Ambrosiana. Besonders wertvoll ist aber die 
von O. zusammengestellte chronologische Tafel der Werke R. Lulls (S. 31—95), 
welche — soweit bekannt — Verfassungsjahr und -ort, Ausgabe, oder — bei un- 
gedruckten Werken — die Codices, Katalognummern, Incipit und eine | 
kurze Charakteristik enthalt. Dieser 231 Nummern enthaltenden Tafel der 
zweifellos echten Schriften folgt eine kleine Tafel der verlorenen (10), dann eine || 
der zweifelhaften (38) und schlieBlich eine der sicher unechten (123). Endlich 
gibt O. eine Tafel der äquivalenten Titel, die ebenfalls hôchst willkommen sein | 
wird, da Lullsche Werke oft verschiedene Titel tragen oder auch mit demselben | 
Titel verschiedene Werke bezeichnet werden. Es ist zu hoffen, daB die Lull- || 
forscher die von O. vorgeschlagene Klassifikation und Numerierung der Werke || 
annehmen werden. 

14. Mélanges Mandonnet, „Etudes d’histoire littéraire et‘ 
doctrinale du moyen-äge“, 8°, 2 Bde. 511 u. 498 S. (Bibliothèque || 
Thomiste XII), Paris, Vrin. — Die dem berühmten Historiker R. P. Mandonnet, 
weiland Professor an der Universitat Freiburg (Schweiz) und Leiter der Bib- || 
liothèque Thomiste, von Schülern und Freunden aus aller Herrn Landern | 
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dargebrachte Festgabe enthält eine Reihe wichtiger Beitrage zur Philosophie- 
geschichte des Mittelalters. Die meisten dieser Arbeiten erörtern — was in einer 
Mandonnet gewidmeten Festschrift fast selbstverständlich ist — irgendeine mit 
dem Thomismus zusammenhängende Frage. Soin Bd. I: Cl. Suermondt, O. P.: 
»Le texte iéonin dela prima pars de S. Thomas, sa révision 
future etla critique de Baeumker“ (S. 19—52) verteidigt die Her- 
ausgeber der Editio Leonina der Werke des hl. Thomas gegen die Angriffe 
Baeumkers, und meint, daB bei der Revision des — allerdings sehr unvoll- 
kommenen — Textes der Prima Pars nicht die von Baeumker vorgeschlagenen, 
sondern die von den Herausgebern für die Herstellung des Textes der II= IIae 
ausgebildeten, viel vorsichtigeren, aber auch viel sichreren Methoden anzuwenden 
seien. — P. Glorieux: Le ,ContraImpugnantes de S. Thomas, ses 
sources, son plan.“ (S. 53—81.) Der hl. Thomas in seinem ,,Contra 
impugnantes Deicultumetreligionem* stellt sich die Aufgabe, die 
von dem Weltklerus gegen die Zulassung der Mönche auf Lehrstühle der Univer- 
sität Paris erhobenen Einwände zu sammeln und zu widerlegen. Sein Schriftchen 
bezieht sich vornehmlich auf das De Periculis des Wilh. von Saint-Amour, 
jedoch nicht auf deren erste — uns vorliegende — Ausgabe, sondern auf die 
4. oder 5. Umarbeitung und Erweiterung derselben aus dem Jahre 1256. — 
A. Mansion: „Le commentaire de S. Thomas sur le De 
sensunet sensato d’Aristote Utilisation. d’Alexandre 
d’Aphrodise“ (S. 83—102). In diesem Kommentar, den Thomas zwischen 
1260 und 1272 verfaßt hat, hat er Alexander von Aphrodisia ausgiebig benutzt. 
Dieser war übıigens die einzige Thomas zugängliche Quelle. In Einzelheiten 
weicht er jedoch ab, was M. als Zeichen seiner Unabhangigkeit im Denken auffaBt. 
— J. Destrez: „La lettre de S. Thomas d’Aquin, dite lettre au 
lecteur de Venise,d’apres la tradition manuscrite“ (S. 103 
bis 189). — Der sogenannte Brief an den Lektor von Venedig findet sich in den 
Ms. in zweierlei Gestalt. In der einen Hs. sind es 30, in anderen 38 Fragen, die von 
dem hl. Thomas beantwortet werden. Nach D. handelt es sich um eine Dis pu- 
tatio, welche um 1269—1270 in Rom abgehalten wurde. Der Lektor hat an 
Thomas zunächst die 30 Fragen der ersten Ms.-Gruppe geschickt, dann aber 
wurden acht andere hinzugefiigt (die Eucharistie betreffend), welche von den Stu- 
denten erhoben wurden. Daraufhin hat Thomas seine Antwort noch einmal durch- 
gearbeitet, die Fragen geordnet und ihr die Gestalt einer Determinatio ge- 
geben. Die Römische Disputatio (welche Fragen nach der Abhängigkeit der 
Erdenwelt von den Gestirnen behandelt) scheint aber groBes Aufsehen erregt zu 
haben, so daB der General des Ordens, Johann von Vercelli, sie ebenfalls an Thomas 
zur Beantwortung und Begutachtung schickte. In seiner Antwort an Joh. von Ver- 
celli betont Thomas, daB es sich um rein philosophische Fragen handelt, die mit der 
Theologie nichts zu tun haben und führt Auctoritates an, welche die be- 
sprochenen Meinungen bekraftigen. Der Name des Venezianers, wie D. feststellt, 
war Baxiani. Sonst weiB man nichts von ihm. D. vermutet, daB er aus dem Bo- 
logneser Studium kam. Die chronologische Ordnung ist nach D. die folgende: 
a) Antwort an den Lektor (März 1271), b) Antwort an den Ordensgeneral (April 
1271), c) unmittelbar folgend die zweite Bearbeitung des Briefes an den Lektor. 
In einem Anhang (S. 142—154) berichtet D. über die Hs. des Briefes und druckt 
dann den Brief in seinen beiden Gestalten ab (S..155—189). — Die Romische 
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Disputatio hat, wie gesagt, groBes Aufsehen erregt, so daB Joh. 
von Vercelli sich nicht nur an Thomas, sondern auch an andere Theologen 
zur Begutachtung wandte. Das Gutachten — d. h. die Antwort auf dieselben 


Fragen, auf die Thomas antwortet — ist auch R. Kilwardby abverlangt worden. | 
Sie ist von M. D. Chenu in einer Hs. der Bibliothek Bordeaux entdeckt worden | 
und wird in dessen Abhandlung „Les réponses de S. Thomas et de 
Kilwardby à la consultation de Jean de Verceil“ (S. 190 | 
bis 222) abgedruckt und mit derjenigen Thomas’ verglichen, wobei manche charak- | 


teristische Unterschiede zutage treten. Wenn etwa Thomas behauptet „Celestia 
corpora a spirituali creatura moveri a nemine sanctorum 
vel philosophorum negatum esse legisse“, so meint Kilwardby, 


daB die Theorie, nach der es die Engel sind, welche die Himmelskôrper in Bewe- | 


gung setzen ,nec est philosophica, nec memini eam esse ab 
aliquo sanctorum approbatam tanquam veram et rectam“. 
— M. M. Gorce: „La lutte «contra gentiles»“ à Paris (S. 223—243). 
— Die „Gentiles“, gegen welche Thomas schreibt, sind die Pariser Averroisten 
und alle ,sequaces” des arabischen Naturalismus; die im Jahre 1277 verurteil- 


ten Lehren finden sich bei den Arabern, bei Siger von Brabant und auch im Ro- 


man de la Rose, was auf eine weite Verbreitung der lange vor Sigers Zeit | 
entstandenen Bewegung zu schließen erlaubt. — C. Spieq, O. P.: ,L’aumbne:| 
justice ou charité?“ (S. 243—264). — Ein Kommentar der Summa Th. | 


IIa Ile, q. 32. a. 5. Das Almosen ist opus caritatis, nichtsdestoweniger hat 
der Arme ein Anrecht auf Hilfe seitens des Reichen, der somit die Pflicht hat, den 


UberfluB seines Reichtums zur Linderung der Not zu verwenden, und zwar ist er | 


von der iustitia dazu verpflichtet. Eigentum ist aber für Thomas kein absolutes 
Recht, sondern ein funktionales. — Th. Deman: „Le péché de sensualité“ 
(S. 265—283). — Eine Analyse der thomistischen Auffassung der Sinnlichkeit, 


die schon als solche, d. h. als natürliche Bewegung sündig ist, weil sich in | 


ihr das spezifisch Menschliche dem Animalischen unterordnet. — J. Wébert, 
O; P:: «Reflexio» Etudes sur les operations vnehle xi vie 
dans la psychologie de S. Thomas“ (S. 285—325). — Der Terminus 
„reflexio“ bezeichnet verschiedene Operationen des Geistes, deren wichtigste 
a) die Abwendung des Geistes vom Objekt auf die Intentio oder das Phan- 
tasma (was eine Art intellektueller Erkenntnis des individuellen Seins er- 


laubt), b) die Rückwendung auf den Akt selbst (was nicht nur Sache des Intel- 


lekts, sondern auch aller anderen geistigen Vermögen ist), wobei Thomas — 
allerdings nach Avicenna — die unendliche Iterierbarkeit der Rückwendung und 


somit der Vergegenständlichung des Aktes in einem neuen Akt betont, c) die Er- | 
fassung des Aktes durch einen anderen geistigen Akt, z. B. eines Willensaktes | 
durch den Intellekt. Die Möglichkeit der reflexio beruht auf der Immate- 


rialitat des Geistes, und diese Immaterialität ermöglicht auch eine „ideierende“ | 
Reflexion, welche Grundlage der Logik und Psychologie ist. — P. Synave: | 


„La révélation des vérités divines naturelles d’après 
S. Thomas d'Aquin“ (S. 287—370). — In der Erörterung der Frage: 


weshalb Gott, neben übernatürlichen Wahrheiten, auch natürliche, d. h. solche, | 
die der Menschenverstand auch selbst finden und beweisen kann, geoffenbart | 
hat?, hat Thomas zunächst, d. h. in dem Sentenzenkommentar, in dem Kommen- | 


tar zu De Trinitate und den Qu. de Veritate, die fünf Gründe ange- 
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führt, welche Maimonides in seinem Führer der Unschlüssigen angibt; 
und zwar mit einer ausdrücklichen Berufung auf Rabbi Moyses. In der S. C. G. 
und der S. Th. dagegen gibt Thomas die folgenden drei Gründe an: sonst hatten 
namlich diese Wahrheiten nur pauci, per multum tempus, cum ad- 
mixione multorum errorum erkannt. Maimonides wird dabei nicht 
genannt. P. S. zeigt, daß die zwei ersten dieser Gründe eine Zusammenfassung 
der fünf Gründe des Maimonides sind, der dritte aber von Thomas hinzugefügt 
wird. Sehr fein wird der Unterschied in der Auffassung der Beziehungen der 
Metaphysik zur Heiligen Schrift bei Thomas und Maimonides herausgearbeitet: 
Maimonides geht von der Schrift aus und stellt sich bloß die Frage: wem denn die 
Metaphysik zu lehren sei. Thomas geht von der Metaphysik aus und stellt sich 
die Frage: weshalb metaphysische Wahrheiten außerdem noch geoffenbart sein 
sollten. Für M. ist die Metaphysik eine esoterische Erklärung der Schrift, welche 
die Masse nicht fassen kann und auch nicht braucht. Für Th. ist sie ein Inbegriff 
von Wahrheiten, deren Kenntnis einem jeden notwendig ist; und die gerade des- 
halb geoffenbart werden, weil sie sonst so schwer zugänglich wären. Diese von 
P. S. konstatierte Entwicklung im Denken des hl. Thomas erlaubt ihm, die dies- 
bezüglichen Schriften zu datieren. Er kommt zumErgebnis, daßC.G. Ende März 1258 
angefangen worden ist. Ein Anhang gibt den lateinischen Text des Führers. 
— E. Gilson: „Reflexion sur la controverse S. Thomas—S. 
Augustin“ (S. 371—385). — Eine kurze Zusammenfassung der Arbeiten G.s 
über das Verhältnis Thomas von Aquinos zu Augustin. Nach G. haben die beiden 
nur das miteinander gemein, daß sie Christen sind und die absolute Abhängigkeit 
der Kreatur von Gott behaupten. Philosophisch aber völlig voneinander verschie- 
den, haben sie eine verschiedene Auffassung von der Natur, vom Menschen, vom 
menschlichen Geist usw.; so daß weder die Lösungen noch die Fragestellungen 
des Thomismus — und umgekehrt — im Augustinismus Platz und Sinn 
haben können; übrigens war Thomas sich dessen voll bewußt. Es hat also 
gar keinen Sinn, Thomas augustinisieren oder Augustin thomisieren zu wollen. 
— E. Hoeedez: „Gilles de Rome et S. Thomas (S. 386—409). — 
Aegidius Romanus ist kein treuer, wie man behauptet hat, sondern ein höchst un- 
abhängiger Schüler des hl. Thomas, der von seinem Lehrer sehr oft abweicht (H. 
gibt eine Liste der wichtigsten Stellen), und nur grosso modo seine Lehren 
annimmt, sie oft verschärfend oder weiterführend, so die bekannte distinctio 
realis zwischen esse et essentia. (Siehe die weiter unten besprochene 
Arbeit H.s über Ägidius Romanus.) — R. M. Martin: „Les Questions 
sur le péchéoriginel dans la «Lectura Thomasina» de Guil- 
laume Godin“ (S.411—421) druckt nach einer Basler Hs. eine quaestio 
des Kardinals G. als Beispiel der Interpretation des Thomismus gegen Ende des 
13. Jahrhunderts. — M. Jugie: ,Georges Scholarios et S. Thomas 
d’Aquin“ (S. 413—440). — Der byzantinische Theologe G. Scholarios hat 
Th. von Aquino hochgeschätzt und seine Werke zum Teil übersetzt, zum Teil 
— so die beiden Summen — resiimiert. J., der eine Ausgabe der Werke Scho- 
larios’ veranstaltet hat, druckt die Lobpreisungen des Byzantiners auf Thomas ab. 
— B.F. M. Xiberta: „Le thomisme de l’école carmélitaine“ 
(S. 441—448). — Gewohnlich glaubt man, daB die Karmeliter von Anfang an treue 
Schiiler des hl. Thomas gewesen. In Wirklichkeit sind sie immer ziemlich unab- 
hangig gewesen, sind mit Vorliebe eigenen Doktoren (so Baconthorp) gefolgt und 
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— mit Ausnahme der reformierten Karmeliter der hl. Theresa, die es seit 
1611 sind — nur dann Thomisten geworden, wenn es vom Papst befohlen ward. | 
— A. Perez Gorena: ,Theologos no espafioles formados en 
España, Professores de la Minerva“ (S. 449—481). — Eine Notiz 
iiber die in Salamanca ausgebildeten nicht spanischen Theologen Fr. Nicolas Ric- 
cardi (1585—1639), Fr. Jocinto Petronio (1647), Fr. Juan Bautista Marinis (1597 
Fr. Augustin Pipia. — M. van den Oudenrijn: ,Une ancienne version, 
arménienne de S.Thomas“ (S.483—485), beschreibt die in Europa vor- | 
handenen Hs. einer armenischen Übersetzung der S. Theologiae. Die Über- | 
setzung stammt aus dem 14. Jahrhundert und enthält — so zu mindesten die vor- | 
liegenden Hs. — bloß Teile der Pars III (Christologie und Sakramentenlehre). 


Band II: | 
Ch. H. Baeson: , Insular influence in the questiones and 
locutionesof Augustine“ (S.7—13). — Die Hs. der Quaestiones 


und der Locutiones in Heptateuchum verweisen auf eine Hs. in Nord- | 
frankreich (8. Jahrhundert), welche entweder aus England stammte oder in einem 
unter englischem EinfluB stehenden Ort verfertigt ward. — V. Grumel: ,Le 
surnaturel dans l’humanité du Christ viateur d’après L. 
de Byzance“ (S. 15—22). — G. Théry: ,L’entréedupseudo-Denys 
enOccident“ (S. 23—30). — Die Werke des Ps. Dionysius wurden nach dem | 
Okzident zum erstenmal von Papst Paul I. an Pippin den Kleinen im Jahre 758 
geschickt. Dann, ein zweites Mal, von Kaiser Michael von Byzanz an Ludwig den 
Frommen im Jahre 824. — M. L. W. Laistner: ,Rivupulensis 74 and | 
the scoliaeof Martin of Laon“ (S. 30—37). — F. Fournier: ,Essai | 
de réconstitution d’un Ms pénitentiel détruit (S. 39—45). | 
— Es handelt sich um eine Hs. des 12. Jahrhunderts, welche bei dem Brande der 
Bibliothek von Turin (1904) vernichtet worden ist. — M. D. Rolland-Gosselin: | 
your les relations de l’äme et du corps d’après Avicenne“ 
(S. 47—54). — R.-G., der in seiner Ausgabe des De Ente et Essentia den | 
Einfluß Avicennas auf Thomas von Aquino aufgezeigt hat, stellt hier die Avicenni- 
sche Seelenlehre dar und weist ihren Unterschied gegenüber derjenigen des Thomas 
nach. — M. Asin-Placios: ,Unaspectoinexplorado delasorigines 
de la theologia escolastica (S. 55—66). — Nach M. P. ist die philo- 
sophisch-theologische Umwälzung des 13. Jahrhunderts nicht nur, wie man ge- | 
wöhnlich annimmt, durch das Bekanntwerden des Aristotelischen Corpus, und 
nicht nur durch den Einfluß arabischer Philosophie, sondern auch durch den 
der arabischen Theologie, vor allem Gazalis, zu erklären. Thomas wie Scotus 
haben ihre Vorbilder — und Quellen — in der Theologie des Islams gehabt. — | 
A. M. Jacquin: „Les «rationes necessariae» de S. Anselme“ | 
(S.-67—78).— Die rationes necessariae sind keine rationalen Beweise, 
sondern Gründe, die — auf dem Wege der Analogie — eine, auf dem Glauben | 
beruhende, Rationalisierung des Dogmas erlauben. — J. de Ghellink: „Un 
chapitre dans l’histoire de la définition des sacraments 
au XIIe siècle“ (S. 79—96). — Stellt die Rolle dar, welche P. Lombardus — 
der kein bloßer Kompilator, sondern ein scharfsinniger und sprachgewandter | 
Denker war — durch seine Formulierungen gespielt hat. — A. Landgraf: „Das 
Sacramentuminvotoinder Frühscholastik“ (S. 97—143). — | 


Alexandre Koyré, Französische Arbeiten (1930) zum Gesamtgebiet 577 


Beitrag zur Geschichte der Sakramentenlehre. — A. Wilwart: „Magister 
Adam Cartusiensis“ (S. 145—161). — Der Autor des De quadri- 
partito excercitio cellae, das dem Prior der Grande Chartreuse, 
Guigue II., zugeschrieben worden ist, ist Adam der Premonstrenser, der später 
in die Kartause von Wiltham in England eintrat, und auch andere Schriften ver- 
faßt hat. Adam Cartusiensis ist von der geistigen Bewegung des 12. Jahrhunderts 
unberührt geblieben. — G. Lacombe: „La Summa Abendoniensis“ 
(S. 163—181), welche sich in einem Ms. des Britischen Museums findet, ist eine 
Sammlung von Determinationes des hl. Edmond Rich aus Abingdon, und 
ist am Anfang des 13. Jahrhunderts verfaßt worden. — Marthe Dulong: Etienne 
Langton Versificateur“ (S.183—190). — A. Masnovo: „Guglielmo 
d'Auvergne et l’Univertà di Parigi del anno 1229 al anno 
1231“ (S. 191—232) untersucht die Streitigkeiten, welche in diesen Jahren in 
der Pariser Universitat sich zugetragen haben — Auszug der Magistri 
und Studenten usw. — und den Kampf, welchen der damals zum Bischof von 
Paris ernannte W. von Auvergne gegen das Eindringen des Aristotelismus ge- 
fiihrt hat. Nach M. ist dieser Kampf viel hartnackiger und auch viel erfolgreicher 
gewesen als man bisher annahm. Man hat eben nicht gesehen, daB nicht nur 
W. v. Auvergne selbst, sondern auch die zeitgenôssischen dominikanischen Theo- 
logen R. von Cremona, Hugo von St. Cher u. a. unter dem Gewande aristotelischer 
— und oft bloß pseudoaristotelischer — Formeln völlig umaristotelische Lehren 
vortrugen. — G. Lottin: „La théorie des vertus cardinales de 
1230&1250“% (S. 233—259) zeigt die große Bedeutung, welche für die Lösung 
der schwierigen Frage — es gibt drei Seelenvermögen: weshalb also vier Kar- 
dinaltugenden? — die Summe des Kanzlers Philippe von Greve, welche viel 
gelesen und abgeschrieben wurde, gespielt hat. Thomas von Aquino, der, statt das 
Vernunftvermögen zu teilen, die iustitia in den Willen verlegt, setzt sich da- 
durch allen seinen Vorgängern — auch Albertus Magnus — entgegen. — E. K. 
Rand: A friend of the classics in the time of St. Thomas 
Aquinas“ (S. 261—281) gibt eine Beschreibung einer Hs. der Bibliothek zu 
Tours (aus dem 13. Jahrhundert), welche ein studentisches Notizbuch zu sein 
scheint und eine Menge Stellen aus klassischen Autoren neben Stellen aus Lehr- 
büchern, der Bibel, Boethius usw. enthält. R. schließt, daß dieses und viele ähnliche 
Hs. darauf hinweisen, daß die Kenntnis der klassischen Literatur im 13. Jahr- 

hundert ebenso lebendig gewesen ist wie im 12. Jahrhundert. — F. Olivier-Martin: 
„Les chapes de plomb“ (S. 283—287). — Die bleierne Kappe, von welcher 

Dante (Inf. XXIII) spricht, ist mit der capa plumbea, von welcher Mathieu 
Paris erzählt, und endlich mit dem opus metalli der Digesten in Beziehung zu 
setzen. — H. D. Simonin: „La connaissance humaine des singu- 
i liers matériels d’après les maîtres franciscains de la 
i fin du XIIIe siècle“ (S. 289—303). — Die Argumente, auf welche die 
i franziskanischen Theologen die Lehre von der Erkennbarkeit des Einzelwesens 
durch den Intellekt — der thomistischen Lehre entgegen — stützen, sind 
von W. von La Mare zum ersten Male systematisiert worden. Mat. von Aqua- 
sparta, Rich. von Middelton, Vital du Four tragen wenig Neues bei. Die Argu- 
mente sind übrigens nicht neu, sondern stammen aus der vorthomistischen, augusti- 
nischen Scholastik. — J. Koch: „Philosophische und theologische 
Irrtumslisten von 1270—1329“. — Ein Beitrag zur Entwicklung der theo- 
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logischen Zensuren (S. 305—329). Die Zensuren, welche am Anfang eine bloBe | 
Liste der Errores sind, werden allmählich reichhaltiger, nüancierter (es wird 
zwischen hereticum,erroneum, male dictum usw. unterschieden). | 
Die Verurteilung wird — immer eingehender — begründet, was die Bildung von | 
theologischen Kommissionen — da, wo es keine Fakultäten gab — notwendig 
macht, weil die Bischôfe nicht mehr imstande sind, sich über die neuen Lehren zu | 
orientieren und sie genau zu beurteilen. K. verfolgt diese Entwicklung, indem er | 
eine Serie von Zensuren analysiert. — M. Grabmann: ,Studienüber den | 
Averroisten Thaddeo di Parma (etwa 1320)“ (S. 331—352). — | 
Th. von Parma ist, wie G. feststellt, am Anfang des 13. Jahrhunderts Magister der | 
Artistenfakultàt in Bologna gewesen. Die von G. in Florenz und Paris entdeckten 
Hs., welche Kommentare Th. von Parma über De Anima neben astronomischen 
Werken und Quaestiones enthalten, zeigen, daB wir es in inm mit dem ersten 
italienischen Averroisten zu tun haben. In den von G. analysierten Quaestio- 
nes verteidigt Th. von Parma die Averroistische Aristotelesinterpretation gegen die 
Angriffe des Albertus Magnus (die Einheit des Intellekts); wenn er am Schlusse 
seines Traktats hinzufügt, daB er nur die verba philosophi recitat, 
selbst aber glaubt, daß in re veritate et secundum fidem die Seele 
eine Einzelsubstanz ist, so handelt es sich offenbar nur um eine — auch schon zu 
Thomas’ Zeiten verwendete — Ausredeformel. — L. Thorndyke: ,Francis- 
cus Florentinus or Paduanus, an inquisitor of the XVth | 
century, and his treatise on astrology and divination, 
magic and popular superstition“ (S. 353—369). Der Inquisitor | 
Franciscus Florentinus, ein gelehrter und kundiger Mann, gibt in seinem Werke | 
über Magie, Astrologie usw., das L. T. in einer Miinchener Hs. aufgefunden hat, 
neben wichtigem historischem Material (so über Petrus von Abano, welcher, der 
allgemeinen Annahme entgegen, von der Inquisition nie verurteilt worden ist) 
einen interessanten Einblick in die Geisteshaltung der Zeit. So sieht man, daß | 
Fr. Flor. zwischen theoretischer Magie und Hexenglauben genau unterscheidet, 

ebenso zwischen wissenschaftlicher Astrologie und Divination. Ja, er nimmt als 

vollkommen selbstverständlich an, daB die Entwicklung der Welt, die menschliche 

Geschichte mit inbegriffen, im allgemeinen von den Gestirnen abhängt, so daß die | 
Theorien eines Petrus von Abano ihm keineswegs heretisch erscheinen. Eine Aus- 
nahme von dem allgemeinen Determinismus macht nach ihm bloß der menschliche 
Wille — eine Position, welche im 2. wie im 16. Jahrhundert die sogenannten Frei- 
geister annahmen —, der wesenhaft frei ist. Diese Freiheit zu leugnen oder 
Christus den Gestirnen zu unterstellen, ist heretisch; nicht dagegen, wie Lea und 
noch Hanssen geglaubt haben, die Astrologie als Grundlage der Geschichtsphilo- 
sophie zu benutzen. — A. Walz: „Zur Lebensgeschichte des Kardi- | 
nals Nicolaus von Schönberg“, O.P. (S. 371—388). — A. G. Little: | 
„The friars and the foundation of the faculty of theo || 
logy in the University of Cambridge“ (S. 389—401). — Die 

Franziskaner erscheinen in Cambridge im Jahre 1238; sie haben eine große Rolle 

bei der Ausbildung der theologischen Fakultät gespielt und ihr eine Reihe von | 
Lektoren (73) gegeben. — G. Löhr: „Die Dominikaner an den deut- il 
schen Universitäten am Ende des Mittelalters“ (S.403—435). | 
An allen deutschen Universitäten — Köln, Trier, Mainz, Heidelberg, Wien, | 
Erfurt, Leipzig, Wittenberg, Frankfurt a. O., Rostock, Greifswald — haben Domi- | 
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nikaner studiert und gelehrt und eine groBe Rolle im Geistesleben des ausgehenden 
Mittelalters gespielt. — B. Ivanyi: ,Bilder aus der Vergangenheit 
der ungarischen Dominikaner-Provinz“ (S. 437—478). 

Ausgezeichnete Namens-, Sach-, Hs.- und Stellenregister erhöhen den Wert 
dieser Festschrift. 

15. L. Lehn: „La raison règle de la moralité d’après 
S. Thomas“, 12°, 164 S., Paris, Lecoffre. — Eine Polemik gegen die von 
P. Elter (Gregorianum, 1929) gegebene Auffassung der Willensregel. Nach 
P. Elter ist die Vernunft — welche als forma substantialis hominis 
aufzufassen ist — ein mensurator; nach L. ist sie vielmehr mensura. 

16. E. Hoeedez, S. J.: ,Aegidii Romani Theoremata deesseet 
essentia“, Texte précédé d’une introduction historique et critique, 8°, 128 
u. 188 S., Louvain (Museum Lessianum, Section philosophique, Nr. 12). — Als 
kirchenpolitischer Schriftsteller ist Aegidius Romanus genügend bekannt; weit 
weniger dagegen als Metaphysiker — was zum Teil mit der großen Seltenheit 
seiner Schriften zusammenhangt — gewiirdigt. Es ist eine wesentliche Lücke in 
unserer Kenntnis der philosophischen Strömungen und Zwistigkeiten des Mittel- 
alters, die, durch die von R. P. Hocedez — dem man auch eine schöne Arbeit über 
Richard von Middleton verdankt — veranstaltete ausgezeichnete Ausgabe der 
Theoremata des seinerzeit berühmten, einfluBreichen — und auch bitter be- 
kämpften — Denkers ausgefüllt wird. Denn, obwohl die moderne Geschichtsschrei- 
bung in Aegidius Romanus meistens (so de Wulf, Ueberweg-Baumgarten und 
sogar Mandonnet) einen unklaren und inkonsequenten Schüler des hl. Thomas 
von Aquino sieht, ist er von seiner Zeit (und das Urteil der Zeitgenossen ist auf 
alle Fälle nicht weniger beachtenswert wie das der späteren) als ein völlig selb- 
ständiger Denker betrachtet worden, dessen Lehre, obwohl meistens mit derjenigen 
des hl. Thomas im Einklang, oft gänzlich abweichende Wege ging und sich keines- 
wegs mit derjenigen seines Lehrers identifizierte. Ja, noch mehr. Wie R. P. Ho- 
cedez in seiner überaus wertvollen Einleitung zeigt (S. 47 ff.), hat Aegidius an 
den Lehren des hl. Thomas eine, manchmal recht scharfe, Kritik geübt; von seinen 
Zeitgenossen wurde er oft als ein Gegner des Aquinaten betrachtet. Auf alle 
Fälle hat ihn, zu seiner Zeit, niemand für dessen treuen Schüler gehalten. Die 
historische Bedeutung dieses, vom Neuplatonismus und ganz besonders von Prok- 
lus, stark beeinflußten Metaphysikers, beruht jedoch merkwürdigerweise darauf, 
daß er als erster (daß er sich der Neuheit seiner Lehre wohl — vielleicht zu 
sehr — bewußt war, und daß dieselbe auch als neu empfunden wurde, zeigt H. 
S. 40 ff.) die Lehre von dem realen Unterschied zwischen esse et essentia 
aufgestellt, oder zum mindesten formuliert, hat: eine Lehre, welche bekanntlich 
moderne Thomasinterpreten als Kernstück und Hauptgrundlage des Thomismus 
ansehen, welche aber der hl. Thomas — was ebenso bekannt sein sollte — aus- 
drücklich nirgends gelehrt hat. Nur nach ihrer ausdrücklichen Aufstel- 
lung durch Aegidius, und seiner Bekämpfung durch H. von Ghent, ist diese Frage 
— die bis dahin überhaupt nicht zu den metaphysisch-theologischen Streitfragen 
gehörte — ins Zentrum des Interesses gerückt und zum Gegenstand der Erörte- 
rung geworden (S. 101 ff.); wobei der Streit auch darüber entbrannte, ob diese 
distinctio von Thomas überhaupt gelehrt worden ist. Daß die Auffassungen 
der ältesten Thomistenschule keineswegs einheitlich gewesen, zeigt H. gegen 
Grabmann (S. 105 ff.). Auf alle Fälle ist diese Unterscheidung bei Thomas anders 
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gefaßt als bei Aegidius, was dieser letztere auch selbst hervorhebt. Die Unter- 


scheidung zwischen der forma partis, welche die konkrete Determination 


des Seienden, und der forma totius, welche das esse existentiae, | 


verleiht, ist ebensowenig thomistisch wie die gebrauchten Termini selbst. Und die 
Auffassung der essentia und existentia als zwei res (distinctio 


realis ist für Aegidius gleichbedeutend mit distinctio inter rem et | 
rem) geht weit über Thomas hinaus. Sehr fein sucht H. die Auffassung des | 


Aegidius, einerseits durch den neuplatonischen Einschlag, anderseits aber durch 


den imaginativen Charakter seines Denkens, für welches eine Unterscheidung auch | 
notwendig eine Trennungsmöglichkeit impliziert, zu erklären (S. 70 ff.). Nun ist | 


es diese Form der Unterscheidung (die eine reificatio derselben ist) gewesen, | 


welche in der Spätscholastik als thomistische Lehre galt; so haben sie auch ihre | 
beiden großen Gegner, Duns Scotus und Suarez, verstanden. Der letztere hat | 


deshalb auch mit Recht behauptet, daß sich eine solche Unterscheidung bei 
Thomas nicht finden läßt (S. 117). 

17. Archives d’Histoire doctrinale et littéraire du moyen-äge, dirigée par 
Et. Gilson et G. Thery, vol. V, Paris, Vrin. — Das Archiv, das vor fünf 
Jahren von Gilson und Thery begründet worden ist, und das in seinen ersten 


‘Jahrgangen schon so wichtige Arbeiten wie die Gilsons (Bd. I: „Pour- | 


quoi Ss oThomas na critiqué. Sc Augustin Bd. ‚I, Aw 
cenne et le point de depart de Duns Scot“, Bd. IV: „Les 
sources gréco-arabes de l’augustinisme avicennisant“), 


Therys (Bd. I: „Edition critique des pièces relatives au | 
procès d’Eckhart“, Bd. III und IV: „Le commentaire de M. | 


Eckhart sur le livre de la Sagesse“) und Jos. Kochs (Bd. IV: 
„Jacques de Metz,le maitre de Durand de S. Pourçain“) 
gebracht hat, gibt in diesem Jahre eine Anzahl interessanter Beiträge zur Philo- 


sophiegeschichte des Mittelalters. — Mgr. G. Lacombe: „Studies on the | 


= 


commentaries of cardinal Stephen Langton“, I. Teil (S. 5 
bis 151) und B. Smalley: ,Studies“ usw., 2. Teil (S. 152—212) untersuchen 
den handschriftlichen Bestand der sehr zahlreichen Bibelkommentare des, als 
Schriftsteller recht wenig bekannten, berühmten Staatsmannes des 13. Jahrhun- 


derts, und geben (S. 183—220) Indices und Incipits der Ms. Langtons. | 


Alys L. Gregory: ,Indices of Rubrics of the principal Ma- 
nuscripts of the Quaestiones of Stephen Langton“ (S. 221 
bis 266) gibt die indices der Quaestiones nach sieben verschiedenen Ms. 
Das sind natürlich bloße Vorarbeiten, aber ohne solche „Vorarbeiten“ ist keine 


wirkliche Arbeit möglich. — R. P. Simonin, O. P.: „Les «Summulae Lo- | 
gicales» des Petrus Hispanus“ (S. 267—278) identifiziert den Autor | 
des berühmten Lehrbuchs — der herrschenden Meinung, die in Petrus Hispanus | 


‚den Portugiesen Petrus Juliani, d. h. den Papst Johann XXI., sieht, entgegen — 
mit dem Dominikaner Petrus Alphonsi. — V. Lossky: „La notion de 
l’analogie chez Denys le pseudo-Aréopagite“ (S. 279—310) 
stellt die Frage nach dem Sinn des Begriffs, &vaZoyia bei dem Pseudo-Areopagiten, 
‘wobei er zehn verschiedene Bedeutungen unterscheidet — welche allerdings alle 


miteinander verbunden sind —: dieser Terminus kann zugleich die Beziehungen | 


der Kreatur zu Gott (Liebe und Streben nach der @edouc) und Gotteszur Kreatur 
(göttliche Ideen und Theophanien) bezeichnen. — Nach M. Bouyges, S. J.: 
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„Roger Bacon a-t-illu des livres arabes“ (S. 311—315) hat man 
keinen Grund anzunehmen, daß Bacon je ein arabisches Buch gelesen hat. 

18. Jeanne Ancelet-Hustache: „Les «Vitae Sororum d’Unterlin- 
den“ gibt nach einem Colmarer Ms. (Nr. 508) eine kritische Ausgabe der im 
M. A. weit und breit bekannten Schrift, welche erst im Jahre 1625 von Thanner 
ediert worden ist. Die Thannersche Ausgabe ist jedoch gänzlich verschollen, und 
deren Abdruck durch Pez im Jahre 1725 gibt einen — vom Herausgeber — 
wesentlich geänderten und bearbeiteten Text. Die Ausgabe A. H. gibt uns die 
Schrift in der Gestalt, in welcher sie im M. A. gelesen worden ist. 

19. M. d’Asbeck: „Ruysbroek l’Admirable“ 8°, 235 S., Paris, 
Leroux. — Ich weiß nicht, weshalb Ruysbroek sich einer solchen Beliebtheit 
erfreut: im Jahre 1925 hat Wautier d’Aygallier dem flamischen ,,Mystiker“ ein — 
übrigens schlechtes — Buch gewidmet; nun kommt die Arbeit M. d’Asbecks, die, 
ehrlich gesprochen, auch nicht besser ist. Obzwar sie, in ihrem kritischen Teile, 
manche Fehler W. d’Aygalliers berichtigt, macht sie selbst andere und begnügt 
sich mit einer — allerdings mit Zitaten geschmückten — Inhaltsangabe der Schrif- 
ten Ruysbroeks. Es scheint, daß es den Historikern der „Mystik“ an kritischem 
Sinn und vor allem am Wertfühlen fehlt, sonst hätte man nicht bloße Literatur 
— es gibt auch eine mystische ,,Literatur“ — mit echten, von echten Erlebnissen 
zeugenden Werken in eine Reihe gestellt. Daß die süßlich sentimentale „Mystik“ 
Ruysbroeks vor allem Literatur ist, hat keiner von seinen neuesten Historikern 
auch nur geahnt. 

20. E. Gilson: „Etudes sur le rôle de la pensée médiévale 
dans la formation du système cartésien“. 8°, 344 S., Paris, 
Vrin. — Die Studien usw. enthalten eine Reihe von Arbeiten, die alle dem- 
selben Thema: der Bestimmung der Beziehungen Descartes zur Scholastik, ge- 
widmet sind. Ein Teil davon ist schon früher — allerdings in entweder ver- 
griffenen oder schwer zugänglichen Publikationen — erschienen. Andere — 
welche Gegenstand der Vorträge G.s an den Universitäten Brüssel und London 
bildeten — werden hier zum ersten Male gedruckt. Ich werde sie — obwohl das 
Buch eine wirkliche Einheit bildet — einzeln besprechen. Der erste Teil 
des Buches umfaßt unter dem Titel: „Die mittelalterlichen Quellen 
einiger cartesianischer Lehren“ drei Abhandlungen (zum ersten 
Male in den „Etudes de Philosophie médiévale“, 1921, erschienen). 

I. „L’inneisme cartésien et la théologie“ (S. 1-50). — Die 
Lehre von den ideae innatae ist zu Descartes’ Zeiten von namhaften Theo- 
logen vertreten worden, so von Suarez; der stoische Einfluß, der im 16. Jahr- 
hundert so stark gewesen, und der augustinische, der besonders im Oratorium 
(Berlle und Gibieuf) mächtig aufblühte, führte zu einer Art Erneuerung des pla- 
tonischen Inneismus; allgemein, zu einer antiaristotelischen und antithomistischen 
Stellung. Das Anselmsche Argument, das zu derselben Zeit wieder — so von 
Mersenne — vertreten ward, führt einerseits zur Lehre von derideae inna- 
tae, anderseits aber setzt es sie voraus. Diese Geistesströmung hat auch Des- 
cartes’ Denken gespeist. 

II. „Descartes,Harveyet lascolastique“ (S. 51—ıo1) erzählt 
die Geschichte des Streits um die Entdeckung des Blutumlaufs durch Harvey; 
stellt die cartesianische Theorie der Bewegungen des Herzens und die Einwände, 
welche seine Zeitgenossen — auch Harvey — ihm entgegenhielten, dar, mit dem 
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Ergebnis, daß, Descartes „wieder einmal scholastische Begriffsbildungen fur Tat- 
sachen genommen und: die Kräfte seines Geistes darauf verwendet hatte, eine 
geometrische und mechanische Erklärung falscher Tatsachen zu geben“. 

III. ,Météores cartésiens et météores scolastiques | 
(S. 102—138) stellt die scholastische Lehre von den meteores (d. h. Himmels- | 
erscheinungen) dar und vergleicht sie mit den cartesianischen Erklärungen der- 
selben, wobei G. wieder zu dem Ergebnis kommt, daB der mathematische Aprioris- | 
mus Descartes’, trotz seiner Bedeutung für die Entwicklung der Wissenschaft, 
etwas von der Geistesart des scholastischen Apriorismus behalten hatte: nament- 
lich die Verkennung der Rolle der Erfahrung. Descartes erklärt weit lieber als er | 
experimentiert: „einem realen Phänomen, das er... nicht erklären kann, zieht 
Descartes entschieden ein Phänomen vor, welches — vielleicht — nicht existiert, 
das er aber erklären könnte..., falls es existierte“. 

Der zweite Teil des Werkes enthält unter dem Titel: „Descartes et 
la métaphysique médiévale“ — bisher ungedruckte — Vorlesungen G.s | 
an den Universitäten London und Brüssel. | 

T. Die la critique des formes swbstantTelles@arı dio ues! 
méthodique“ (S. 140—190). Die Kritik der substantialen Formen der scho- 
lastischen Physik ist Anfang und Schlußstein des cartesianischen Systems, da sie 
einerseits die mechanisch-mathematische Physik ermöglicht, aber auch, anderseits, | 
von ihr getragen wird; die Unterscheidung von Seele und Leib begründet, und, | 
wiederum, durch die radikale Trennung von Geist und Körper ermöglicht wird. | 
Die Physik und die Metaphysik Descartes’ tragen einander, folgen jedoch nicht || 
auseinander. Die cartesianische Physik braucht die Metaphysik Descartes’ so | 
wenig wie irgendeine andere; aber Descartes hat sich nur dann in seinem Denken 
sicher gefühlt, als er sah, daß das letzte Wort seiner Metaphysik das erste seiner 
Physik war. Jedoch ist die klare Erfassung der radikalen Verschiedenheit von Leib 
und Seele schwierig: und deshalb hat Descartes in den Meditationes den | 
Weg der Katharsis, welcher die Seele zu sich selbst bringen soll, beschritten und |) 
beschrieben. Deshalb hat er nicht nur eine mathematische Physik bauen, sondern 
auch eine psychologische Kritik — zugleich Erklärung — des aristotelisch-scho- 
lastischen Formbegriffs als einer unberechtigten Übertragung des Leib-Seele-Ver- 
‘haltnisses auf die Natur — iiefern müssen. 

II. „Le cogitoet la tradition augustinienne“ (S. 191-201). | 
Descartes’ Metaphysik ist augustinisch, und zwar, weil sie mathematisch, und || 
nicht empirisch, orientiert ist. Da Descartes vom Denken und nicht von der |! 
Sinneswahrnehmung ausgeht, ist ihm nur der augustinische Weg offen. Ob er 
Augustin gelesen oder nicht, spielt keine wesentliche Rolle: von Augustinianern 
umgeben, hat er vom augustinischen cogito auf alle Fälle gehört, und das ge- | 
nügte ihm, um das übrige hinzu zu entdecken. | 

III. „La preuve Dieu par la causalité“ (S. 201—215). Des- || 
cartes bezieht die göttliche‘ Kausalität auf eine Idee (die Idee Gottes), weil er || 
a) von der Existenz der Welt noch nichts weiß und b) als Mathematiker von den || 
Ideen aus zu den Sachen, nicht von den Sachen zu den Ideen geht. Der Beweis der || 
Med. II ist aber eine bloße — auf scholastische Leser berechnete — Umkleidung | 
des Beweises aus der Idee Gottes. 

IV. „Descartes et S. Anselme“ (S. 215—223). Descartes hat den || 
‚hl. Anselme nicht gelesen; er hat aber, aus der thomistischen Umdeutung des an- 
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selmschen Arguments, dessen echten Sinn wiedergewonnen; ja er ist über Anselm 
hinausgegangen, insofern er (V. „Une nouvelle idée de Dieu‘) eine neue 
‚dynamische Idee Gottes aufstellt, die Idee einer essentia positiva, welche 
sich ihre eigene Existenz, kraft ihrer eigenen Vollkommenheit und Fülle, gibt 
(causa sui). „Die Idee Gottes, in diesem Sinne, nimmt Teil an dem inneren 
Dynamismus des vollkommenen Wesens selbst.“ 

VI. „Veracite divine et l’existence du monde ex- 
terieur“ (S. 235). Descartes braucht die göttliche Wahrhaftigkeit, um a) die 
Evidenz des Gedächtnisses sichern zu können, denn ,,die Erinnerung an eine 
Evidenz ist etwas anderes als die Evidenz selber“, b) die Existenz der Körperwelt 
beweisen zu können, wobei, paradoxerweise, es die undeutlichen Vorstellungen 
(Sinnesdata, Qualitäten) sind, welche Grundlage eines Schlusses bilden, der die 
Existenz einer puren qualitätslosen Ausdehnung sichern soll. Eine Schlußweise, 
die mit Recht befremdlich erscheint (VI. , Anthropologie thomiste et 
anthropologie cartésienne“): die Qualitäten und Sinnesdata haben im 
puren Denken keine Stelle, also haben sie im Cartesianismus keine Existenz- 
berechtigung. Aber anderseits kann der Cartesianismus ohne sie nicht auskommen. 
Deshalb sucht Descartes, der seine schärfsten Angriffe gegen den Begriff der 
substantialen Form gerichtet hat, die Beziehungen der Seele zum Leib nach dem 
Vorbilde der substantialen Form zu erklären. Er ist, hier wie auch sonst so oft, 
bestrebt, altes Gut — Metaphysik und Religion — auf neuen Wegen zu erreichen 
und zu sichern. 

Im Anhang (S. 258—335) finden wir a) drei Abhandlungen: 1. Descartes, 
SAUT sErn et ampaniellasuz2 Die seiair ties ‚en tholhanid fund 
3. La pensée religieuse de Descartes, welche der kritischen Ana- 
lyse der Werke Blanchets, G. Cohens und Gouhiers gewidmet sind, b) eine aus dem 
Chronicon Spinozanum übernommene Untersuchung über Spinozas 
Principia philosophiae cartesianae (Spinoza interprète 
de Descartes), und endlich c) eine Sammlung anticartesianischer scho- 
lastischer Texte (Critiques scolastiques du cartésianisme). — 
Namen- und Sachregister erleichtern die Benutzung des Werkes, das dank seines 
Reichtums, seinem historischen Sinn und seiner methodischen Strenge muster- 
gultig ist. 


Neuzeit 


21. P. Pomponazzi: ,Les causes des merveilles de la nature 
ou les enchantements“, traduction avec introduction et notes par H.Bus- 
son, 8°, 268 S., Paris, Rieder (Textes du christianisme). — Eine sehr gute Über- 
setzung des „De incantationibus“; die Vorrede H. B.s stellt die Be- 
deutung P.s und insbesondere „De incantationibus“ dar; nach B. hat P. 
als erster das Wunder ‚natürlich‘ erklärt, indem er es auf psychologische Fak- 
teren zurückführte. Darin soll er Vorgänger von Wier, Rabelais, Montaigne ge- 
wesen sein, die alle im gewissen Sinne „Pomponatianer“ gewesen sind. Es scheint 
mir, daß B. den Pomponazzi etwas modernisiert und nicht sieht, daß er — zu 
seiner Zeit — in seiner Philosophie wie in seiner Metaphysik alles eher als ein 
fortschrittlicher Geist gewesen ist. P. glaubt an die Magie; seine Erklärung der 
magischen Wirkungen der Imaginatio beruht in Wirklichkeit auf einer alten 
mittelalterlichen Tradition und ist nichts weniger als neu. 
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22. J. Chaix-Ruy: „Le Jansénisme, Pascalet Port-Royal“, 12°, 
168 S., Paris, Alcan. — Noch ein Versuch — nach so vielen! —, Pascal als einen 
guten Katholiken und nur äußerlich mit den Jansenismus verbunden darzustellen. 

23. Ernest Jovy: „Etudes Pascaliennes“, Bd.VII, 12°, 231 S., Paris, 
Vrin. — Das Bändchen enthält fünf Studien: 1. „La sphère infinie de 
Pascal“ — der bekannte Satz P.s über Gott, der eine unendliche Sphäre usw. 
ist, ist nichts anderes als ein ganz trivialer Satz, der bei allerverschiedensten 
Autoren vorkommt, 2. „L’almanach spirituel de M. Pascal“ —, P. 
hat den ,Almanach spirituel“ und also P. Martial du Mans gelesen, 
3. „La lettre d’un avocat et l’Abrégé de l’illusion théo- 
logique“ —, wenn P. die beiden Schriften nicht selbst geschrieben, so hat er 
doch an deren Abfassung mitgearbeitet, 4 ,Pascal commenté par le 
fils du gendre de Montaigne“ —, F. Gamaches hat P. exzerpiert und 
kommentiert. Interessant, insofern der Kommentar über die Weise, wie man im 
17. Jahrhundert Pascal verstand oder auch miBverstand, Aufschluß gibt, 5. »Der 
GroBvater P.s ist Calvinist gewesen“. 

24. B. Landry: ,,H 0 bb es“ (Les grands philosophes), 8°, 278 S', Paris, Alcan. 
— Ein fiir das grôBere Publikum bestimmtes, leicht und klar geschriebenes Buch. 
Hobbes ist fiir B. Landry ,,ein Individualist, der Angst hat“, und der aus dem 
Schrecken heraus seine politische Theorie herleitet, denn ,,die Freiheit (die Demo- 
kratie) ist Krieg, der Absolutismus ist Frieden“. 

25. ,Le Gnostique de S. Clémont d’Alexandrie, opuscule 
inédit de Fénélon“ publié avec une introduction par le P. Duden, 8°, 289 S., 
Paris, Beauchesne. — Ein bisher unbekanntes, handschriftlich erhaltenes Werk 
Fénélons (das dem P. La Combe zugeschrieben worden ist), welches Bossuet ge- 
kannt und widerlegt hat. Der Gnostiker — die erste Fassung der Ex pli- 
cation des Maximes des Saints — ist nattirlich nicht als eine 
historische Arbeit über Klemens von Alexandrien, sondern als eine Schrift Féné- 
lons, welche fiir die Geschichte des Quietismus von groBer Bedeutung ist, zu be- 
werten. Die 160 Seiten lange Einleitung des P. Dudon gibt eine gute Analyse der 
geistesgeschichtlichen Zeitlage und eine, obwohl vom katholischen Standpunkt ge- 
schriebene, dennoch ziemlich freie Darstellung der Geschichte des Quietismus- 
streits. 

26. M. Blondel: Une énigme historique, le «vinculum sub- 
stantiale» d’après Leibniz et l’ébauche d’un réalisme 
supérieur“, 8°, XXIV u. 146 S., Bibliothèque des Archives de la Philosophie, 
Paris, Beauchesne. — Die vorliegende Arbeit des bekannten katholischen Philo- 
sophen ist eine wesentlich erweiterte Umarbeitung und Neugestaltung seiner 
lateinischen Abhandlung (thése) De vinculo substantiali et de sub- 
stantia composito apud Leibnizium, die 1893 erschienen, aber leider 
den Leibnizforschern so gut wie unbekannt geblieben ist. Bekanntlich wird die von 


Leibniz in dem Briefwechsel mit Des Bosses aufgeworfene Hypothese eines | 


Vinculum substantiale (welche Leibniz für die Erklärung der Trans- 
substantiation vorschlägt) als von ihm nicht ernst gemeint betrachtet. Nun zeigt 
M. Blondel, daB das Problem der Transsubstantiation nur als Beispiel des Vin- 
culum fungiert — übrigens glaubt Des Bosses, auch ohne diese Hypothese, mit 
Hilfe von „absoluten Accidentien“ auskommen zu können —, und daß Leibniz 
(allerdings ohne den Terminus Vinculum substantiale zu gebrauchen) 


Alexandre Koyré, Französische Arbeiten (1930) zum Gesamtgebiet 585 


die Môglichkeit eines realen metaphysischen Zusammenhangs der Substanzen, 
davon ganz unabhängig, sehr ernst erwogen hat. 

Die Vinculum-Hypothese wäre — nach M. Blondels Meinung — eine, 
von Leibniz selbst als solche gesehene, Möglichkeit einer neuen Vertiefung seines 
metaphysischen Systems. Wenn dieser Weg von ihm schließlich auch nicht be- 
treten wurde, so bleibt sie, nach Blondel, eine der tiefsten Intuitionen Leibniz’, die 
auch für uns einen aktuellen Wert hat. „Wenn wir“, sagt Blondel, „den Weg, den 
uns die Hypothese des Vinculum weist, verstehen und verfolgen, so kann er uns 
dazu verhelfen, die kritizistische Sackgasse zu vermeiden“ und „uns den Zugang 
zu einer realistischen Metaphysik eröffnen, die, ohne Illusion und ohne Einseitig- 
keit, allen Erfordernissen der Wissenschaft, der Spekulation und des Glaubens 
genügen kann“. 

Wie eine solche Metaphysik aussehen würde, wird in einem Schlußkapitel 
dargelegt. 

Die Beilagen bringen ungedrucktes oder schwer zugängliches Material. 

27. Emile Bréhier: „Histoiredela Philosophie“, t. II, La philo- 
sophie moderne, fasc.2: „Le dix-huitième siècle“, 8°, S.311—576, Paris, 
Alcan — Die Geschichte der Philosophie E. Bréhiers, über deren 
Bd. II, 1 ich in meinem Bericht über das Jahr 1929 gesprochen habe, schreitet 
regelmaBig fort. Das vorliegende zweite Buch des zweiten Bandes behandelt die 
Philosophie des 18. Jahrhunderts: ,,Ein Jahrhundert des Erschlaffens des kon- 
struktiven und synthetischen Geistes. Die geistigen Helden der Zeit sind Newton 
- und Locke, und das bedeutet: Anticartesianismus und Trennung von Natur 
und Geist.“ 

Anticartesianismus, denn nicht nur ist die Physik Descartes’ durch diejenige 
Newtons radikal verdrangt worden, sondern auch der cartesianische Idealbegriff 
des Begreifens ist geopfert: das Faktum, die weiter nicht ableitbare Tatsache, die 
als gegeben angenommen wird, gehort zum Wesen der Newtonschen Wissenschaft; 
Verstehen heißt von nun an nicht mehr: mechanisch erklären, sondern bloß be- 
rechnen. Die Irrationalität der Wirklichkeit sowie der Gegensatz zwischen der 
Exaktheit der mathematischen Beweisführung und dem bloß approximativen Cha- 
rakter der Erfahrungswissenschaften sind die Grundlagen der mathematisch- 
deduzierenden Erfahrungswissenschaft Newtons. Diese selbe Tendenz, von ge- 
gebenen, nicht weiter zu begründenden Prinzipien auszugehen, treffen wir dann 
bei Hume, Condillac, ja sogar bei Kant. 

Neben Newton steht Locke, von dem d’Alembert sagte, er habe ‚die Meta- 
physik geschaffen wie Newton die Physik“. Durch den Einfluß dieser beiden 
Geister, allgemein aber durch den Einfluß Englands, welcher den Cartesianismus 
völlig verdrängt — selbst in Frankreich —, erklärt sich die geistige Atmosphäre 
des 18. Jahrhunderts. Und gegen diesen „Rationalismus‘ lehnt sich die aus der 
Theosophie stammende ,,vorromantische“ Strömung auf. 

Der Einfluß Englands zeigt sich auch in den Formen des religionsphilosophi- 
schen Denkens: der Deismus, die natürliche Religio. sind englischen Ursprungs; 
der Moralismus und der Sentimentalismus der Englaader paart sich mit ihrem 
empirischen Rationalismus. 

Der einflußreichste Denker der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ist Hume, 
„ein rein spekulativer Geist, für den die Forderungen des philosophischen Denkens 
denjenigen der Praxis gerade entgegengesetzt sind“, und der unerschrocken seine 
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Gedarken zu Ende denkt. Hume — nachdem das 18. Jahrhundert die cartesianische 
„Vernunft“ für „Einbildung“ erklärt und an ihre Stelle eine neue „Vernunft“ 
gesetzt hat —, belehrt es, daß auch die neue „Vernunft‘ nichts anderes als „Ein- 
bildung“ ist. 

Im Kap. IX wird Vauvenargues in die Geschichte der Philosophie eingeführt. 
Ich glaube wohl, daß er nunmehr darin eine Stelle behaupten wird. Mit Recht 
bemerkt Bréhier, daß die aphoristische Form uns die systematische Strenge dieses 
Newtonianers des Geistes nicht verdecken soll. 


Sehr lehrreich ist Kap. XIII — Vorromantik —, das ganz auf den neuesten | 
Studien über diese, in ihrer Bedeutung so tief verkannte, Epoche (1775— 1800) auf- | 
gebaut ist. Das Buch schließt mit einer ausgezeichneten Darstellung der Philo- 
sophie Kants, die in ihrer knappen Exaktheit sich mit der unübertrefflichen Ab- 
handlung Boutroux’ messen darf. „Der Kritizismus“, so schließt Bréhier, „ist... 
eine Lehre, die die vermeintlichen Gegebenheiten in Aufgaben verwandelt, eine Phi- | 
losophie der geistigen Arbeit... er hat im 19. Jahrhundert alle die Lehren hervor- | 
gerufen, welche in der Wirklichkeit ein Objekt der Tat eher als der Betrachtung 
suchen. Aber, anderseits, erscheint er als die unbarmherzigste Rechtfertigung des | 
Gegebenen; von der Wissenschaft hat er eine statische Auffassung; er bindet sie 
an Bedingungen, welche sie längst überschritten hat; seine Auffassung der Moral | 
. . . läßt sie außerhalb der Bedingungen des menschlichen Handelns; seine Auffas- | 
sung der Kunst läuft Gefahr, sie völlig inhaltlos zu machen; . . . das kantische 
a priori bezeichnet zugleich die Herrschaft und das Beherrschtsein des Geistes.“ | 

28. A. Leroy: „La critique et la religion chez David Hume“, | 
8°, XIX u. 376 S., Paris, Alcan. — Die Stellung Humes zum Problem der Religion 
— eine Frage, welche in letzter Zeit viel erörtert worden ist — sucht A. Leroy auf 
Grund eines eingehenden Studiums der Werke Humes und seiner Zeitgenossen zu 
bestimmen. 


In einem ersten, einleitenden Teil werden die ,,Quellen‘‘ — die antiken und die | 
zeitgenössischen — analysiert. Einen großen Einfluß auf Hume soll, L.s Meinung 
nach, Cicero ausgeübt haben. Nicht nur findet er bei diesem letzteren die Ele- 
mente des Humeschen Denkens — diese sind allgemein verbreitet —, sondern auch 
eine große Ähnlichkeit, ja Verwandtschaft mit Hume (S. 8 ff.). Auch schließt 
Hume seine Dialogues on natural religion mit fast denselben \Vorten 
wie Cicero De natura Deorum. Was die neueren anbetrifft, so hebt L. den 
Einfluß Bayles, der allerdings — vom Standpunkt Humes aus gesehen — im Car- 
tesianismus stecken blieb, und der deshalb, ebensowenig wie Fontenelle, eine wirk- | 
liche Lösung des, nach L., Hume tief beunruhigenden, religiösen Problems geben | 
konnte. Sie alle wurden für Hume nur Lehrer im Skeptizismus. 


Ein zweiter Teil (S. 61—203) gibt eine Darstellung der religiösen Streitig- | 
keiten in England am Anfang des 18. Jahrhunderts, d. h. des Kampfes zwischen 
dem orthodoxen Theismus und dem rationalistischen Deismus. Shaftesbury, Tol- || 
land, Colins, Clarke, Wollaston, Derham, Leslie, Sherlock, \Volston, Tindal, Butler || 
und Berkeley werden eingehend besprochen. L. gelangt zu dem Ergebnis, daß der | 
ganze Streit an Unklarheit der Grundbegriffe leidet. Namentlich wird der Termi- || 
nus „reason“, den alle Gegner im Munde führen, in einer höchst äquivoken Weise | 
gebraucht (S. 200). Was not tat, war eine „Definition des menschlichen Verstan- | 
des“, eine Bestimmung seiner Grenzen und Möglichkeiten. Und von da aus ist es || 


Alexandre Koyré, Französische Arbeiten (1930) zum Gesamtgebiet 587 


zu verstehen, daß Hume gerade diese Frage sich zum Problem und zur Aufgabe 
gemacht hat. 

Auf der durch die Analyse der Zeit und ihrer geistigen Lage gewonnenen 
Basis gibt nun L. eine Darstellung der Humeschen Kritik der Religion, genauer des 
religiôsen Rationalismus. Eingehend wird seine Kritik des apriorischen (S. 248 
bis 268), dann des aposteriorischen Gottesbeweises, der Beweise der Unsterblichkeit 
der Seele (S. 293—308), des Wunderbegriffs (S. 308—324), sowie die Morallehre 
Humes (S. 324—358) untersucht, und dann die eigentliche Stellung Humes ge- 
zeichnet, welche L. als ,,Humanismus“ charakterisieren möchte. 

Das Ergebnis der Untersuchung L.s hatte man etwa so formulieren kônnen: 
Hume ist weder Deist, noch eigentlich Skeptiker, noch, wie man neuerdings be- 
hauptet hat, „ein aufrichtiger, aber schüchterner Christ“ gewesen. Hume, „vor allem 
ein Jünger der experimentellen Wissenschaft“, hat die moderne religiöse Proble- 
matik vorweggenommen. Er sucht die religiöse Erfahrung und, obwohl er, als 
Philosoph, die rationalen Grundlagen der Religion zersetzt, bleibt er als 
Mensch in seiner Annahme der Religion vollkommen ehrlich und aufrichtig. Seine 
Kritik der Vernunft erlaubt es ihm, den Glauben — als transrationale Erfahrung — 
zu suchen und, obwohl er diese Erfahrung selbst nicht hat, sie — eine Offenbarung, 
ein inneres Wunder — „mit aller Kraft zu rufen“ (S. 369). 

Daß die Analysen L.s zum Verständnis und zur richtigen Auffassung Humes 
beitragen, ist zweifellos. Und doch glaube ich nicht, daß man seine These wird an- 
nehmen und in Hume einen auf das Glaubenswunder wartenden (S. 368) Menschen 
wird sehen können. Die Erklärung des Glaubens durch ein ‚inneres Wunder“ — 
obwohl der Terminus auch von Spiritualisten gebraucht worden ist, und trotz 
der Behauptung, daß er die Möglichkeit des Wunders selbstverständlich nicht 


a priori leugnen kann —, ist wohl bei Hume nichts anderes als Ausdruck des 
Unglaubens. 

29. Ch. Serrus: ,,L’esthétique transcendentale et la science 
moderne“, 16°, 196 S., Paris, Alcan. — Der Arbeit von Ch. Serrus liegt eine 


von der Akademie der Wissenschaften im Jahre 1927 preisgekronte Schrift zu- 
grunde. Die von der Akademie gestellte Frage lautete: „In welchem Maße sind die 
Behauptungen der transzendentalen Ästhetik von der Entwicklung der Wissen- 
schaft modifiziert oder widerlegt worden?‘ Nach Ch. Serrus sind die kantischen 
Thesen natürlich veraltet. Er meint sogar, daß sie selbst im Moment ihrer Auf- 
stellung durch Kant schon veraltet gewesen sind. Kant hat eben zu wenig histo- 
rischen Sinn gehabt und ist ein „zu schüchterner Schüler Euklids und Newtons 
gewesen“. Er hat sich an einem bestimmten — und auch historisch bedingten — 
Typus von Wissenschaft orientiert, den er für absolut gehalten hat; er hat die 
Entwicklung, welche die Mathematik — gerade zu seiner Zeit — mit Euler, 
Monge, Laplace genommen hat, in ihrer Bedeutung verkannt und nicht bemerkt, 
daß die Wissenschaft die Newtonsche Entwicklungsphase schon überschritten 
hatte. Man kann ihm, meint Serrus, vorwerfen, „sein System auf eine veraltete 
Basis aufgebaut . . . und nicht gesehen zu haben — obwohl er zu einer Zeit der 
tiefsten Umgestaltung der Wissenschaft lebte —, daß die Kritik weit mehr auf die 
Entwicklung des Wissens als auf die momentanen Resultate, die offensichtlich 
nichts Endgültiges sein können, gerichtet sein sollte“. Der Auffassung Brun- 
schvicgs folgend, meint Serrus, Kant wäre in der Ästhetik auf dem Standpunkt des 
Begriffs und der Intuition stehengeblieben. Erst in der Analytik und in seiner 


| 
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Lehre vom Schematismus — den wirklich bahnbrechenden Stücken der Kritik — | 
sei er zum „höheren Standpunkt einer Urteilsphilosophie“ vorgedrungen. 

30. R.Ruyer:,,L’humanité de l’avenir d’après Cournot’, 8°, 
150 S., Paris, Alcan. — Es ist ein undankbares Geschäft, anders als ex eventu 
prophezeien zu wollen, ganz besonders, wenn man ein Philosoph ist. So hat 
Cournot die Zukunft der Menschheit in einem fortschreitenden Uberhandnehmen 
des Rationalen über das Vitale, des Intellekts über die Triebe, der Verwaltung 
über die Politik gesehen. R., der die in allen Schriften Cournots verstreuten Be- | 
merkungen fleiBig gesammelt hat, hat allerdings die Ansichten Cournots einer | 
Kritik unterworfen; er hat aber, meines Erachtens, nicht bemerkt, wie weit ent- 
fernt sie vom tatsachlichen Verlauf der Geschichte gewesen sind. Vielleicht des- 
halb nicht, weil die Hauptziige des gegenwärtigen Zeitalters: Befreiung der 
Triebe, Zurückstellung des Geistes zugunsten des vitalen Moments usw. in Frank- 
reich weniger als anderswo ans Licht treten. 

31. D.Parodi: „Du positivismeäl’idealisme, Philosophies | 
d’hier, Etudes critiques“, 8°, 225 S., Paris Vrin. — Eine Sammlung | 
von sechs Abhandlungen, die seinerzeit in Zeitschriften erschienen sind. 

I. Die „Philosophie religieuse de Rousseau“ ist, trotz ihrer 
Kürze, eine der besten Arbeiten über die Religionsphilosophie R.s, ein Gebiet, 
welches ‚in seinem Denken eine zentrale Stelle einnimmt“ (S. 33) und „auf dessen 
verschiedene Aspekte ein helles Licht verbreitet“. „Denn“, so schließt Parodi, „die 


tiefste Intuition Rousseaus — die er, fast allein in seiner Zeit, gehabt hat — ist | 
das klare und lebendige Gefühl der geistigen Freiheit, der Überlegenheit des | 
Geistes“. 


II. „La Philosophie d’Etienne Vacherot“ und Ill. „Un 
idealisme scientifique: Durand de Gros“ stellen die Lehren | 
zweier halb vergessener — nichtsdestoweniger aber interessanter — Denker der || 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die eine „wissenschaftliche Metaphysik“ oder | 
vielmehr einen Ausgleich und eine Verständigung zwischen Metaphysik und | 
Wissenschaft erstrebt haben, dar. Durand de Gros hat dabei, auf Grund sehr ein- 
eingehender physiologischer und psycho-physiologischer Studien, eine Theorie des 
Polypsychismus entwickelt, welche in den Seelen (einer Art Leibnizscher || 
die einzige „wirkliche Realität“ erblickt, die als solche natürlich ewig und unzer- 
störbar ist. 

IV. „Le criticisme de Cournot“ — eine ausgezeichnete Studie 
über den großen Philosophen, dessen Bedeutung immer mehr erkannt und aner- 
kannt wird. Parodi stellt überzeugend dar, daß schon im Begriff der Ordnung — 
diesem Grundbegriff Cournots — ein Doppelsinn vorliegt. „Ordnung“ bedeutet | 

| 
1 


RE 


| 
| 
| 
| 
| 


| 
| 


nämlich für Cournot ,,Reihe“ (mathematisch) und „Zusammenhang“ (ästhetisch 
= = Harmonie) zugleich. Auf diesem Wege schleicht sich die Teleologie und die 
Metaphysik in das Denken C.s ein. Damit aber auch der Realismus, den Parodi || 

dem Cournot „vorwirft“. Wie dem auch sei, auf alle Fälle ist sicher, daß Cournot || 
kein Idealist gewesen ist. Er hat einerseits dem Irrationalen in seinem Weltbild 
Raum gelassen; anderseits war er davon überzeugt, daß das Erkennen kein) 
schaffender Akt ist. Er ging so weit, daß er einen Objektivismus der Werte und!| 
eine Werterfassung lehrte: „Etwas schön zu finden ist etwas ganz anderes,“ || 
schrieb er, „als daran sein Vergnügen zu haben.“ Und „schön sind auch Dinge, 
die niemand sieht noch je gesehen hat“. Dasselbe galt nach seiner Meinung auch|| 
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für moralische und andere Werte. Daß er dabei kein Idealist war, zeugt, meines 
Erachtens, für und nicht gegen ihn. 

V. „La eritique des categories Kantiennes par Ch.Re- 
nouvier.“ Bekanntlich hat Renouvier die kantische Kategorientafel für völlig 
grundlos erklärt. Seiner Meinung nach hat Kant den Sinn der Relation ver- 


| kannt und deshalb auch die Persönlichkeit, die Teleologie, ja das Werden aus der 


uns zugänglichen Welt verbannt. 

VI. „E. Renan et la philosophie contemporaine“ — Renan 
ist kein Positivist, sondern ein Romantiker, ein von Hegel und Herder tief beein- 
fluBter Geist. : 

32. D. Parodi: „Du positivisme à l’idéalisme, Philosophies 
d’hier et d’aujour d’hui“, 8°, 253 S., Paris, Vrin. — Diese zweite Serie 
von Abhandlungen enthält, wie ihr Titel besagt, Studien über die Philosophien 
von gestern und von heute, welch letztere nicht zur Geschichte gehören und viel- 
mehr die persönliche Stellung des Autors seinen Zeitgenossen — wie Bergson, 
Brunschvicg, Meyerson — gegenüber klarstellen. Als zur Geschichte der Philo- 
sophie gehörig möchte man die Abhandlung über Th. Hill Green (S. 9—47) 
ansprechen, ferner die beiden Abhandlungen über den Pragmatismus (Der 


i Pragmatismus nach W.James und Schiller, S. 48—69 und Der 
Sinn des Pragmatismus, S. 70—88), dann die ausgezeichnete Studie 


über E.Boutroux (S.121—145) und endlich — was P. selbst wohl beanstanden 
würde — die Abhandlung über die Philosophie O. Hamelin’s. P., der 
in dem Versuch Hamelin’s, einen Neuhegelianismus zu begründen, einen bleiben- 


» den, jedenfalls einen aktuellen Wert sieht, würde die Dialektik Hamelins als zu 


unsern Tagen gehörig ansehen. Mir scheint sie dagegen vielmehr eine Philoso- 


| phie nicht einmal von gestern, sondern von vorgestern zu sein, was natürlich die 


Möglichkeit einer Hamelin-Renaissance nicht ausschließt. 

33. M. Gueroult: ,L’Evolutionetla structure dela doctrine 
de la science chez Fichte“, 2 Bde., 8°, 380 u. 252 S., Paris, Belles 
Lettres (Publications de la Faculté des Lettres de l’Université de Strasbourg). — 


| Die Arbeit M. Gueroults — dessen Buch über S. Maimon in meinem Bericht über 


das Jahr 1929 besprochen wurde — ist wohl die griindlichste und beste Unter- 
suchung, die — zum mindesten in Frankreich, vielleicht aber auch iberhaupt — 
der Entwicklung des Fichteschen Denkens gewidmet worden ist. Ich kenne keine 
zweite, die mit einer solchen Scharfe und Prazision den sproden Stoff behandelte; 
und keine, welche die Schriften der zweiten und dritten Periode — welche be- 


- kanntlich von den Historikern gewöhnlich vernachlässigt werden — mit einer 


i 
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| 


| 


solchen Gründlichkeit analysierte. 

Eine 153 Seiten lange Einleitung stellt „die Vorbereitung der Wissenschafts- 
lehre“, d. h. die Entwicklung der philosophischen Spekulation von Kant zu Fichte 
dar. G. sieht in Fichte denjenigen, dem es gelungen ist, „die immanente Aktivität 
des Subjekts, deren Bedeutung die K. d. r. V. . . . entdeckt hatte, in ihrer Rein- 
heit zu fassen... Die Wandlung der Methode ist . . . eine Wirkung der gene- 
tischen Auffassung . . . Die Idee der Genesis erleuchtet die dunkelsten Gebiete 
des Geistes (selbst die Einbildungskraft) . . . und überwindet so den Kantschen 
Antinomismus“. „Ist jedoch der Antinomismus nicht das wesentlichste Moment 
des kritischen Geistes selbst?“ ‚Und die Methode der Genesis, enthält sie nicht die 
Möglichkeit, ja die Notwendigkeit der Frage nach der Genesis der Genesis und 
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der Nicht-Genesis?“ Diese Methode, welche die Einheit des Fichteschen Denkens in | 
seiner Entwicklung sichert, enthält zugleich eine Erklärung seiner notwendigen 
Wandlung. — So meint Gueroult die alte Frage nach der Einheit oder Nicht-Ein- 
heit der Fichteschen Philosophie lösen zu können: die innere Antinomie der 
Grundlagen und der Ausgangspunkte begründet die antinomisch-dialektische Ent- 
faltung des Systems. Das Denken Fichtes beschreitet in drei „Momenten“ die | 
Phasen einer dialektischen Entwicklung. Nach diesen „Momenten“ ist auch das | 
Buch G.s gegliedert, das, Fichte in seinen Wandlungen folgend, den dialektisch- | 
antinomischen Weg, zu welchem ihn die Doppelheit der Ausgangspunkte verurteilt | 
hatte, beschreibt. 

Fichte geht nämlich zugleich von Kant und von Jacobi aus. Deshalb wird auch | 
das erste Prinzip der W. L. einerseits aufgefaßt als eine intellektuelle Anschau- | 
ung, Prinzip des Glaubens; anderseits aber als ein Gefühl der Gewißheit, dem sich 
die Intuition unterordnet. „Die freie Wahl, durch welche sich die W.L. gegen den 
spinozistischen Dogmatismus entscheidet, . . . nähert sich mit dem hiatus ir- | 
rationalis dem Jacobischen salto mortale an.“ Die W.L. setzt die Be- | 
ziehung: die Anschauung begründet den Glauben, und doch ist der Glaube | 
wiederum der Grund der Beziehung, ja ihrer Möglichkeit selbst. Die Anschauung | 
ist Realgrund; der Glaube Idealgrund. Aber der Glaube ist Realgrund der Mög- | 
lichkeit des W. L. selbst. Die Genesis kann sich von dieser Bedingung ihrer | 


selbst nicht befreien; sie kann die Antinomie — die sie setzt — nicht über- || 
winden. Ihr Sagen und ihr Tun verleugnen sich. Das ist das erste ,, Moment‘ | 
der W. L. — Doch ist klar, daß dieser erste Versuch, die sich widerstreitenden 


Begriffe: Vernunft und Glauben, Spinozismus und Antispinozismus zu ver- | 
söhnen, „das Problem weniger löst als stellt“. Der vierfache Widerspruch der | 
Behauptung, „daß das erste Prinzip eine intellektuelle Anschauung ist, daß das | 
Glauben die ursprüngliche Tatsache bleibt, die jedoch aus der Anschauung voll- | 
ständig deduziert wird, daB die Anschauung vom Glauben getragen wird“, erlaubt | 
kein dauerndes Stehenbleiben auf diesem ersten Standpunkt. | 
Um den Widerstreit zu schlichten, wird die W. L. ihn ins BewuBtsein heben || 
miissen; sie wird den Glauben als Real- und die Vernunft als Idealgrund setzen. || 
So wird zwischen dem Tun und dem Sagen Versöhnung und Eintracht gestiftet. || 
Die Spekulation wird ihre Grenzen anerkennen, und um die neue Behauptung des || 
Glaubens zu rechtfertigen, wird sie sich vor ihrem Objekt vernichten. „Statt 
einer Versöhnung zwischen Glauben und Wissen, wird die W. L. zum antispino- 
zistischen Standpunkt der Negation (Jacobi) und der Limitation (Kant) des || 
Wissens geführt.“ Dieser Standpunkt — der der W. L. von 1801 — bildet das | 
zweite Moment der W. L. | 
Doch ist auf diese Weise an die Stelle des ersten Widerspruchs ein zweiter || 
getreten: der hôchste Gipfel der Genesis ist die Verneinung der Genesis; jedoch | 
ist die Realität selbst dessen, was jeder Genesis fremd ist, für uns immer durch || 
die Genesis, durch ihre Negation, ja durch die Negation jeglicher — selbst-nega- || 
tiver — Beziehung zur Genesis, bedingt. Wie kann das auf diese Weise bedingte! 
Absolute als unbedingt gesetzt werden? Wäre dann die Genesis, die ja immer || 
faktisch die letzte Bedingung bildet, nicht selbst das Absolute? So wird die “al 
, 


neinung der Genesis zu deren Bedingung, . . . woher die Formel der W. L. von 
1804 „Genesis der Genesis: Nicht-Genesis“, welche das dritte Moment der W. L.ll 


bezeichnet. Es ist die Vernunft, die den Glauben begründet; nicht der Glaube die} 
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Vernunft. „Die W. L. erscheint am Ende als völlig in und durch sich selbst be- 
gründet: sie wird für sich selbst eine notwendige Offenbarung des Absoluten, das 
sie selbst gesetzt hat. Der Widerstreit zwischen dem Genetischen und dem Prak- 
tischen wird durch den endgültigen Sieg der Spekulation entschieden.“ 

Und zu gleicher Zeit nähert sich Fichte dem Hegelianismus an. Nicht Schel- 
ling: denn — vom Standpunkte Fichtes aus gesehen — leidet das Schellingsche 
System (weil es ihm an Methode fehlt) immer am selben Mangel. Da es das Ab- 
solute unter der Form des Seins objektiviert, kann es in dieser projectio per 
hiatum gerade dem Leben, das allein den Übergang vom Absoluten zum Zu- 
fälligen erfassen kann, keinen Platz bieten. Der Hegelschen Logik gegenüber 
erscheint dagegen die letzte Form des W. L. als eine Art Propädeutik oder ,,Phae- 
nomenologie“. Deshalb ist auch die Kritik, welche die W. L. von 1804 an der 
W. L. von 1801 übt, derjenigen Hegels so ähnlich. Und doch — trotz der tiefen 
Analogie der letzten Phase der W. L. mit der Philosophie Hegels — ist die W.L. 
kein Hegelianismus. Nach G. war Fichte, und zwar gerade dadurch, daß die ganze 
Entwicklung der W. L. sich im Rahmen der W. L. selbst vollzog, eben nicht imstande, 
zum Standpunkt Hegels vorzudringen. Das Fichtesche Absolute offenbart seine 
Ohnmacht schon darin, daß das Resultat der Dialektik ein absolutes Faktum ist, 
welches unserem Wissen eine Grenze setzt. Die Fichtesche Dialektik bleibt 
äußerlich. Sie dringt in das Innere des Absoluten nicht hinein. Sie kann es nicht, 
weil sie an die Faktizität, ja an die Zeit gebunden ist. Sie kann die Notwendig- 
keit der Manifestation setzen, nicht aber den Grund dieser Notwendigkeit erfassen. 
Auf dem Wege, den Fichte geht, ist er durch seinen Ausgangspunkt verurteilt, den 
Standpunkt des Bewußtseins nie wirklich verlassen zu können: das Faktum zu be- 
siegen, bleibt der Hegelschen Dialektik vorbehalten. 

Man könnte G. entgegenhalten, daß — da Hegels Sieg ein Scheinsieg ist — 
das Nichterreichen Hegels durch Fichte kein großes Unglück sei. Jedoch mit Un- 
recht: denn aus dem Scheinsieg Hegels lernen wir mehr, als aus der Niederlage 
Fichtes. Das metaphysische Experiment der Dialektik hat Hegel — allein — zu 
Ende geführt. So weit, daß man sich wundert (ich auf alle Fälle), zu sehen, daß 
man heute diesen schon einmal zurückgelegten Weg noch einmal beschreiten will. 
Fremde Erfahrung scheint wirklich nichts zu nutzen. Aber das hat mit G.s Werk 
nichts zu tun. 

34. Oeuvres de Maine de Biran; accompagnées de Notes et d’appendices, 
publiées par P. Tisserand; Bd. VI und VII, Correspondance philo- 
sophique; 2Bde., XCII u. 556 S., Paris, Alcan. — Die von P. Tisserand ge- 
leitete, langsam fortschreitende, Ausgabe der sämtlichen Werke Maine de Birans 
ist um einen neuen Band bereichert, der allerdings nicht viel Unbekanntes bringt, 
und auch nichts Wesentliches zur Kenntnis Maine de Birans beiträgt. Nichts- 
destoweniger sind die von T. edierten Briefe — zum größten Teil sind es Briefe 
an M. de B. — schon dadurch interessant und wertvoll, daß sie uns in die geistige 
Atmosphäre der Zeit versetzen, aus der allein das Werk M. de Birans überhaupt 
zu verstehen ist. ; 

I. Die Briefe von van Hulthem an M. de Biran (S. 1—138) 
sind gerade so ein Journal der Zeit; van Hulthem berichtet seinem Freund über 
das literarische und wissenschaftliche Leben von Paris, schickt ihm neu erschie- 
nene Bücher, so Cabanis und andere, welche M. de Biran — der sich zu dieser 
‘ Zeit (in den Jahren VI—X der Republik) ernstlich mit mathematischen und natur- 
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wissenschaftlichen Fragen beschäftigte — für seine Arbeiten nôtig hatte (so z. B. 
Lagrange). | 

II. Die Briefe M. de B. an den Grafen de Féletz (S. 139 | 
bis 146) beschreiben die erste Begegnung M. de B.s mit Cabanis und Destutt de | 
Tracy — Anfang einer langjährigen Freundschaft —, welche ihn in den Kreis der 
Ideologen einführten. Cabanis und Tracy sind nàmlich die Rezensenten der vom 
Institut preisgekrönten Schrift M. de Bs „Über den Einflu B der Ge-| 
wohnheit auf die Denkfähigkeit“ gewesen; kein Wunder, daB | 
M. de B. die beiden Herren hôchst sympathisch fand. | 

III. Die Briefe M. de B. an Dejérando (S. 147—196) sind — phi- | 
losophisch — wenig interessant, für die Biographie M. de B.s dagegen sehr 
wertvoll. | 

IV. Brief M.de B.s an Herrn B*** (den Herausgeber zweier Frag. | 
mente Bichats) (S. 197—208) behandelt die Beziehungen seiner (M. de B.s) 
Theorie zu derjenigen Bichats; die Kritik, welche B*** an Bichat übt, ist der- 
jenigen, welche M. de B. selbst in seiner Preisschrift gegeben hat, auffallend ähn- 
lich. M. de B. ist deshalb bestrebt, seine Prioritàt — oder zum mindesten seine 
Originalitàt — anerkannt zu sehen. 

V. Die Briefe Cabanis an M. de B. (S. 209—226) sind wesentlich 
persônlichen Inhalts. Für den Biographen wichtig, enthalten sie über die Philo- | 
sophie M. de B.s fast gar nichts. 

VI. Der Briefwechsel M.de Bs mit de Tracy (S. 227—361) — 
leider unvollstandig erhalten — enthalt viel philosophisch wichtiges Material, | 
namentlich eine interessante Polemik über die Grundfrage der damaligen Psycho- 
logie und Erkenntnislehre: die Bewegungs- und Widerstandswahrnehmung. | 
M. de B. wirft de Tracy vor, daB er sich an die Logik und die Sprache halt, welche | 
beide bei der psychologischen Analyse des Gegebenen nur in die Irre führen | 
können. Höchst interessant ist ebenfalls die Polemik über die Auffassung des | 
Urteils. Nach M. de B. ist es der Grundfehler de Tracys — und seines Lehrers | 
Condillac — gewesen, die Bedeutung des Verbums verkannt und deshalb das 
Denken zu etwas Statischem gemacht zu haben. Sie beide halten sich an das Urteil 
als Resultat und sehen deshalb dessen innere Dynamik, die Denktätigkeit selbst, 
nicht. | 

VII. Der Briefwechsel mit Ampere (S. 367—565) behandelt 
ebenfalls die Fragen der Bewegungs- und Widerstandswahrnehmung, sowie — | 
allgemein — die Klassifikation der psychischen Phänomene und das Problem des 
Selbst- und des Ichbewußtseins. Leider enthält der Briefwechsel viel mehr Briefe | 
Ampéres an M. de B. als dessen Antworten. Jedenfalls aber wird man über die | 
Beziehungen Amperes und M. de B.s aufgeklärt. 


Geschichte der Naturwissenschaften 


35. M. Deshayes: ,Découverte de l’inertie Essai sur lesi 
lois générales du mouvement de Platon à Galilée“, 8, 82 S.,| 
Paris, 1930. — M. Deshaye versucht, die Geschichte der Prinzipien der Mechanik 
und insbesondere die Geschichte der Entdeckung des Tragheitsprinzips darzustellen. | 
Es fehlen ihm aber sichtlich die dazu nôtigen naturwissenschaftlichen und histori- | 
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schen Kenntnisse. Das Buch, das aus zweiter und dritter Hand kompliert ist, ist 
deshalb völlig wertlos. 

36. J. Peres: „Les sciences exactes“, 8°, 196S., Paris, de Boccard.— 
Eine populär gehaltene und für das größere Publikum bestimmte Geschichte der 
mathematischen Naturwissenschaften. P. betont die Rolle der griechischen Wissen- 
schaft, sie vielleicht zu sehr als „miracle grec“ darstellend — tatsächlich ist der 
Beweis schon in der vorgriechischen Mathematik in seinem Wesen und seiner Be- 
deutung erkannt worden, — sowie die der neueren Mathematik (Cauchy, Galois, 
Riemann, Weierstraß), die deren Umwälzung und Neubegründung ist. Ein Schluß- 
kapitel stellt in leicht faßlicher Form die Hauptfortschritte und -tendenzen der 
Mathematik des 20. Jahrhunderts dar. i 

37. H. Metzger: ,La Chimie“, 8°, 151 S., Paris, de Boccard. — Eine 
popular und klar geschriebene Geschichte der Chemie. Die Kapitel über Boyle, 
Stahl, Leméry — die Geburt der Chemie als Wissenschaft — sind besonders gut 
gelungen. 

38. H. Metzger: , Newton, Stahl, Boerhaave et la doctrine 
chimique“, 8°, 332 S., Paris, Alcan.— Der Einfluß Newtons auf die Entwicklung 
der chemischen Theorien ist, H. Metzgers Meinung nach, im allgemeinen verkannt, 
oder zum mindesten ungenügend gewürdigt worden. Und doch ist er sehr groß 
gewesen: namentlich haben die Chemiker des 18. Jahrhunderts mit Hilfe des 
Attraktionsbegriffs die Affinitat der Stoffe und die chemischen Reaktionen zu 
erklären versucht; anderseits hat die Newtonsche Optik, welche die substantielle 
Natur des Lichts postulierte, groBe Bedeutung für die Chemie erlangt. Wenn 
nämlich das Licht eine Substanz und kein Akzidens, d. h. wenn das Licht 
materiell, somit auch ponderabel ist, kann es mit den Körpern in Verbindung 
treten und bei den chemischen Prozessen wirksam sein. Es kann auch mit dem 
Phlogiston identifiziert werden, so von Macquer. Als aber die Lavoisiersche 
Chemie, die ,,mit dem Newtonianismus wohl verträgliche, ja sogar solidarisch 
gewordene Phlogistontheorie“ bekämpft und vernichtet hatte, war dadurch die 
Bahn für die Schwingungstheorie des Lichtes (Jung-Fresnel) eröffnet, weil das 
imponderable Licht den Chemiker nicht mehr interessierte (S. 60 ff.). 

Newton und seinem Einfluß auf die Chemie ist das Buch I der Arbeit ge- 
widmet (S. 17—92). Der Darstellung der chemischen Theorie Stahls — eines 
synthetisierenden, jedoch kritischen Elektizismus — widmet M. das Buch II 
(S. 93—190). Höchst interessant ist die Analyse der Stahlschen Lehre von der 
Konstitution der Materie, mit ihrer Unterscheidung von zwei Atomverbindungs- 
weisen, dem Mixtum und dem Aggregat (in moderner Terminologie: chemische 
Verbindung innerhalb der Moleküle und physikalische Molekülverbindung) (S. 101 
bis 130). Der chemische Atomismus Stahls, welcher qualitativ bestimmte 
Atome setzt und eine wahre Atomchemie und Atommechanik aufbaut, erscheint 
im Lichte der neueren Entwicklung als wirklich lehrreich; und man kann wohl mit 
M. bedauern, daß diese fein ausgedachte Lehre sich nicht behauptet hat und all- 
mählich in Vergessenheit geraten ist. Sehr interessant ist auch die Darstellung 
der Phlogistontheorie und des Lavoisier’schen Kampfes gegen dieselbe; was dem 
Phlogiston den Todesstoß versetzte, war die Feststellung Lavoisiers, daß die 
Körper bei der Verbrennung an Gewicht gewinnen und nicht verlieren. Der Held 
des Werkes ist jedoch weder Newton noch Stahl, sondern Boerhaave; mit großer 
Gelehrsamkeit und Liebe wird seine Lehre (Buch III, S. 191—307) dargelegt. 
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M. meint, daB Boerhaave — welcher von seinen Zeitgenossen hochgeschätzt wurde 
— von den Späteren (auch von den Historikern der Chemic) verkannt worden ist; | 
und zwar vornehmlich, weil er ,,weder ein Tatsachenentdecker noch ein Revolutio- | 
när der Theorie gewesen ist‘. Doch ist er ebensowenig ein plumper Empiriker ge- | 
wesen. Obwohl seine Lehre keine wirkliche Einheit und kein harmonisches 
Ganzes bildet, sondern Liicken aufweist — die ihm allerdings selbst wohlbekannt 
waren —, ist sie eine systematische Leistung ersten Ranges, welche die Chemie in die | 
Bahn der Newtonschen Wissenschaft bringt. Dies tut er aber mit einer solchen | 
„Natürlichkeit“, daß sich sein Werk von der anonymen Bewegung des Jahrhun- 
derts — wenn man sozusagen von auBen sieht — kaum abhebt. | 
Das gründliche und gelehrte Werk M.s, welches durchweg auf einem ernsten 
Quellenstudium beruht und eine (innerlich wie äußerlich) sehr schwer zugängliche | 
Periode der Geschichte der Naturwissenschaft darstellt und ans Licht bringt, wird 


jedem, der sich für die Geschichte der Naturwissenschaft interessiert — und | 
welcher Historiker der Philosophie darf an der Historie der Naturwissenschaft 
vorbeigehen? — willkommen urid lehrreich sein. Und doch möchte ich ein — da 


ich kein Chemiker bin — unmaßgebliches Bedenken äußern. Es scheint mir näm- 
lich, daß M. die Bedeutung der Newtonianischen Vorreden der chemischen | 
Werke erheblich überschätzt, dagegen den antinewtonschen Geist des Inhalts | 
dieser Werke nicht sieht. Denn, was diese angeblichen Newtonianer auchsagen | 
mögen, ihre Chemie bleibt qualitativ, unmathematisch und verkennt vollkommen | 
die Bedeutung des Maßes und des Messens. Ja, obwohl sie die Ponderabilität der | 
Materie und sogar die ponderable Natur des Lichtes auch behaupten, kommt keiner 
auf die Idee, dessen Gewicht zu ermitteln. Beim Lesen von M.s Darstellung | 
gewinne ich den Eindruck von Leuten, welche alte, uralte Anschauungen der 
stoischen Physik (Attraktion von Gleichem, die Fluida) freudig mit einigen 
Brocken halbverstandenen Newtonianismus zieren und schmücken. Denn... ca 
fait riche, wie man in Frankreich sagt. | 

39. C. Brunold: „Le problème de l’affinité chimique et 
l’atomistique“, 8°, 118 S., Paris Masson. — Eine ziemlich populär gehaltene 
Darstellung der Entwicklung der physikalischen Chemie. Nachdem in einem ersten, 
einleitenden Kapitel die Geschichte des Affinitatsbegriffs von Berzellius bis Nernst 
skizziert wird, werden dann die diesbezüglichen Arbeiten Rutherfords, Bohrs, Mo- 
seleys, Kossels und J. J. Thomsons besprochen. Das Hauptergebnis der Unter- 
suchung ist für B. die Feststellung der Tatsache, daß die Einführung der modern- 
atomistischen Vorstellungen in die Chemie keineswegs eine Zurückführung dieser 
Disziplin auf die Elektromechanik bedeutet hat, sondern einen — durch den Wider- 
stand der Sachen selbst bedingten — Umbau der Atomtheorien (und Modelle) zur 
Folge hatte, wobei Chemie und Physik sich einander angenähert und zusammen- | 
gewirkt haben (S. 87). Eine Einigung der beiderseitigen Standpunkte und Be- 
trachtungsweisen ist auf dem von B. behandelten Stadium der Entwicklung (die 
neuesten Arbeiten Bohrs und Paulis werden von B. nicht besprochen) noch nicht | 
erfolgt. Und zwar aus dem Grunde, weil die von der Chemie verlangten Modelle | 
und Auffassungen eine statische, die von der Physik — genauer der Optik — 
aufgestellten dagegen eine dynamische Struktur des Atoms voraussetzen. 

40. Ch. Brunold: „L’Entropie, son rôle dans le développe-| 
menthistoriquedelatermodynamique“, 8°, 221 S., Paris, Masson. | 
— Eine Geschichte der Thermodynamik, die die Entwicklung der Wärmelehre und 
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des Enthropiebegriffs von Sadi-Carnot bis Gibbs in einer klaren und übersicht- 
lichen Form erzählt. Diese Geschichte ist für B. ein Beispiel der Weise, wie der 
menschliche Geist sich — durch die Erfahrung — gezwungen sieht, die altherge- 
brachten Erklärungsweisen, Analogien, Prinzipien usw. zu verändern und umzu- 
pragen, wobei er oft neue Begriffe mit alten Ausdrücken bezeichnet. So ist der 
Energiebegriff im Laufe dieser Entwicklung eigentlich neu geprägt worden: die 
Unumkehrbarkeit des Geschehens (der zweite Satz von Carnot-Clausius) ist sozu- 
sagen in den Begriff selbst aufgenommen worden, der nunmehr das bezeichnet, 
was man früher „verwendbare Energie“ genannt hat. Sehr lehrreich ist die Dar- 
stellung des Aufschwungs der Energetik und der Thermodynamik, die einerseits 
in einer abstrakt apriorischen Weise ihre Begriffe dem realen Geschehen aufzwin- 
gen wollten, anderseits aber einen Verzicht auf die (mechanische) Erklarung des 
physikalischen Geschehens bedeuteten. B. glaubt, daB der Mechanismus die ihm von 
dem Satz der Unumkehrbarkeit gestellten Hindernisse überwunden, daB er jedoch 
diesen Sieg durch eine innere Umwandlung bezahlt hat, indem er zur statistischen 
Auffassung der Gesetze und zur Wahrscheinlichkeitsbetrachtung hat greifen 
müssen. 


Zeitschriften 1930 


Revue des sciences Philosophiques et Théologiques: 

R. Jolivet: ,Aristote et la notion de création.“ — M. A. 
Palacios: „La théologie d’Abenhazam de Cordoue“ — 
M. Goree: „Le Problème d'autonomie dans S. Thomas.“ — 
H. Simonin: „La notion d’intentio dans l'oeuvre deS. Tho- 
m as.“ — Sertillanges: „S. Thomas, homme du temps présent.“ 

Revue d’ Historie de la Philosophie: 

G. Canteeor: ,Etudes cartésiennes. L’oisive adolescence 
de Descartes.‘ — C. Estève: „Vers Novalis.“ — H. Margueritte: 
"Notes coitiques-sur Le texte desl se thi que a uidémee. 
— P. Masson-Oursel: ,La notion indienne de liberté.“ 
Ch. Andler: „La morale de Nietzsche dans Zarathustra.“ 
— H. Margueritte: ,Une lacune dans le livre I de l’Ethique 
à Nicomaque.“ — H. Klee: ,La théorie et la pratique dans 
kayeanterplatontciem.n.e,“ 


Archivum Franciscanum Historicum: 


E. Longpré: „Le «Quodlibet» de Nicolas de Lyre. — Le 
commentaire sur les sentences de J. Gerson. 


Etudes Franciscaines: 
Hk, LE ’aetivat ét iftelleetuelle. dè \Hamess:ebon 
Duns ISicot 


Revue Philosophique: 

H. Metzger: „La théorie du feu d’après Boerhaave.“ — 
G. Guy-Grand: „Les aspects de la justice selon Proudhon.“ 
— H. Gouhier: ,Une année de la jeunesse d’Aug. Comte 
(1816—1817).“ 
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Revue de Métaphysique et de Morale: 
Ch. Andler: ,Le dernier enseignement de Nietzsche.” 


— M. Blondel: „Le quinzième centenaire de la mort de S. | 


Augustin. — L'unité originale et permanente de sa 


doctrine.“ — V. Delbos: „La préparation de la philosophie | 


moderne.“ —Halbwachs: ,La représentation de l’âme chez 


les grecs. Le double corporel et le double spirituel.“ | 


Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuse: 
Fulsgang-Damgaard: „Pascal et Kierkegaard.“ 


Revue Neo-Scolastique: 


O. Lottin: „Le traité sur l’äme et les vertus de J.de la | 


Rochelle.“ — N. Balthazar und A. Simonet: „Le plan de la 
«Somme contre les gentils».“ — O. Lottin: ,L’authenticité 
du «De Potentiis Animae» d’Albert le Grand.“ 


Revue de Philosophie: 


F. Blanche: „Sur la langue technique de S. Thomas.“ — 
,S. Belmond: „L’intellect actif d’après Duns Scot.“ — 
J. de Blie: „Le volontarisme juridique chez Suarez.“ 

Außerdem hat die R.d.Ph. dem hl. Augustin ein Sonder- 
heft gewidmet, mit folgenden Beiträgen: 


F. Cayré: „Contemplation et raison d’après S. Augu- | 


stin.“ — R. Jolivet: „La doctrine augustinienne de l’illu- 
mination.“ — Ch. Boyer: „Philosophie et théologie chez 
S. Augustin.“ — B. Roland-Gosselin: „Les fondements de la 


morale de S. Augustin.“ — H. X. Arquilliere: ,Observations | 


sur l’augustinisme politique.“ — Y. de la Brière: ,Concep- 
tion de la paix et de la guerrerchez 5S) Ausastunm, 


R. Carton: „Le Christianisme et l’Augustinisme de 


Boece.“ — G. Théry: „L’augustinisme médiéval et le pro-| 
blème de l’unité de la forme substantielle.“ — E. Gilson: 
L'avenir dela métaphysique augustinienne.“ — J. Mari- 


tain: „De la sagesse augustinienne.“ 


Neuauflagen 


Das bekannte Buch J. Baruzi’s „J. de la Croix et le problème de | 


l'expérience mystique“ (8°, XXI u. 740 S.), ist in einer zweiten, 
durchgesehenen Auflage erschienen, die eine wichtige Vorrede (Ausein- 
andersetzung mit den — katholischerseits — erhobenen Einwanden) und einen 
bibliographischen Anhang enthält. (Alcan.) 

L. Proal’s Buch: „La Psychologie de J. J. Rousseau“ (8°, 340 S.) 
ist ebenfalls in einer neuen Auflage erschienen. (Alcan.) 


| 
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Bericht über die im Jahre 1930 erschienenen italienischen Arbeiten 
zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit!) 


Von 
Carlo Sganzini (Bern) 


Zweite Hälfte: Neuzeit 


Renaissance, Reformation, Gegenreformation bilden ein bruchloses 
Bindeglied zwischen mittelalterlichem und neuzeitlichem Denken. Dies — in Ver- 
bindung mit der Auffassung von der durchweg eigenen d. h. weder mittelalter- 
lichen noch schon neuzeitlichen Wesenheit der Philosophie solcher Übergangszeit 
— das Leitmotiv des 3. Teils von G. De Ruggieros: „Geschichte der Phi- 


| losophie“ (Laterza, Bari, 2 Bde.), welcher die erste eingehende Gesamtdarstel- 
| lung ist, folglich in sehr dankenswerter Weise eine lebhaft empfundene Lücke 
» ausfüllt. Verf. bekennt wesentliche Anregung solchen neueren Werken zu ver- 
. danken wie Diltheys ,, Analyse des Menschen“, Troeltschs ,,Protestan- 


tischem Christentum“, Cassirers „Individuum und Kosmos...“. Der vorliegende 
3. Teil ist nicht einfach Fortsetzung der früheren Teile, er bedeutet außerdem Re- 
vision der eigenen Voraussetzungen und Grundlagen historiographischer For- 
schungsarbeit, vor allem im Sinne einer noch innigeren Verknüpfung der Ge- 


" schichte des philosophischen Denkens mit der allgemeinen Geistesgeschichte. — 


Die Darstellung beginnt mit dem Okkamismus und sie endet mit den spezifisch 
neuzeitliche Motive am offenkundigsten äußernden Gestalten des Sforza Pal- 
lavicino (hervorragend durch ästhetischen Tiefblick und durchweg moderne 
Konzentrierung des Erkenntnisproblems auf die Frage nach dem Kausalprinzip) 
und des Herbert of Cherbury. — So ziemlich alle einschlägigen Einzel- 


| richtungen und Wandlungen sowie die hervorragendsten personalen Gestaltungen 
werden in neues, helleres Licht gerückt, eingebürgerte bequeme Vorurteile und 


schlagwortartige formelhafte Vereinfachungen schonungslos verfolgt. Gestalten 
wie Bruno und Campanella erscheinen zum ersten Male in ihrer von weltanschau- 
licher Parteinahme freien widerspruchsvollen, chaotisch-unentschiedenen, ver- 


| frühte Wagnisse und überlieferten Ballast synkretistisch verbindenden wahren 


Physiognomie. Neuartig und verdienstlich ist die eingehende Darstellung der phi- 
losophiegeschichtlichen Seite von Reformation und speziell Gegenreformation 
(Bellarmino, Suarez, Molina, Jesuiten). — Man darf in der gegenwärtigen Zeit 
gründlicher Revision aller philosophiegeschichtlichen Kategorien mit reger Span- 
nung auf De Ruggieros Philosophie der Neuzeit warten. 

B. Soliani: „La filosofia di Giordano Bruno“ (Vallecchi, Flo- 
renz; 107 S.). — Die ganz im Geiste des Aktualidealismus gehaltene Schrift 
möchte die Philosophie des Nolaners als letzten verzweifelten und aussichtslosen 
Versuch darstellen, Seins- (Objekt-) Standpunkt und Immanenzidee zu vereinigen 
und so den überlieferten ontologischen Dualismus von Universellem und Indivi- 


1) Auch einige 1929 erschienene Arbeiten sind im Folgenden besprochen, was je- 
weilen vermerkt ist. 
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duellem (Wesen und Erscheinung) zu überwinden, welches Ziel erst die Theorie 
der Wirklichkeit als aktuelles Denken erreichbar gemacht habe. 

Paolo Treves: ,La filosofia politica di Tommaso Campa- 
nella‘ (Biblioteca di coltura moderna, Bari, Laterza, 248 S. mit vollst. bibl. An- 
hang). — Das Werk bestatigt in seinen Ergebnissen De Ruggieros Urteil: die 
Impulse aus der Renaissance sind, bei ihrem Ausklang, nur noch egozentrische 
Velleitat, die vergeblich danach ringt, dem maBlosen Ichüberschwang angemessene 
produktive Aufgaben ausfindig zu machen; daher diese Denkergestalten so schwer 
zu definieren und einzuschatzen sind. Campanellas politisches Ideal ist ein theo- 
kratischer Naturalismus oder naturalistischer Theokratismus. Vorbote in gewisser 


Hinsicht der Aufklarung (abstrakt-monistischer Universalismus), nicht weit ent- | 


fernt von den chiliastischen Vorstellungen eines Comenius in anderer Hinsicht; 
Ideal immerhin, das mit wesentlich politischen Mitteln aus der gegebenen histo- 
rischen Lage erreicht werden soll. Der Abstand zwischen dem hierarchisch-exem- 
plaristischen Kommunismus des Sonnenstaates und dem modernen Kommunismus 


wird zur Gentige markiert durch den dazwischen liegenden Siegeszug des moder- | 


nen rationalistischen Naturalismus. Der Glaube, daB Wirklichkeit aus rationalen 
Momenten konstruierbar sei, ist immerhin auch in C.s politischen Theorien 
wirksam. 

Adolfo Levi: „La filosofia di Tommaso Hobbes“ (Biblio- 
teca pedagogica antica e moderna italiana e straniera, S. E. Dante Alighieri 1929). 
— Die Schrift, welche eine Studie über Bacon (Torino, Paravia 1925) fortsetzt, 
ist, ihrem Hauptinhalte nach, eine sehr anschmiegende und bis in die Einzelheiten 


vollstandige Wiedergabe der Hobbesschen Gedankenwelt, mit besonderer Hervor- | 


hebung ihrer grundsatzlich-methodologischen und naturphilosophisch-anthropolo- 
gischen Seite. Die Endabsicht geht allerdings auf mehr als eine den Inhalt nach- 


denkende Wiedergabe, namlich (wie schon die Baconstudie) auf grundsatzliche | 


Prüfung der landlaufigen Annahme, wonach englischer Empirismus und kontinen- | 


taler Rationalismus in einem unvermittelten Gegensatze zueinander stehen. Levi 


meint ziemlich kategorisch aus seiner erneuten gründlichen Durcharbeitung des 
gesamten Werkes von Hobbes folgern zu sollen, daß dessen Grundhaltung un- 


bedingt rationalistisch, nicht empiristisch ist. Was empiristisch an ihm ist (sensu- 


alistische Genesis der Erkenntnis), folgt — meint Levi — aus seiner durchweg | 
rationalistischen Einstellung, insofern diese die Gestalt einer materialistisch-| 


mechanistischen Wirklichkeitsauffassung annimmt. Hobbes’ System stellt somit 
denkgeschichtlich ein endgültig entscheidendes Experiment dar, in dem Sinne, daß 


(bekannter Zirkel, in den sich aller Materialismus unausweichlich verstrickt) der | 
mechanistische Materialismus (S. 406), zu einer metaphysischen Intuition erhoben, | 
den eigenen rationalistischen Ausgangspunkt aufheben muß (zugleich Voraus-| 


setzung und Ausschaltung des rational denkenden Ichs). 


Wir vermögen solcher Beweisführung (also der Thesis des Verfassers) eine 


prinzipielle Bedeutung nicht zuzuerkennen. Bernard Landry (Les grands philo- 
sophes: Hobbes, Alcan 1930), der in H. einen Scheinrationalisten sieht, kommt dem 


wahren Sachverhalt sicherlich näher. Landry hat auch richtig gesehen (S. 271),| 
daß der Typus von Hobbes’ Denkhaltung wesentlich, ja vollständig gekennzeichnet 
ist durch die „Erkenntnisweise von unten“ („Un tout ne renferme rien de plus’ 
que les parties“), welche dem ganzen neuzeitlichen Denken — ob empiristisch oder 
rationalistisch, in aller Reinheit und Konsequenz freilich nur dem empiristischen — 
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das auszeichnende Gepräge gibt. Außer Frage steht (was übrigens, so viel ich 
weiß, auch nie bestritten wurde), daß Hobbes nicht in die Reihenfolge der Sta- 
tionen des klassisch-englischen Empirismus: Locke, Berkeley, Hume, Mill hin- 
eingehört. Er vertritt einen dritten Denktypus, der zwischen eigentlichem radika- 
lem Empirismus und neuzeitlich-kontinentalem Rationalismus steht; einen Typus, 
der sich bis in die Blütezeit des spät-mittelalterlichen Nominalismus (Oxford!), 
worin er seine Wurzel hat, zurückverfolgen läßt und noch heute seine sehr leben- 
digen Ausläufer in den logistischen Wendungen des Neupositivismus hat (Russell, 
Schlick, Carnap). Damit hängt auch zusammen, als weiterer Wesenszug, der 
extrem diskretionistische Charakter Hobbesscher Denkhaltung. Dieser 
Typus ist, der Tendenz nach bzw. in materialer Hinsicht, durchaus empiristisch, 
formal hingegen zeigt er einen stark rationalistischen Einschlag. Auch in Leibniz 
lebte etwas von diesem Typus. — Im übrigen ist prinzipiell zu bemerken, daß 
Richtungsbestimmungen, wie Empirismus, Rationalismus, beim heute erreichten 
Stand denkgeschichtlicher Betrachtung sich als völlig unzulänglich und irreführend 
erweisen. Es sind schulmäßige Kategorien primitiver Art, die tieferer Forschung 
nur hinderlich sein können. Die Unterschiede zwischen neuzeitlichem Empirismus 
und neuzeitlichem .Rationalismus sind weit weniger grundsätzlich als gemeinhin 
angenommen wird. Ihre Übereinstimmungen und ihr gemeinsamer Gegensatz 
zu den Denkformen, welche die Neuzeit über Bord warf (antik-ontologisches und 
mittelalterlich-ontologisches Denken), sind weit wesentlicher als das, was die 
beiden modernen Richtungsgegensätze unterscheidet. Sie sind beide zusammen 
eine Geburt aus gemeinsamem Schoße. 

In der Streitfrage, ob der mechanistische Materialismus bei Hobbes methodo- 
logisch (Cassirer, Hönigswald) oder ontologisch zu deuten sei, entscheidet sich 
Levi unbedenklich für die ontologisch-realistische Deutung. Desgleichen lehnt er 
rundweg die naheliegende, von anderen (z. B. Landry) vertretene konventionalisti- 
sche Interpretation von Hobbes’ Wahrheitsauffassung ab. Dazu möchten wir be- 
tonen, daß es doch nur ein Vorurteil der Ausleger ist, zu meinen, bei einem 
schöpferischen Denker, welcher aus einer Ureinstellung heraus denkt, müsse jede 
grundsätzliche Entscheidung eine absolut eindeutige sein. Gerade einem originell- 
schöpferischen Denker (der H. unstreitig ist) sind die auslösenden und richtung- 
gebenden Motive seines Denkens bewußterweise nie gegeben. Er geht einfach 
auf in der eingeschlagenen durch eine Urintution aufgegebenen formalen Rich- 
tung. Jene Streitfragen aber setzen einen Standort über solcher Richtungnahme 
voraus. Hobbes’ Mechanismus ist methodologisch und ist ontologisch; seine Wahr- 
heitsauffassung ist konventionalistisch und ist ontologisch-realistisch, so daß es, 
ohne vereinseitigende Willkürentscheidung des Auslegers, nicht möglich ist, eine 
Alternative über die andere siegen zu lassen. — Diese Entgegensetzungen verlieren 
übrigens viel von ihrer Relevanz, wenn die Betrachtungsgesichtspunkte tiefer ge- 
schöpft werden. — Die innerhalb ihrer Begrenzung vorzügliche Hobbesstudie von 
Levi macht recht fühlbar die Notwendigkeit, die Kategorien philosophiegeschicht- 
licher und grundsätzlich-philosophischer Betrachtung einer gründlichen zeit- 
gemäßen Revision. zu unterziehen. 

Den Kern der Sache eher treffende indirekte Hinweise auf den Ort, welcher 
denkgeschichtlich Hobbes’ System zukommt, enthält eine Studie von Luigi Ban- 
dini über Shaftesbury (Etica e religione, la morale del sentimento), er- 
schienen bei Laterza, Bari. Sie kennzeichnet Shs. Gestalt als Gipfelpunkt der so- 
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fort einsetzenden einheimischen Reaktion gegen den herben unerschrocken folge- 
rechten Naturalismus des Denkers von Malmesbury, damit als dessen Antipode. 
Harmonischer, von starkem Konkretheitssinn erfüllter Gefühls-Vernunftstand- 
punkt gegen abstrakten rein konstruktiven Intellektualismus, Ganzheitszusammen- 
hang gegen mechanistische Summation, Kontinuitàt als urtatsächliche, wesens- 
maBige Gemeinschaftsverbundenheit, gegen individualisierend-lôsenden Diskretio- | 
nismus. Es ist ungemein fesselnd, immer wieder die Feststellung machen zu 
miissen, daB iiberall, wo eine Uberwindung des, bzw. eine Abwendung vom Natura- 

\ lismus (in seinem weitesten ganz grundsatzlichen formalen Sinn) statthat, von 
selbst mit vermutlich sachlich-strukturell begründeter Notwendigkeit die exem- | 
plaristische Denkform mit den ihr eigentümlichen Kategorien wiederaufersteht. 
In Sh.s Ethik des moralischen Gefühls bzw. Geschmacks lebt (gleichgültig ob Be- 
einflussung von dieser Seite besteht oder nicht) Augustins Leitthema des MaB- | 
stabs (modus, mensura, convenientia) wieder auf und damit die allgemeine Be- 
trachtung geist-menschlicher Wirklichkeit und menschlichen Verhaltens als Ein- 
stimmigkeit bzw. Uneinstimmigkeit gegenüber einem Vorbild und die darin be- | 
schlossene Einsicht in die wesentliche urspriingliche Rolle vorwegnehmender Funk- 
tion (bei Sh. ,,anticipating fancy, preconception, presensation“, siehe S. 124, ins- | 
besondere die Fußnote!). Bandinis Untersuchung bekräftigt mit Beleuchtung | 
neuer Aspekte die oft vertretene naheliegende Auffassung, die in Sh. (wie in 
anderer Hinsicht in seinem italienischen Zeitgenossen V ico) einen bedeutsamen 
Markstein sieht bezüglich jenes Vorganges, wodurch die geistige Menschheit müh- 
sam von den Höhen abstrakt-logischer (objektiv-idealistischer, also platonisch 
intellektualistischer oder naturalistischer) Denkhaltung Zugänge zu der konkreten | 
Lebenswirklichkeit wiederfindet. Für Baldini, der, was seine Einstellung betrifft, 
an Croce anschließt, ist Sh. überdies (oder, besser im Zusammenhang hiermit) 
ein bedeutsames Glied in der Kette jener geistesgeschichtlichen Umwälzungen, 
deren Sinn die Autonomisierung und Vermenschlichung, also Diesseitswendung und | 
Verinnerlichung der Welt moralischen Lebens ist, deren Voraussetzung Über- 
windung einerseits der Transzendenz (sowohl in ihrer theologischen wie in ihrer 
platonischen oder objektiv-idealistischen Fassung), anderseits des Naturalismus 
ist. — Durchaus einleuchtend ist die Aufdeckung der denkgeschichtlichen Faden | 
von Hobbes aus über den logischen Apriorismus der Cambridgeschule. Letzterer 
war eine ganz unzulängliche, unwirksame Reaktion, insofern selbst im Grunde ein 
enger Geistesverwandter des Naturalismus. — ,,Sh. erscheint uns, in seinem | 
Grunde, als der Knoten, bei welchem der alte aprioristische Formalismus sich in | 
die neue Sicht des moralischen Bewußtseins löst.“ So faßt Verf. knapp und 
treffend die Quintessenz seiner Untersuchung zusammen. 

Francesco Olgiati: „Il SignificatostoricodiLeibniz“ (Milano, 
„Vita e Pensiero‘, 1929). Kritik der drei bekanntesten Interpretationen der Philo- | 
sophie Leibniz’: 1. der religiösen (Jean Baruzi, Giuseppe Carlotti); 2. der 
logistischen (Couturat); 3. derobjektiv-idealistischen (Cassirer) 
und Ersetzung derselben durch eine solche, die inL. wesentlich einen Bahnbrecher 
geschichtlicher Wirklichkeitsauffassung sieht. — Die mit viel Geschick durch-| 
geführte leichtfaBliche Begründung hat wenig Uberzeugungskraft. Leibniz’ Konkret-| 
heit und sein Blick für Individualität und Entwicklung haben doch zu engen Zu- 
sammenhang mit den Denkmitteln der Infinitesimalrechnung (die auch nicht mehr 
als Mathematik ist), um die Kennzeichnung als „historisch“ zu rechtfertigen, es 
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sei denn, dieses Prädikat erhalte-eine recht vage Bedeutung. Leibniz’ Philosophie 
hängt höchstens sehr mittelbar mit dem Erwachen geschichtlichen Sinnes im 
romantischen Zeitalter zusammen, während ihr Zusammenhang mit der Auf- 


 klärung viel unmittelbarer, näher und wesentlicher ist. Wie an Vico offenbar wird, 


hätte der Ansatz philosophischen Denkens ganz wo anders genommen werden 
sollen, als es durch L. tatsächlich geschah, sollte die Thesis des Verfassers be- 
gründbar sein. 

Santino Caramella: , Antologia vichiana La vita ed il 
Pensierodi G.B.V ico“ esposti e commentati da S.C.-Principato, Messina. — 
Quellenschrift für den Schulgebrauch, eine sehr geschickte Zusammenstellung der 
gehaltreichsten und für eine erste Kenntnis des genialen Denkers wesentlichen 
Stellen aus dem Gesamtwerk. Ausgezeichnete Einleitung und gute Rand- 
bemerkungen. 

Von Kant bis zur Gegenwart. Piero Martinetti (Festschrift Th. G. Masaryk 


zum 80. Geburtstag, Bonn 1930) vertritt im Aufsatz „L’intelletto e la 


conoscenza noumenica in E. Kant“ eine Auffassung der Beziehungen 
zwischen Verstandeskategorien und dem Ding an sich (Noumenon) in Kants Er- 
kenntnislehre, derzufolge die Verstandeskategorien sozusagen formale Antizi- 
pationen der noumenalen Welt in empirischer Verkleidung sind. Diese Kategorien 
sind danach mehr als nur Werkzeuge der Erfahrung, und sie verbürgen die positive 
Realitàt des Noumenons, von dem sie eine symbolische Erkenntnis vermitteln. Die 
transzendentale Dialektik erweist so, neben ihrer kritisch eingrenzenden, eine 
kritisch aufbauende Funktion, als Einleitung zu dem gewaltigen Entwurf einer 
Geistesmetaphysik, den die zweite und die dritte Kritik darstellen. 

Galvano della Volpe: „Hegel romantico e mistico“ (1793—1800). 
Studi filosofici diretti da G. Gentile, IIa serie. Firenze Le Monnier. — Das Werk 
(1929 erschienen) sei hier nur erwahnt, weil Verf. in den nachsten Jahren zwei 
weitere Bande folgen lassen wird, die Hs. Entwicklung bis zur Logik und der 
reifen Form seines Denkens darzustellen bestimmt sind. — Die romantisch- 
mystische Haltung in H.s Frühschriften wird betrachtet als wesentliche Vorstufe 
und für ein tieferes Verstandnis unerläBliche Voraussetzung der spateren Syste- 
matik. Della Volpe zielt auf nachdriickliche Betonung des irrationalen Grund- 
wesens Hegelschen Philosophierens. Durch die Synthesis von Intuition und 
Rationalitàt, welche die Frihschriften hinsichtlich des Verhaltnisses Religion- 
Philosophie anstreben, bereitet sich die Dialektik vor. Der junge Hegel soll in 
seinem Denken unter dem Einfluß von Hölderlins Pantheismus und der Eckhart- 
schen Mystik gestanden haben. 

Für Entwicklungskontinuität und gegen alle Auffassung von einem Sprung 
zwischen dem jungen und dem reifen Hegel tritt ebenfalls ein Enrico De Negri 
in: „ba Nascita della dialettica Hegeliana“ einer Schrift, die 
insbesondere das Frankfurter Systemfragment heranzieht, welches sie erstmals in 
italienischer Übersetzung wiedergibt. (Erschienen bei Vallecchi, Florenz 1930.) 

Giovanni Gentile: ,Storia della Filosofia italiana dal 
Genovesi al Gallupp i‘, 2. vermehrte und verbesserte Auflage, 1930 (opere 
completi di G. G. Treves, Milano). — Neuauflage eines erstmalig 1903 erschiene- 
nen Werkes. An Hand einiger fiir die jeweilige Phase reprasentativer Denker, 
welche, abgesehen von Genovesi und Galluppi, auBerhalb Italiens kaum bekannt 
sein diirften, werden in der dem Verfasser eigenen fesselnden Darstellungsweise 
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die historischen Wendungen verfolgt von der Aufklärung zur Ideologie, vom Ein- 
flusse aus Locke-Condillac zu jenem der Schotten, den späterhin der Cousinsche 
Eklektismus ablôst, sowie die Anfänge einer Auseinandersetzung mit dem 
Kantschen Kritizismus (Galluppi) und dem Nachkantschen Idealismus (erste Be- 
rührung mit Hegel in Ottavio Collecchi, dem frühsten erklärten Kan- 
tianer). Beigegeben sind einige Inedita des zuletzt Genannten. | 
Achille Norsa: „Il Pensiero filosofico di Giandomenico) 
Romagnosi“ (Collezione „Iris“, Milano, Libreria editrice Lombarda. — Preis- | 
gekrönt von der staatl. Universität Mailand), 285 S. 
Lorenzo Caboara: „La filosofia del diritto di G. D. Romag-| 
nosi (Biblioteca di coltura filosofica; „Il solco”, Casa editrice Città di Castelle). | 
Giandomenico Romagnosi (geb. 1765 in Salsomaggiore, gest. 1835), zu 
seiner Zeit ein Name von großem Klang und auch heute allgemein als Rechts- und 
Staatsphilosoph mit Ehrfurcht genannt, gehòrt zu einem Denkertypus, dem Historie | 
und Kritik nicht leicht beikommen können, weil er unmöglich auf eine syntheti- 
sierende Formel gebracht werden kann. Der Umfang und die Vielseitigkeit seines 
Schrifttums, seine Art als Gelegenheitsdenker, mit der es zusammenhängt, daß 
seine besten Einfälle sich meist nur verstreut in auseinanderliegenden Abhandlun- 
gen finden, erschweren die Zusammenfassung zu einer vereinheitlichenden Über- 
sicht. Dank und Anerkennung verdienen die beiden Verfasser, welche trotzdem | 
die groBe Mühe nicht gescheut und jedenfalls in gut brauchbarer Weise die be- 
züglich der Geschichte italienischer Philosophie bisher bestehende Lücke aus- 
gefüllt haben. Die beiden Schriften ergänzen einander in einer für den Leser 
förderlichen Weise, indem Norsa mehr analytisch und genetisch, Caboara (der, | 
trotz des Titels, ebenfalls eine Gesamtdarstellung von R.s Philosophie gibt) mehr 
synthetisch und systematisch die Aufgabe bewältigt. Fest steht, daß R.s Bedeutung | 
eine wesentlich nationalitalienische bleiben wird. Sein geistiger Einfluß auf den 
Risorgimento und die politische Gestaltung des Reiches in der liberalen Ära ist} 
ganz überragend. Zum Range einer europäischen Größe fehlt bei ihm die nötige 
Schärfe des Gepräges. Dies scheint ein italienischer Zug zu sein: die wesens-| 
mäßige Abneigung gegen Standpunkteinseitigkeit und gegen die gradlinige theo- 
retische Folgerichtigkeit bis zum Paradoxen, welche die hervorragenden epoche-| 
machenden Denkerfiguren im allgemeinen charakterisiert. Hier steht dafür: Blick-| 
weite, Vielheit der- Motive ohne Ausgleich, Zurückhaltung und Widerstreben 
gegen theoretische Wagnisse, die keinen ‚sichtbaren Zusammenhang haben mit 
aktuell praktischen Anliegen. R. hat immer aus lagebedingter praktischer Proble- 
matik heraus philosophiert. Sein geistesgeschichtlicher Ort gehört (ähnlich Benja-| 
min Constant für Frankreich) dorthin, wo aus dem Ideengehalt und Impuls der} 
Aufklärung — unter romantischem Einfluß — die Weltanschauung des Liberalis- 
mus herauskristallisiert-wurde. Seine philosophische Grundeinstellung ist ein ratio- 
. nalistisch, ja, in einigen Kandmotiven idealistisch überhöhter Naturalismus. 
Gnoseologisch: ein Phänomenalismus, für den die Existenz von Dingen an sich 
Selbstverständlichkeit (Kants Kritizismus wird, wie damals allgemein in Italien. 
als Skeptizismus mißdeutet und abgelehnt). Die einzig dem Menschen zugängliche 

_ bewuBtseinsimmanente Welt ist Resultante aus Ich und. Nicht-Ich (R.s Prinzip 
kausaler Kompetenz!). Das Erkennen ist menschliches Verhalten, Handlung und 
folglich unzertrennlich und solidarisch mit menschlichem Wollen und Können ver- 


bunden; es schöpft seinen Sinn und seine Gesetzlichkeit ganz aus diesem Zu- 
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sammenhang. Der grundsätzliche Naturalismus hinderte R. nicht daran, über- 
lieferte spiritualistische Motive seinem System einzubauen. Interessant ist die 
Nachwirkung des platonisch-augustinischen Maßstabmotivs sowohl als allgemeiner 
Exemplarismus (Caboara S. 157) wie insbesondere in der Urteils- und in der 
allgemeinen Geltungslehre. Dieses Motiv, in der Zeit des Humanismus neu- 
belebt, wirkte anscheinend in den Schulen fort. Unter diesem Aspekt wird R.s 
letztsinnige Gleichstellung von theoretischem Urteil mit sittlicher und auch ästheti- 
scher Normgemäßheit ohne weiteres klar (Norsa S. 89). Der augustinische 
„modus“ (R. gebraucht dafür auch die Bezeichnung ,, Verbum“) wird zum ,,logi- 
schen Sinn“, der als solcher „das Amt eines obersten Zensors führt, welcher zu- 
stimmt und ablehnt, annimmt und verwirft und sogar mit seinem Schweigen warnt 
gegen voreiligen Ausspruch endgültigen Urteils“ (1. c.). Es ist eine rätselhafte 
Macht, auf keine seelische Funktion zurückführbar, „einfach, einförmig, unver- 
änderlich, universell“; es ist die Möglichkeit der Erfüllungsgebung ,,il potere di 
darsi la pace mentale“, d. h. der Befriedigung seelisch-lebendigen Strebens. R. ist 
sich sogar bewußt, damit so etwas wie einen Schlüssel zur Erkenntnis des inneren 
Menschen aufgewiesen zu haben (Norsa S. 90). „Die Bestimmung dieses Ver- 
mögens, das den Instinkt ersetzt und eine ontologische Gegebenheit bildet, scheint 
mir von unendlicher Wichtigkeit und Umfassung in der Lehre vom inneren Men- 
schen zu sein“ (a.a.O.). Die Verwandtschaft mit Shaftesburys moral sense bzw. 
taste ist auffallend. Môglicher Beeinflussung von dieser Seite nachzuforschen 
wurde lohnend sein. 

AuBenwelt, Innenwelt und ideale Wertwelt, naturgesetzliche Bestimmtheit, 
geistige Spontaneitat (als kategorial ursprüngliche Einheitsstiftung) und Norma- 
tivitat (Finalitat) (Norsa S. 93) gehen in diesem unentschiedenen System, das 
dem naturalistischen Kausalprinzip (in der Deutung als ,,Signalverknipfung“!) 
universale Funktion zuerkennt, durcheinander. Wenn etwas Eigengeprage sol- 
chen Denkens ist, so gerade die (ohne aktuelles Bewußtsein der Spannung) span- 
nungsreiche Verbindung heterogener, jedenfalls logisch nicht zusammenklingender 
Motive (Freiheit und Autorität sogar als Gewalt, Glückseligkeit und Pflicht, Nütz- 
lichkeit und Heiligkeit). Die wesensmäßige Dialektik geistmenschlicher Wirk- 
lichkeit macht sich da aus der Sache geltend, ohne daß dem Denker die Dialektik 
als solche zum Bewußtsein komme. Gut erklärbar ist diese Eigentümlichkeit 
daraus, daß R. mit der in ihm Fleisch und Blut gewordenen Aufklärungsideologie 
einen schlichten unlehrhaften Wirklichkeitssinn verbindet, jenen Wirklichkeits- 
sinn, der das italienische Geistesleben immun machte gegen die Überspannungen 
zunächst der Aufklärung und späterhin der Romantik. Möglich, daß eine Betrach- 
tung, welche über den traditionellen Richtungsgegensätzen steht (Idealismus—Re- 
alismus, Empirismus—Rationalismus, Naturalismus—Spiritualismus), auch in R.s 
System einen richtunggebenden Leitfaden entdeckt. R. selber betrachtete seinen 
Standpunkt als den Standpunkt schlichter, konkreter, wirklichkeitscffener Erfah- 
rung und nahm von hier aus entschieden Stellung gegen rationalistischen Dogma- 
tismus und gegen den zur Skepsis und schließlich zum Nihilismus hintreibenden 
Empirismus. — Seine Unterscheidung der drei Ordnungssysteme: der Ideen 
(Theorie, Antizipation), der Tatsachen (naturhafte und historische Lagegegeben- 
heiten) und der Tathandlungen (menschliche Kulturpraxis), seine rechtsphilo- 
sophische Haltung, die Natur (Vernunftrecht), positives Recht und historisch-orga- 
nisches Rechtswerden je an ihrem Orte und in ihrer ewigen Wechselbezogenheit 
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zu wiirdigen gestattet, ja vielleicht auch seine Abgrenzung zwischen ethischer 
Sphäre und Rechtssphäre bei Betonung gemeinsamer Einheitswurzel, ferner die | 
klar eingesehene strukturelle Verbindung zwischen Kultur (als Macht des Geistes) | 
und SymbolbewuBtsein (als universale Vertretungs- und Darstellungsfunktion) — 
von ihm ,,sistema rappresentativo“ genannt?) (Norsa S. 214), nicht zuletzt die An- 
erkennung des Exemplatismus als Methode, als jedenfalls die Normalmethode des 
praktischen Lebens (Caboara S. 107) und so im Grunde als Form des geistigen 
Geschehens, könnten vielleicht gerade erst unserer Zeit in ihrem wahren Lichte | 
erscheinen. 
Seine Kulturphilosophie trägt ausgesprochen das bekannte Gepräge aufkläre- | 
risch-positivistischer Idealkonstruktion. Sie ist viel mehr der eines Comte als der | 
eines Vico verwandt. Durchaus eigen ist die Mittelpunktstellung und philoso- | 
phische Rechtfertigung des modernen Nationalitatsprinzips, dessen vollkommene 
Verwirklichung sich R. wie Mazzini als zugleich Erfüllung der Idee einer Frie- 
dens- und Kulturgemeinschaft der Volker dachte. — Ganz in der Sinnrichtung 
heutigen Verlangens liegt seine Forderung, das Rechtsdenken substantiell zu er- 
füllen durch einen Blick, der stets die totale gesellschaftliche, ökonomische, mora- | 
lische Wirklichkeit des Menschen in ihrer historischen Konkretisierung mitumfaßt. | 
Ferdinando Albeggiani: „Il sistema filosofico di Josiah 
Royce“ (Quaderni di filosofia e storia V. VI. Trimarchi, Palermo 1930, 281 S.). | 
— Eine sehr willkommene Gesamtdarstellung und kritische Würdigung (vom kon- 
kret-idealistischen Standpunkte) der Gedankenwelt des hervorragenden amerika- 
nischen Metaphysikers, für den in Italien seit Jahren ein immer noch im Wachsen 
begriffenes Interesse besteht. Sie stellt, mit aller erforderlichen Abhebung, die | 
philosophiegeschichtlich belangreichen Wesenszüge dieser Gedankenwelt, in ihrer 
Entwicklung begriffen, ins Licht: 1. Wiedergewinnung — nach Verlassen der an- | 
fänglichen naturalistisch-pragmatistischen Position — jener klassischen Höhe phi- 
losophischen Denkens, von welcher aus die philosophische Problematik eins wird | 
mit der christlich-theologischen: Gott, Unsterblichkeit, Bestimmung des Menschen, 
Verhältnis des Zeitlichen zum Ewigen, Ursprung und Ort des Bösen, Fall und 
Erlösung. 2. Erkenntnis der Bedingtheit und Beschränktheit der in der positiven | 
Wissenschaft verkörperten abstrakt-logischen Erkenntnishaltung (Primat der Va- 
lutation vor der Deskription in R.s Sprache) und Aufdeckung der\ (erfüllten, 
lebendigen, konkret bestimmten) Individualität als die wahre fundamentale 
logische Kategorie. 3. Grundsätzliches In-den-Vordergrund-stellen des Momentes | 
„Gemeinschaft‘“ (Allverbundenheit als Allhingabe) in bewußter Entgegenstellung | 
gegen alle auf Absonderung hintendierenden Übersteigerungen der Einzelheit. Die | 
konkrete Individualität, als Hingebungstreue (,,fidelity“) definiert, ist eins mit | 
der „geliebten Gemeinschaft“. 4. (Synthese von 2 und 3) Bestimmung des inhalt- 
lich erfüllten und wahrhaft Erfüllung gebenden Erkennens als Interpretie- 
rendes Verstehen (Gemeinschaft ist interpretative Verstehensverbunden- | 
heit). 


?) Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht die Übereinstimmung mit Leitgedanken in 
E. Cassirers „Philosophie der symbolischen Formen“. „Mit dem repräsentativen System 
wird dem Unsichtbaren Leib verliehen, das feste wird beweglich gemacht, das starre 
handlich, das grenzenlose begreiflich; und so erhält der Mensch eine Macht, eine sozu- | 
sagen unsichtbare, welche die Erde umfaßt und mit den Jahrhunderten fortschreitet.“ 
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Es kann nicht Aufgabe des Referenten sein, auf Einzelheiten der in mannig- 
facher Hinsicht anregungsreichen und höchst aktuellen Problemwelt des amerika- 
nischen Philosophen einzugehen. Des Verfassers kritische Stellungnahme richtet 
sich im wesentlichen gegen die — seiner Interpretation nach — von R. voraus- 
gesetzte Vergegebenheit aller zielmäßigen Wesentlichkeit (für R. wurzelt alle Po- 
tentialitàt in einer ewig verwirklichten Aktualität)®). R. hätte sich nach Albeg- 
giani zum Ziele gesetzt, geschichtliches Werden, schöpferische Entwicklung, leben- 
dige Dynamik, sowie sie die Zeitwelt wesentlich in sich hat, und in sich ruhende 
vollendet erfüllte Ewigkeit in Einklang zu bringen, und dies sei ihm, trotz der auf- 
gewendeten scharfsinnigen Dialektik, mißlungen, d. h. die vom Verf. vertretene, 
sehr kritisch-zurückhaltende, konkret-idealistische und explizit immanente Auffas- 
sung sei solcher metaphysisch-ontologischen Lösung überlegen. — Uns will 


_diinken, so leicht und einfach sei der Sachverhalt nicht entscheidbar. Es ist die 


ungeheure Schwierigkeit und Zweideutigkeit aller Aussagen zu bedenken, welche 
Zeitlichkeit und Ewigkeit unterscheiden und aufeinander beziehen. Fast nicht 
auszuschalten ist die Neigung (und entsprechende Täuschung), Aussagen, welche 
die Ebene des Ewigen betreffen, mit einem Sinn zu erfüllen, der nur im Zeitlichen 
sinnvoll ist. — R.s Metaphysik und Ethik sind der gewagteste zeitgenössische Ver- 
such einer Neustellung und Lösung des traditionellen ontologischen Problems, 
Neustellung und Lösung auf ganz anderer als der thomistischen Basis. Der Ver- 
such ist in logischer Hinsicht ganz unbefriedigend ausgefallen; er enthält aber 
sicherlich neue fruchtbare Motive, die in R. gerade anbrechen und die zum Weiter- 
denken treiben. 


Nicola Abbagnano: „La filosofia di E. Meyerson e la logica 
dell’identitä“ (Bibl. di Filos. diretta da Antonio Aliotta, 1929). — Kurz- 
gefaBte klare Darstellung des wesentlichen Gehaltes von M.s Identifikations- 
theorie des wissenschaftlichen Erkennens. Mit dieser verglichen und kritisch ab- 
gelehnt wird die „Potenzierungslogik“, welche ihr P. Mosso entgegenstellte. Im 
selben Zusammenhang wird Meyerson in Schutz genommen gegen seinen Kritiker 
A. Pastore. Die eigene Stellungnahme des Verfs. beschrankt sich auf die Forde- 
rung, Gesetzlichkeit des Erkennens und Struktur der Wirklichkeit auseinanderzu- 
halten. — Eine grundsätzliche Stellungnahme zu M.s Wissenschaftstheorie müßte 
sich u. E. ganz andere Aufgaben stellen; wir finden diese Theorie nicht so belang- 
voll, um das Aufheben zu rechtfertigen, das damit gemacht wird. Daß exakt- 
wissenschaftliches Erkennen (als „Erklärung“ — explication) streng identifizie- 
rendes Verhalten ist, die in ihm beschlossene kausale Voraussetzung rein nichts 
als vorausgesetzte Identität des Verschiedenen bezw. Konstanz des Veränderlichen 
ist: dies, dächten wir, ist längst, lange vor Verkündigung der Meyersonschen 
Theorie durchaus evidente Einsicht all derjenigen, die frei von Fachdünkel Ein- 
blick in die Struktur naturwissenschaftlich-mathematischen Operierens gewonnen 
haben. Doch ist hier nicht der Ort, dies näher auszuführen. 


8) U. a.: Einsicht in die grundsätzliche universale Rolle eines antizipatorischen 
Faktors: Welt und Einzelwesen — Durchführung eines vorbestimmten Lebens- und 
Aktionsplanes. Wiederhersteliung des platonisch-augustinischen Leitthemas, wonach er- 
strebte Ziele, Aufgaben das Suchen dessen bedeutet, was man zu tiefst schon besitzt 


und dgl. 
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E. de Negri: ,La crisi delpositivismo nella filosofia dell” | 


immanenza“ (Vallecchi, Firenze 1929, 137 S. Schriftenfolge: „Il pensiero 
moderno“). — Der deutsche Positivismus (sog. Immanenzphilosophie: Fr. Albert 


Lange, Laas, Schuppe, Schubert-Soldern, Avenarius, Mach) unterscheidet sich | 
vom angelsächsischen und romanischen, insbesondere vom italienischen eines 


Ardigö, durch sein äußerst feines erkenntniskritisches Bewußtsein, ein Erbe kan- 


tischen Geistes. Diese seine kritische Bewußtheit bewirkte, durch die Verknotung || 


des Subjekt-Objektproblems, die unvermeidliche Selbstauflösung des Positivismus 


und dessen explizite Wandlung in den in ihm von Anfang an implizierten Prag- | 
matismus, noch mehr den Umschlag (durch eine Art Revanche des gewaltsam ver- || 


drangten Subjektes) in aktivistischen Irrationalismus (Lebensphilosophie). Inter- 


essant ist der Vergleich mit P. Carabellese: ,,Critica del concreto‘, einem | 


beachtenswerten Versuch, über den Gegensatz Gentile-Croce hinauszugelangen 
durch Einfügung des Objekt-Subjektverhältnisses (und damit des Abstrakt-Kon- 
kret- und des Theorie-Praxis-Verhältnisses) in eine neue, recht zeitgemaBe Per- 
spektive. 

Sergio Solmi: „Il pensiero di Alain“, Studio critico (Milano S. A. 
T. E., Druck in einer beschränkten Anzahl von Exemplaren, besorgt von Giovanni 
Scheiwiller, 136 S.). — Selbst essayartige Charakteristik eines philosophischen 
Essayisten von der Sorte jener, „die mehr darauf ausgehen, die eigenen Gedanken 
intensiv zu erleben, als sie auf einer logischen Ebene zu entwickeln, damit zu- 
frieden, durch dieselben Beobachtungen und Erfahrungen zu beleuchten sowie 
fruchtbare originelle Grundsätze aus dem Geflecht der unmittelbar beschreibenden 
Analyse hervorgehen zu lassen“. — Ersichtliche Anstrengung des Verfs. ist es, 


für den Denker Alain (Emile Chartier, Philosophielehrer am Lyzeum Henri IV | 


in Paris) einen Platz bei der äußersten Vorhut gegenwärtiger Spekulation zu be- 
anspruchen, wobei der Inhalt der Laudatio lautet: Hereinziehung der Natur in die 
Dialektik geistigen Lebens; Förderung des Kunstproblems über Croce hinaus 


durch spekulativen Einbezug der von letzterem ausgeschalteten ‚materiell tech- | 


nischen Ausdrucksmittel“ und so Wiederherstellung der Kunstgattungen; leben- 
diger Sinn für die gänzliche Unwiederholbarkeit des Wahrheitsgewinnungspro- 


zesses. Kurz, Verheißung jener Erfüllung, auf die uns Croces erweckende Tat nur | 


vorbereitet hat. — Das mit Schwung geschriebene Büchlein bezeugt schriftstelle- 
rische Begabung und feine Bildung, vermag jedoch kaum solchen, welchen es auf 
eine grundsätzliche Orientierung ankommt, ein genügend umrissenes Bild des 
Denkers, für den es in die Schranken tritt, zu geben. 

G. Calogero und D. Petrini: „Studi crociani“ (Quaderni critici XV. 
Bibl. Ed. Rieti, 113 S.). — Die zwei Paare von Beiträgen, welche das Heft aus- 
machen, sind untereinander an Art, Inhalt und Tendenz gänzlich verschieden. — 
Petrinis 2 Aufsätze über „Kunst und Kritik im DenkenCroces“ 
und „B.C.in der Geschichte der italienischen Geschichts- 
schreibung“ sind durchweg apologetisch. Sie stellen Croce hin als den 
eigentlichen bleibenden Erneuerer des italienischen Kulturgewissens unter Be- 
leuchtung der zwei von ihm vollbrachten entscheidenden Geistestaten: ı. endgül- 
tige Erledigung des (im weitesten Sinn) romantischen Abenteuers in der Ästhetik, 
Kunstkritik und Kunstgeschichte, und damit Wiedererweckung des klassisch- 
ewigen Kunstgewissens. 2. Hinausschreiten über den historisch-ökonomischen 
Materialismus durch Inaugurierung einer neuen am ethischen Sinn orientierten 
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historischen Sicht, für welche die Dialektik von Menschheitsglaube (Idee, Antizi- 
pation) und lebendig konkreter Verwirklichung des Glaubens Substanz der Ge- 
schichte und der geschichtlichen Erkenntnis ist. — Petrini wie Calogero stimmen 
überein in der (durchaus richtigen und wesentlichen) Kennzeichnung von Croces 
Geisteshaltung als ethisch-religiös erfüllte Weltlichkeit (Posi- 
tivismus der Tatsache als geistesgeschichtlicher Verwirklichung). 
Calogero gehört zu jenen Schülern Gentiles, die bemüht sind, den Riß, 
der sich zwischen Croce und Gentile aufgetan hat, zu überbrücken und, bei grund- 
sätzlichem Festhalten an der für überlegen gehaltenen aktualistischen Position, 
Wege zu Croce zurücksuchen, im Glauben, den Kerngehalt Croceschen Denkens, 
welcher die aktualistische Forderung in nuce enthalten soll, hinüberretten zu 
können. Calogero meint so, gewisse exponierte Seiten des Aktualismus (Rettung 
des Ethischen als Kernsinn geistig-menschlicher Wirklichkeit) besser sichern zu 
können. Seine Ausführungen versuchen, die zwei seiner Auffassung nach bleiben- 
den Hauptleistungen Croceschen Denkens, nämlich die Theorie der Kunst als 
„universalisierende (zu objektiver Anschauung erhebende) Synthese von Gefühl 
und Bild“ und — in der Philosophie der Praxis — die Erhebung des ökonomischen 
zu einer autonom geistigen Universalform, wovon das Ethische überschreitend- 
bewahrende Besonderung ist — so zu deuten, daß sie ihren kernhaltigen Aktualis- 
mus enthüllen. — Von einer Stellungnahme zu diesem Versuch sehen wir hier ab, 
da dies in das Gebiet des systematischen Philosophierens übergreifen würde. 
Ugo Spirito: „L’idealismo italiano e i suoi critici“ (Studi 
filosofici diretti da G. Gentile, seconda serie, Firenze, Le Monnier). — Der ge- 
wandte und kampfesfrohe Wachter der Gentileschen Burg entrollt in einer Reihe 
von polemischen Aufsatzen, die meist im letzten Jahrzehnt erschienen sind, indem 
er mit scharfer Dialektik Angriffe von den verschiedensten Seiten pariert, ein 
aufschluBreiches Bild des ungemein regen zeitgenòssischen philosophischen Lebens 
Italiens und wirft blitzartig erhellende Streiflichter auf die gerade vortiberziehende 
Weltstunde der Philosophie. — Da werden uns zunachst die Koryphäen neuitalie- 
nischen Denkens vorgeführt: zur Rechten (des gentileschen Aktualismus, welcher, 
insofern er Aufhebung des Transzendenz-Immanenzgegensatzes ist, die Mitte hält) 
die vom anfanglichen Positivismus bzw. Kritizismus aus in die klassisch-ontolo- 
gische Transzendenzposition zurückgefallenen B. Varisco und P. Martinetti, ver- 
geblich bemüht, Autonomie des Menschen und gôttliche Transzendenz in Einklang 
zu bringen, d. h. denkbar zu machen. Links, der das Transzendenz-Immanenzpro- 
blem grundsätzlich leugnende Geschichtspositivismus B. Croces. Es folgen, nach 
einer gedrängten Darstellung der aktualistischen Position, die katholische Neuscho- 
lastik, Pater Chiocchetti an der Spitze, dann die (in letzter Zeit recht zahlreichen) 
in den SchoB der alleinseligmachenden Kirche zurückgekehrten Gentilianer (Ca- 
sotti, Carlini) und jene, welche ein spezifisch religiôses Bedürfnis angesichts der 
aktualistischen Position beunruhigt (La Via, Cento). An die Reihe kommen 
weiterhin die, welche den Aktualismus als relativistischen Subjektivismus und So- 
lipsismus miBverstehn, die Irrationalisten (Abbagnano), die Dualisten und Plura- 
listen, d. h. einfach die Realisten und Scientisten (Ranzoli, Aliotta), die Theisten 
(Carabellese), die jungen Uberwinder des Aktualismus, fir welche dieser noch zu 
intellektualistisch ist (Alfieri, Calogero, Guzzo) und solche, die ihn gar zu einem 
„magischen Idealismus“ weiterentwickeln wollen. — Mehr als durch die vielen, 
recht formalistischen polemischen Auseinandersetzungen wird der neutrale Zu- 
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schauer gefesselt durch die sympathievolle Vorstellung des bedauerlicherweise || 
23jährig freiwillig aus dem Leben geschiedenen Carlo Michelstädter aus || 
Görz, dessen philosophisches Vermächtnis „La persuasione e la reto- | 
rica“ (verfaßt und erstmals erschienen 1910, im Todesjahr M.s) zum tiefst || 


Empfundenen, Lebendigsten gehört, was von dieser Gattung das Jahrhundert bisher 


hervorgebracht hat. Der daseinsmäßige Gegensatz von Eigentlichkeit (persua- | 
sione) und Verfallenheit (retorica als „Man“-Standpunkt) ist dieser feinsaitigen || 


Seele erschiitterndstes Erlebnis und echtester klarster Gedanke gewesen, lange 
bevor diese Haltungen zu „existentialen‘“ gestempelt wurden. Der „Vorhanden- 
heits“-Charakter alltäglicher „Welt“ ist mit schlechthin unüberbietbarer Pragnanz 


des Ausdrucks herausgestellt und von der im tiefsten geforderten Daseinsweise der | 
Echtheit = Eigentlichkeit abgehoben; ja sogar die Angst ist als Beweggrund des | 


Verfallens an die Rhetorik eingesehen. 


Zeitschriften 


Logos (Herausgeber Antonio Aliotta, Napoli, F. Perrella) Jahrgang XIII. 
— Eugenio Di Carlo (S. 18—24) berichtet über bisher unbekannte kleinere | 
Schriften von P. Galluppi. Beachtenswert darunter: kritische Gedanken über | 
den Ursprung der Erkenntnis, über Pantheismus und gegen die Skepsis. — | 
C. Carbonara: ,Léon Brunschwicg“ (S. 25—49 u. 105—125). — Eine | 


sehr verdienstliche Gesamtiiberschau der bisherigen Denkarbeit L. B.s, getragen 


von einer u. E. unverhältnismäßigen Bewertung, mit welcher sich die schwerwiegen- | 


den kritischen Aussetzungen S. 123 nicht gut reimen. — Dem Verf. ist die Ab- 


handlung über Brunschwicg anscheinend Anlaß, die Bedeutung der im Grundsätz- | 
lichen mit B. verwandten, aber durchaus originellen Leistung seines Lehrers | 
Aliotta ins Licht zu stellen. Am Schlusse wird letztere knapp skizziert. — | 
Leonardo Grassi (S. 50—62): „L’idea della ragion di stato se- | 
condo il Meinecke.“ — Klare Herausarbeitung und Würdigung des Be- 


griffes der Staatsräson nach dem bekannten Buche von Meinecke, welche die Be- 


deutung des Problems und das Unbefriedigende aller Lösungen eindringlich zu 


machen sucht. — E. Vigorita: „Pasquale Galluppi“ (S. 62—78). Gal- 
luppis Philosophie (Pasquale Galluppi aus Tropea in Calabrien, 1770— 1846) ist 
der erste italienische Versuch, Kants Kritizismus in selbständiger Weise zu be- 
wältigen. Aus dem dogmatischen Schlummer weckte ihn Condillac, der ihn zu 
Locke zurückführte (Schrift: ,,Sull’ analisi e la sintesi“ 1807, ungefähr in diese 
Zeit fällt seine erste Kenntnis Kants; ,,Saggio filosofico sulla critica della co- 
noscenza“ 1810). Von 1831 an Professor in Neapel. Dort reiche schriftstelle- 
rische Tätigkeit, angeregt meist durch Cousin und das Eindringen der nachkant- 
schen Transzendentalphilosophie. — Galluppis Methode ist die Introspektion, Ur- 
sprung und Geltungsgrund aller Erkenntnis das Selbstbewußtsein als innerer Sinn. 
Stoff das Zusammen von geistigem Sein und geistigem Verhalten. Die Ichexistenz 
ist Tatsachenwahrheit, eine Leistung innerer Wahrnehmung (gegen Descartes). 
Die Außenwelt-Realität ist der der Wahrnehmung strukturnotwendig innewoh- 
nende Objektbezug. Über dem „Bewußtsein‘“ steht das Urteil als Funktion der 
Analyse-Synthese, die zum Begreifen führt. Die Analyse liefert Vorstellungen, 
welche durch ein Inhärenzverhältnis, nicht durch Ähnlichkeit, mit den wirklichen 
Dingen verbunden sind. So beseitigt G. den Kantschen Unterschied von Phäno- 
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menon und Noumenon, und zugleich kann er gegen Hume Ursprünglichkeit der 
Dingverknüpfung behaupten. Durch eine sehr durchsichtige Selbsttäuschung 
glaubt G. ferner die ontologischen Ideen: Seele, Welt, Gott erfahrungsgemäß als 
realgültige erweisen zu können. Seine praktische Philosophie ist ein sehr ver- 
flachter Kantianismus. — Carmelo Ottaviano (S. 125) veröffentlicht zum 100. Ge- 
burtstag einen Artikel über Francesco Bonatelli (1830—1911), eine sehr 
würdige Denkergestalt, die, obwohl auf dem Boden orthodoxen Katholizismus 
stehend, engste Fühlung mit dem modernen Denken gehalten und gegen Positivis- 
mus und Transzendentalismus unentwegt eine dualistische Position festgehalten 
und verteidigt hat. Er stand, was die deutsche Philosophie betrifft, Lotze am 
nächsten. — Rosa Campanini: „L’indirizzo psico-sociologico in 
Carlo Cattaneo e Roberto Ardigöd“ (S. 239— 260). Cattaneo (gest. 
1869, seit 1849 Lyzealprofessor in Lugano) ist ein Vorläufer der Soziopsychologie 
(vgl. Sganzini: „Fortschritte der Völkerpsychologie von Lazarus bis Wundt“, 
Bern 1913). Obwohl von ihm unabhängig, stimmt der jüngere Ardigö, mit dem 
der italienische Positivismus auf der Linie Romagnosi—Cattaneo— Ferrari seinen 
Höhepunkt erreichte, mit ihm überein in der Auffassung der strukturmäßigen In- 
terdependenz von Individuum und Gemeinschaft. — Emanuele Catalano: „Ilna- 
turalismo e l’individualismo di F. Bacone“ (S. 307—366). — 
Replik auf die Kritik eines Vortrages des Verfs., erschienen in der „Revue de 
métaphysique et de morale“, Okt.-Dez. 1929. Bacon und die führenden pädago- 
gischen Denker der Neuzeit (Pestalozzi Höhepunkt) stehen im wesentlichen auf 
dem Boden eines unvermeidlicherweise zum Individualismus und schließlich päd- 
agogischen Anarchismus führenden Naturalismus. — Wir denken, es wäre an der 
Zeit, durch gründliche Revision derartiger philosophischer Schlagworte wie Natu- 
ralismus, Individualismus u. a. dem Mißbrauch, der mit ihnen geschieht, einen 
Riegel vorzuschieben. 


Giornale Critico della Filosofia Italiana (Herausgeber: G. Gentile. Be- 
stetti & Tuminelli, Milano-Roma). XI. Jahrgang. — Joszef Huszti: „Ten- 
denze platonizzanti alla corte di Mattia Corvino” (S. 1. 
135, 220, 272). Verf. geht den Wegen nach, auf welchen im 15. Jahrhundert der 
Platonismus in Ungarn Eingang fand. — Meli Fausto: „L’idealismo di 
Arturo Collier“ (S. 38). Vergleich C.s mit seinem bekannteren standpunkt- 
verwandten Zeitgenossen Berkeley. In seinen Schriften finden sich tiefsinnige 
Griinde gegen die Denkbarkeit einer an sich existierenden AuBenwelt, welche über 
die nur subjktiv-empirische Einstellung (und so auch über Berkeley) hinausgehen 
und sich dem Kritizismus nähern. — S. Del Boca: „Studi Berkeleyani“ 
(S. 50 u. 405). Berkeley und die Freidenker. Die Religion in B.s System. — 
Abhebung B.s gegen alle aufklarerischen Tendenzen. Immerhin entkleidet B. 
Gott von allem Mysterium und zieht ihn auf das Niveau menschlichen BewuBt- 
seins herab, mit dem einzigen Unterschied der Unendlichkeit und Absolutheit. — 
Andrea Ferro (S. 72) veröffentlicht einen Nachruf auf Erich Adickes. 
— Antonio Corsano: ,Misticismo e voluntarismo nelle Carte- 
siane regulae ingenii“ (S. 337). Beweist auf Grund der «regulae ad 
directionem ingenii», daB die Anbahnung des neuzeitlichen Rationalismus aus einer 
mystischen und voluntaristischen Wurzel erwuchs (Augustin, Duns Scotus). Des- 
cartes’ Rationalismus hat — in seiner Originalitat — ausgesprochen aktivistisch- 
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voluntaristischen Charakter. — Ferdinando D’Amato: „Giordano Bruno“ 
(S. 81). Einleitender Vortrag zu einem philos. Freikurse. — Rodolfo De Mattei | 
(S. 467) berichtet über die verschiedenen Ausgaben von Campanellas | 
„Spanischer Monarchie“. 


La Critica Jahrgang XXVIII. (Herausgeber: B. Croce, Bari, Laterza). — 
Der Philosophiehistoriker Guido De Ruggiero setzt seinen kritischen Überblick | 
über die Philosophie der Gegenwart fort. Behandelt werden Hamelin, die 
Relativitätstheorie, W. Dilthey. — B. Croce streift Philosophie- | 
geschichtliches in der Weiterführung seiner Studien über italieni- | 
sches Barock. 


Lehrbücher zur Philosophiegeschichte 


E. P. Lamanna: ,Manuale di storia della Filosofia“. 2 Teile, 
Florenz, Le Monnier, 290 u. 537 S. — S. Caramella: ,Problemi e sistemi 
della Filosofia‘. Messina, Prinzipato. 376 S. — Lodovico Limentani: | 
,Il1 pensiero moderno“. Storia della Filosofia da R. Descartes a H. Spen- 
cer (Storia della Filosofia esposta con testi scelti dalle fonti da 
R. Mondolfo, B. Nardi e L. Limentani. — S. A. E. Dante Alighieri). | 
Hierüber Naheres im nächsten Bericht. 


Philosophiegeschichtliches 
in Verôffentlichungen nicht historischen Charakters 


Antonio Renda: ,Valori spirituali e realtà“ (Principato, 
Messina). — Das neuzeitliche Denken, das ein letztgiiltiges Fundament im Erken- 
nen nicht zu finden vermochte, lenkte immer mehr in Wege ein, welche ein solches | 
Fundament in der Sittlichkeit suchen. Diese aber erweist sich schließlich als | 
ebenso unfàhig wie die Theorie, solche Forderung zu erfüllen. Sie enthüllt sich | 
ihrerseits für nichts mehr als die in sich selbst gespaltene Endlichkeit, folglich als 
ganz ohnmächtig, über diese hinauszuführen. 


P. Zanfrognini: ,Azione e contemplazione“. Vie Orientali. Vie | 
occidentali. La via. (Laterza & figli, Bari). — Wegleitung zu einem mystischen 
Exemplarismus (als johanneische Christusmystik — rein weltliche oder schlechthin 
menschliche), welche orientalische und abendländische Formen der Mystik als | 
Vorstufen rückblickend betrachtet. | 


„L’Italia e gli italiani del secolo XIX“, a cura di Jo-| 
landa De Blasi (Le Monnier, Firenze). — Das geistige Werden des neuen | 
Italien vom jetzigen politischen Standort aus gesehen (Vortrage, gehalten im Ly- 
zeum zu Florenz 1928—1929). E. Bodrero gedenkt einleitend („La nazione | 
italiana nel pensiero dei Filosofi“) der Philosophen (Gioberti, 
Rosmini, Manzoni, Mazzini, Alfredo Oriani), insofern die nationale Idee in.ihnen 
nach Klarung ringt. 


Atti del WV LI congreisisio majzion alle edi) fi lioisontti akehkaomeas 
26—29 maggio 1929 (Bestetti & Tuminelli, Milano-Roma). — Historische | 
Themata behandelten: Ludovovico de Simone: „Il «maestro interiore» 
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di S. Agostino e l’«anamnesi» platonica“ — Amato Masnovo: 
»Guglielmo d’Auvergne e l’università di Parigi dal 1229 
al 1231.“ — Francesco Montalto: ,Religione e Filosofia in Ari- 


Sit'ot.ele ST ommasosed,E. Kant.“ 


Zur Geschichte der Pädagogik 1930 


Giovanni Vidari: „L’educazione in Italia dall’Umanesimo 
al Risorgimento.“ Roma, Casa Editrice Optima. 390 S. Von der Acca- 
demia d’Italia preisgekrönt. „Umfassendes Gemälde des Erziehungsdenkens und 
der Erziehungspraxis auf italienischem Boden von den Anfängen des Humanis- 
mus (Petrarca) bis zum Abschluß der Befreiungs- und Einheitsbewegung, mög- 
lichst reich an Gestalten, Bewegungen und Beziehungen, zugleich aber die großen 
Leitlinien der geschichtlichen Entwicklung erblicken lassend und so einem bisher 
mehr gehäuften als systematisierten Stoffe ideale Ordnung verleihend, durch Ein- 
fügung von Menschen und Ideen in den bewegten allgemeinen Rahmen gesamt- 
italienischen Lebens“ (Vorrede des Verfs.). — Ein vorzügliches Werk, das in ge- 
drängter übersichtlicher Form eine Geistesgeschichte bietet und verdienen würde, 
übersetzt zu werden. 

A. Poggi: ,Comenius* (Biblioteca pedagogica antica e moderna, italiana 
e straniera, Vol. LVIII. S. A. E. Dante Alighieri (Albrighi, Segati & Co. — S, A. 
F. Perrella. Milano, Genova-Roma-Napoli). — Eine anscheinend für den Schul- 
gebrauch bestimmte Monographie, welche das immer noch Lebendige im Er- 
ziehungswerk des großen Pädagogen klar und einfach hervorhebt, eingehend die 
deutschen Vorgänger behandelt und eine gut brauchbare Zusammenfassung des 
wesentlichen, noch beachtenswerten Gehaltes der Didactica magna bietet. Von 
fragwürdigem Wert sind die kritisch-philosophischen Anknüpfungen, insbesondere 
die auf den Naturbegriff bezogenen, welche in unangemessener Weise die histo- 
rische mit einer allzu abstrakt grundsätzlichen Betrachtungsweise vertauschen. 

Francesca Carassale: „La Pedagogia Moderna. Guida biblio- 
Baier) Dall” Umanesimo. ‚al Come nius.;, LL. Metodi. e 
scuole dalla Controriforma al sec. XVIII. Bibliographischer 
Führer durch die Literatur zur Geschichte des neuzeitlichen Erziehungsdenkens 
und der entsprechenden Erziehungswirklichkeit, mit allgemein orientierenden Be- 
merkungen und kurzen Inhaltsangaben. 

Luigi Marzano: ,L’unita di Pensiero nell’opera di G. G. 
Rousseau.“ Palermo. C. E. L’Attualità. — Ist in R. wirklich alles Wider- 
spruch und Chaos? Ermangelt er einer Richtungseinheit? Der Widerspruch 
zwischen dem Menschen und dem Werk ist unbestreitbar, das ist aber R.s Wesen. 
Das Gedankenwerk ist, für jeden, der sich nicht durch den Blick auf die Person 
und durch die (geniale) Sprunghaftigkeit im einzelnen beirren läßt, von Anfang 
bis Ende durch eine geschlossene Motiveinheit getragen: die Erziehung als Not- 
wendigkeit und einzige Möglichkeit, um das durch inneren Zwiespalt gestörte Ge- 
füge der kultur-menschlichen Lebensweise in Ordnung zu bringen und darin zu er- 
halten. Das ganze Denken R.s ist Erziehungsdenken, und auch dieses hat einen 
Einheitsgrund, der jenseits der Antinomie: Individuum—Gemeinschaft liegt. 
Öffentliche (politische) Erziehung und Individualerziehung sind für R. im 
Tiefsten eins. - 
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Mario Casotti: „II «Moralismo» di G. G. Rousseau.“ Milano. 


S. E. „Vita e Pensiero“ (Pubblicazioni della università cattolica del Sacro Cuore. | 
Serie Ia. Scienze filosofiche). — Im SchluBergebnis mit dem Vorigen überein- | 
stimmend. Selbst der zweite , discours“ ist zu interpretieren als ,,literarische Er- | 
weiterung eines in R. immer wieder hervorbrechenden ethisch-pädagogischen | 


Ideals. Vollkommen begründet (wir denken aber auch heute: ,,selbstverstandlich“) 


ist es, daB eine Wesensbestimmung des R.schen Erziehungsdenkens die dem Emile | 
vorausgehenden Schriften nicht auBer acht lassen darf. Die Schrift Casottis | 


will übrigens nur Bereitstellung von Grundlagen zur Beantwortung der hermeneu- 


tischen Frage nach Sinn, Bedeutung und geschichtlicher Tragweite des R.schen 


„Moralismus“ sein. 


Antonio Rosmini: „L’educazione dell’infanzia e il prin- | 


cipio supremo della Metodica con altri scritti pedagogici, a cura di | 


G. Gentile“ (G. B. Paravia. 382 S.). — Enthalt die wichtigsten pädagogischen | 
Schriften des großen Philosophen, mit einer Einleitung des Herausgebers, welche | 


begreiflicherweise — im vollen Bewußtsein des antipodischen Gegensatzes — R.s 
Philosophie ist radikaler Objektivismus — die Akzente dort legt, wo der Aktualis- 
mus beistimmen kann: Jeder Gedanke ist Stoff zu einem anderen Gedanken im 
obersten Prinzip der Methodik; Einheit — von Ziel, Gegenstand und Weg — als 
Grundvoraussetzung aller Erziehung in dem danach betitelten klassischen Auf- 
satz. Rosminis Intellektionsstufen (als Entwicklung des obersten Prinzips der 
Didaktik) — ein Mittelding zwischen Pestalozzis Lückenlosigkeit und Herbarts 


Formalstufen — verdienen auch heute mehr Beachtung als ihnen der Aktualismus | 


zuerkennen kann. (Verstand = Erkennen = Stufenfolge entifizierender, d. h. 
individuierender Akte). U. a. findet darin das von E. Claparède wieder aufge- 


worfene Problem: ob Ähnlichkeit oder Unterschied zuerst wahrgenommen werden, | 


eingehende Erörterung und kindespsychologisch begründete Entscheidung. 


Antonio Rosmini: ,Saggio sul Comunismo e sul socialismo”, | 


hrsg. von Alberto Canaletti Gaudenti (Roma, Angelo Signorelli), Collezione filoso- | 
fica diretta da E. Castelli). — Eine Schrift aus dem Jahre 1847, welche in scharf- | 


sinniger Gedankenführung die Sozialisierungssysteme von Robert Owen, F ou - 
rier, St. Simon durch Aufdeckung ihrer Selbstwidersprüche und ihrer Frei- 
heitswidrigkeit zersetzender Kritik unterzieht. 

Mario Casotti: „La pedagogia di Raffaello Lambruschini“ 
(Pubblicazioni della università cattolica del Sacro Cuore, scienze filosofiche, Vol. 
XIII. Milano S. E. ,,Vita e Pensiero“, 263 S.). — Lambruschini (1788—1873), 


dem namhaftesten italienischen Padagogen aus der Zeit des Risorgimento, widmet | 
die Schrift eine kritisch-würdigende Gesamtdarstellung vom gegenwärtigen kirch- | 


lich-katholischen Standpunkt (Verf. ist ein ehemaliger Gentilianer, der zur Neu- 
scholastik ibergegangen ist). Lambruschini, ein freier Priester, war, wie Man- 
zoni, Capponi, Tommaseo in Italien, Girard in der Schweiz (den er zusammen mit 


dem Genfer Erzieher F. M. L. Naville als seinen geistigen Anreger anerkennt — | 
diese Beziehung finden im Buche eingehende und richtige Darstellung) hervor- | 
ragender Exponent eines aufgeklärten liberalen Katholizismus. Die Hauptzeit | 
seines Lebens leitete er ein mit landwirtschaftlichem Betrieb verbundenes Institut | 


= ähnlich Vernier und Hofwyl — in San Cerbone (nahe bei Florenz). Seit der | 
Einigung Italiens nahm er hervorragenden Anteil an der Organisation des Schul- i 


wesens. Er lehrte Pädagogik in Florenz. — Philosophisch vertrat er eine Art | 
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„Common sense“-Standpunkt. Verf. rückt ihn viel zu nahe an die Scholastik 
heran. Offenbar sind augustinische Motive, eingeschmolzen in die geistige Atmo- 
sphäre der Zeit, mit welcher L. intensiv lebte. An der modernen, auf Descartes 
zurückgehenden Denkart und der darin wurzelnden pädagogischen Einstellung wird 
vonL. wesentlich der überspannte analytische Geist, d. h. der atomisierende Intellek- 
tualismus abgelehnt. Dagegen wird — im Einklang mit der bodenständig italie- 
nischen Geistesrichtung — der ideelle und psychologische Vorrang antizipierender 
Ganzheitsauffassung betont, was mit thomistischer Erkenntnistheorie keinen spe- 
ziellen Zusammenhang hat. Verf. würdigt Lambruschini als bedeutenden Vor- 
laufer der modernen ,,Arbeitsschule“, was wohl seine Richtigkeit hat (wie in bezug 
auf Fellenberg-Wehrli). 


Japanische Neuerscheinungen 1929 und 1930 
auf dem gesamten Gebiete der Philosophiegeschichte 1) 


Erklärungen zu den Zeitschriften 


Tetugaku-Zassi (Zeitschrift für Philosophie). Herausgegeben von der Ge- 
sellschaft für Philosophie der Universität Tokyo. Erscheint monatlich. 

Tetugaku-Kenkyü (Philosophische Studien). Hrsg. von der Kyoto-Gesell- 
schaft für Philosophie an der Universität Kyoto. Erscheint monatlich. 

Kokkagakukwai-Zassi (Zeitschrift der Gesellschaft für Staats- 
wissenschaften). Hrsg. von der Gesellschaft für Staatswissenschaften an 
der Universität Tokyo. Erscheint monatlich. 

Rinri-Kenkyü (Ethische Studien). Hrsg. von der Gesellschaft für Ethik an der 
Universität Tokyo. Erscheint zweimonatlich. 

Risô (Das Ideal). Tokyo, Risôsya. Erscheint zweimonatlich. 

Sisô (Der Gedanke). Tokyo, Verlag von Iwanami. Erscheint monatlich. 

Tetugaku (Die Philosophie). Hrsg. von der Mita-Gesellschaft fiir Philosophie 
an der Universitat Keiö. Erscheint nicht regelmäßig. 

Tetugaku-Ronsô (Philosophische Abhandlungen). Hrsg. von den Pro- 
fessoren K. Itô, Y. Takahasi, H. Tanabe und T. Yamanouti. Tokyo, Verlag Iwa- 
nami. Erscheint nicht regeimäßig. 


a) Wörterbücher und Sammelwerke 


Fukada, Prof. Y.: „Gesammelte Schriften.“ 4 Bde. Tokyo, Verlag 
Iwanami, 1930. x 

Iwanami Tetugaku Syôziten. (Iwanamis ,Philosophisches Worter- 
buch“. Kleine Ausgabe.) Hrsg. von Prof. K. It6. Tokyo, Verlag Iwa- 
nami, 1930. 


1) Diese Bibliographie verdanken wir unsern japanischen Mitarbeitern, den Herren 
Ken Ishiwara (Sendai), Kichinosuke It 6 (Tokyo) und Tomoye Oyama (Sendai). 
Ein ausfiihrlicher Bericht über die japanische Literatur folgt in einem der nächsten 
Hefte. 
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b) Gesamtdarstellungen 


Durant, W.: Seiyô Tetugaku Monogatari (,Les grands penseurs“). 
Übersetzt von M. Muramatu. 2 Bde. Tokyo, 1930. 


Hoasi, Prof. R.: Seiyò Tetugakusi („Geschichte der abendlan- | 
dischen Philosophie“). Tokyo, Waseda Universität Press, 1930. 


Ide, Prof. T.: Seiyô Tetugakusi (,Geschichte der abendlandischen | 
Philosophie“). Bd. I: „Die Vorsokratiker.“ Tokyo, Kei- | 
meisya, 1930. 

Mio, K.: Seiyô tetugakusi Gaisetu („Allgemeine Geschichte der 
abendlandischen Philosophie“). Bd. I. Tokyo, Nitto-Syoin, 
1930. 

Sekai Sityö („Die geistigen Strömungen der Geschichte‘). 
12 Bde. — Tokyo, Verlag Iwanami, 1928—1929. 

Inhalt: Z. Abe: „Geistige Strömungen der Geschichte“; S. Orui: „Geist 
des Abendlandes“; T. Ide: „Der griechische Geist“; K.Isihara: „Das Chri- 
stentum; S. I wasita: „Das Mittelalter“; T.Hayasi: „Renaissance“; B. | 
Yazaki: ,,Die Aufklärung“; T. Tanikawa: ,,Romantisches Denken“; 
I° Euwzıı: Davide? LP, Idee „Sokrates RN I< ofl Ol. alla ro 
K. Miki: „Aristoteles; S. Yamatani: „Jesus Christus‘; S. Hatano: | 
Paulus ; S.Hisamatt: , Plotm Yo Wonoe „Augustin NZ wpe 
„Dante“, G. Hani: ,,Macchiavelli‘; K. Kozima: ,,Lionardo da Vinci“; 
T. PuZir: „Lüther. = 1. Lakakuram Calvin eA De. sbninors 
Y. Tsihara:,Gahlér SZ. Tsıhar'a  %,Kepler "Se fon one ora 
nf. Bacon‘; K. Tanaka: ,,Grotius”; T. Kaneko? „Th Hobbes 7} 
Y. Köno: „Descartes“; Y. Abe: Spinoza“; T. Miyazawa: „Mon-| 
tesquieu“; H. Hirabayasi: „Rousseau“; T. Oyama: ,,Kant“; G. K u- | 
waki: „Fichte“; A. Osada’: „Pestalozzi”; Z Abe: {Goethe Kat Sue) 
hara: „Schleiermacher‘; Ts Oyama: „Hegel“; zZ. Matumoto 
„Comte“; K. Miki: „Nietzsche“; T. Takakura: „Die religiöse Bewe- || 
gung der Propheten“; T. Nogami: „Griechische Aufklärung“; K. N i-|| 
sida: „«Das Seiende» in der griechischen Philosophie“; S. Matumoto:|| 
„Der persische Gedanke“; T. Akamatu: „Mohammedanismus“; K. Ki -|| 
mura: „Der römische Geist“; T. Terada : „Lukrez und die Naturwissen- || 
schaften“; K. Nisida: „Das SelbstbewuBtsein bei Augustin“; K. Isi-|| 
biagio: ott Mystik“; T. Otiai: ,,Die Bewegung von Port-Royal“ ; || 
— und viele andere Abhandlungen über die japanischen, chinesischen und in-|| 
dischen Geistesströmungen und Philosophen. | 


Vorländer, K.: Seiyô Tetugakusi („Geschichte der Philosophie“) || | 
Bd. I. Übersetzt von K. Awata. Tokyo, Verlag von Iwanami, 1920. 
Windelband, W.: Seiyô Tetugakusi („Lehrbuch der Geschichte der} 
Philosophie“). Übersetzt von Y. Kawai, mit einem Geleitwort von. | 
Prof. H. Rickert. Bd. I. Tokyo, Kaizösha, 1930, | 


Yosida, Prof. S. und Ono, M.: Seiyò Rinri Gakusi (,,Geschichte deri 
abendlandischen Ethik“). Tokyo, Meguro-Verlag. Bd. I: Antike} 


und Mittelalter. 1928. Bd. II: Neuzeit, Abteilung 1: Die Übergangsperiode.| 
1929; Abteilung 2: 17. uud 18. Jahrhundert. 1930. 
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c) Die Philosophie der Antike 

Bonitz, H.: Aristoteles no Hantyü ni tuite („Über die Kate gorien des 
Aristoteles“). Übersetzt von Y. Fuzii. Tetugaku-Ronsô, Nr. Que 

Brochard, V.: Platon no Kyôen ni tuite (,Sur le Ban quet de Platon“). 
Ubersetzt von Prof. Y. Kono. Tetugaku-Ronso, Nr. 28. 

Brochard, V.: Platon-Tetugaku ni okeru Seisei („Le devenir dans la 
philosophie de Platon“). Übersetzt von Prof. Y. Kéno. Tetugaku- 
Ronso, Nr. 20. 

Cohen, H.: Platon no Idea-ron to Sügaku („Platons Ideenlehre und 
die Mathematik“). Übersetzt von S. Takata. Tetugaku-Ronsô, 
Nr. 17. Tokyo, Verlag von Iwanami, 1929. 

Imai, K.: Aristoteles no Rinrigaku no Higansei ni tuite („Über die Jensei- 
tigkeit der aristotelischen Ethik“). Hermes, Nr. 15, 1930. 


_ Iwasaki, T.: Girisya-syoki-Tetugaku ni okeru Bussin no Mondai (,Das Pro- 


blem der Materie und Seele in der frühgriechischen 
Philosophie“). Risô, 1930, Heft 1. 

Kozima, A.: Apodeixis to Dialektike („Apodeixis und Dialektik“). 
Tetugaku-Zassi, 1929, Heft 8. 

Lutoslawski, W.: Platon-Taiwahen Nendai Kettei no Sinhôho (,Sur une 
nouvelle méthode pour déterminer la chronologie des 
dialogues de Platon“). Ubersetzt von Prof. Y. Kono. Tetugaku- 
Ronso, Nr. 24. 

Miyazima, K.: Aratanaru Kenti no motoni okeru Aristoteles no Tyùyò no Toku 
(Duel Tu gend Oder! iMeesiotes Sbeis Ar isto.tele sf) a Rint 
Kenkyü, Nr. 7, 1930. ; 

Piatons ,,Gorgias“, übersetzt von E. Inatomi. Tokyo, Risôsya, 1930. 

Platons „Symposion“, übersetzt von T. Sirane. Tokyo, 1930. 

Sinkai, N.: Aristoteles no Dotokutetugaku ni okeru Zengainen ni tuite („Über 
den Begriff des Guten in der aristotelischen Ethik“). 
Rinri-Kenkyü, Nr. 4, 6 und 10, 1929—1930. 

Soezima, T.: Ituwari no Doxa no Seiritu ni tuite (,Uber die Entstehung 
der falschen Doxa’). Tetugaku-Zassi, 1929, Heft II. 

Takahasi, T.: Sonzai no Mondai ni tuite. Aristoteles no Keizizyögaku („Über 
das Problem des Seins.— Die aristotelische Metaphy- 
sik“). Hermes, Nr. 15, 1930. 

Tanaka, M.: Dialektike. Sisö, 1929, Heft 10. 

Tanaka, Y.: Platon Risökoku („Platons Staat“). Tokyo, Tamagawagakuen 

Press, 1930. 

Tozawa, T.: Politikos ni okeru Politiké no Igi („Die Bedeutung der 
zoklırızn im «Politikos»“). Kokkagakukai-Zassi, 1930, Hefte 3, 4 


und 12. 
Tozawa, T.: Seizigaku no Sigen („Die Anfänge der Politik“). Sisö, 
1930, Heft 3. 


Yamamoto, M.: Taiwahen Euthydemos to Philebos ni okeru ‚Agathon‘ ni tuite 
(„Über das éyaÿ6» in den Dialogen «Euthydemos» und 
«Philebos»“). Tetugaku-Zassi, 1930, Heft 12. 
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d) Die Philosophie des Mittelalters 


Aoki, I.: Thomas Aquinas no Syakwai oyobi Kokka Sisô (,Der Gesell- 
schafts- und der Staatsgedanke bei Thomas von Aqui- 
no“). Tetugaku, Bd. VI, 1929. 4 

Aoyosi, K.: Sei-Bernard-Den oyobi Sekkyosyu („Der hl. Bernhard. Sein 
Leben und seine Predigten“). Tokyo, Sinseido, 1930. 

Augustinus’ Zangeroku (,Die Konfessionen“). Übersetzt von M. Naka- 
yama. Neudruck. Tokyo, Sinseido, 1930. 

Dante Sinkyoku („Dantes Göttliche Komödie“). Übersetzt von M. Na- 
kayama. Neudruck. Tokyo, Sinseido, 1929. 

Grabmann, M.: Tyüsei-Tetugaku rekisiteki Tankyü no gendaiteki Kati („Der 
Gegenwartswert der geschichtlichen Erforschung 
der mittelalterlichen Philosophie“). Übersetzt von N. Ta- 
keda. Tetugaku-Ronsô, Nr. 35, 1930. 

Harnack, A.: Augustin no Zangeroku (,Augustins Konfessionen“). 
Übersetzt von S. Vamaya. Iwanami-Bunko, Nr. 409, 1920. 

Hattori, E.: „Nicolaus Cusanus.“ Tetugaku-Kenkyü, 1930, Hefte 1, 
3 und 5. 

Inge, W. R.: Kirisutokyo Sinpisyugi (,Christian Mysticism“). Über- 
setzt von N. Isoda und K. Nakagawa. Tokyo, Idea-syoin, 1929. 

Iwasita, S.: Sizenteki Tituzyo to Tyôsizenteki Tituzyo (,De ordine natu- 
rali et supernaturali“). Tetugaku-Zassi, 1930, Heft 12. 

Soyano, T.: Augustinus Kenkyù („Studien über Augustinus“). Tokyo, 
Nagasaki-Syoten, 1929. 

Takayanagi, I.: Dante no Zigoku ni okeru Tumi to Batu (,,Siinde und 
Strafe in Dantes «Inferno»“). Rinri-Kenkyü, Nr. 7, 1930. 
Takemura, K.: Sei-Anselm-Den oyobi Syokuzairon (,Der hl. Anselmus. | 
Sein Leben und seine Schrift «Cur deus homo»“). Tokyo, 
Sinseido, 1930. | 

Tanaka, Prof. K.: Sizenhò no Kako oyobi sono gendaiteki Igi (,Geschichte 
und gegenwärtige Bedeutung des Naturrechts“). Ka- 
tholik-Kenkyü (Katholische Studien), Bd. I. Tokyo, Verlag von Iwanami, 
1930. 


e) Die neuere Philosophie 


Aihara, S.: Kant no Daiiti-Antinomie-Daiitibu to Senkenteki-Kannenron (,,Die 
erste Antinomie Kants und der transzendentale Idea- | 
lismus“). Tetugaku-Kenkyü, 1929, März, Heft 3. 

Akamatu, M.: Schelling no Tetugaku-Höhö ni tuite („Über die Methode 
der Schellingschen Philosophie“). Tetugaku-Kenkyù, 1929, | 
Juni, Heft 6. 

Akamatu, Y.: Hegel Syakai no Bensyöhöteki-Kösatu („Die dialektische 
Auffassung der Gesellschaft bei Hegel“). Risò, 1929, | 
Heft 2. | 

v. Aster: Daisisôka (,GroBe Denker“), 2 Bde. Übersetzt von T. Ohasi. 
Tokyo, Iwanami, 1920. 
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Bakunin: Kami to Kokka („Gott und Staat“). Übersetzt von K. Honjo. 
Tokyo, Kaizösya, 1929. 

Date, Y.: Hume no Syükyô-Ron (,Die Religionsphilosophie Hu- 
mes“). Risô, 1930, Heft 6. 

Engels: „Feuerbach“. Übersetzt von F. Sano. Tokyo, Iwanami, 1929. 

Festschrift zu Dr. Y. Otukas 60. Geburtstag. Ästhetik und 
Kunstwissenschaft.“ Tokyo, Iwanami, 1930. — Enthält: 

a) Abe, Z.: «Higeki no Syussyö», sono Taiken to Ronri („«Die Geburt 
der Tragödie», Erlebnis und Ideengehalt“). 

b) Onisi, K.: Kant no Bigaku ni okeru Syötyö no Mondai („Das Pro- 
blem des Symbols in der Ästhetik Kants“). 

c) Kaneda, K.: Kant no Biteki-Rinen („Die ästhetische Idee bei 
Kant). 

Feuerbach: Kirisutokyô no Honsitu („Wesen des Christentums“). 
Übersetzt von N. Kogure. Tokyo, Nansôsyoin. \ 

Feuerbach: Syükyô no Honsitu (,Wesen der Religion“). Ubersetzt von 
M. Tamura. Tokyo, Hakuyôsya, 1930. 

Fichte: Ningen no Honbun („Bestimmung des Menschen‘). Übersetzt 
von T. Sueyama. Tokyo, Arssyobö, 1930. 

Fujii, K.: Spinoza no Henei („Eine Skizze von Spinozas Philo- 
sophie“). Risö, 1929, Heft 3. 

Gesammelte Schriften von K. Fukada (1. Band). Darin: 

Leibniz to Bigaku („Leibniz und die Ästhetik“). 

Kant no «Handanryoku-Hihan» ni tuite („Über die »Kritik der 
emeertskratte ). 

Schiller ga Bigaku zyö ni okeru Koseki („Schillers Verdienst um 
dieÄsthetik“). 

Übersetzung von „Kants Kritik der Urteilskraft“ (un- 
vollendet). 

Fusimi, F.: Brentano no Naibuisiki-Ron („Die Lehre vominnern Be- 
wußtseinbeiBrentano“). Risô, 1929, Heft 6. 

Futaki, Y.: Hegel yori Marx eno «yuibututeki» Tenkai no ninsikironteki Igi 
(„Die erkenntnistheoretische Deutung der «materia- 
listischen» WendungderDialektikvonHegelzuMarx“). 
Risö, 1929, Heft 2. 

Glockner, H.: „Hegel und die Sprache“. Risô, 1929, Heft 2. 

Gorai, K.: Zyukyö to Doitu-Goriha-Tetugaku tono Kankei („Konfuzianis- 
mus unddeutscherRationalismus‘“). Risö, 1930, Heft 1. 

Hanoe, T.: Fichte no Syükyö-Tetugaku („Die Religionsphilosophie 
Fichtes“). Risö, 1930, Heft 3. 

Hattori, E.: „Nikolaus Cusanus“. Tetugaku-Kenkyü, 1930, Januar, März, 
Mai, Heft 1, 3, 5. 

Hegel: Rekisitetugaku-Gairon („Einleitung zur Philosophie der 
Weltgeschichte“). Übersetzt von M. Köno. Tokyo, Hakuyösya, 1929. 

Hegel: Rekisitetugaku-Zyoron („Einleitung zur Philosophie der 
Weltgeschichte“). Übersetzt von T. Imada. Tokyo, Risösya, 1929. 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XL, Heft 3) 
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Hegel: Ronrigaku („Die kleine Logik“). Übersetzt von K. Hayami. 
Tokyo, Tettösyoin, 1929. | 
Hegel: Seisin-Gensyôgaku-Zyosetu („Vorrede zur Phanomenologie 
des Geistes“). Übersetzt von S. Oye. Tokyo, Risösya, 1929. 
Hiroike, T.: Hume-Kenkyü (,Hume-Studien“). Tetugaku-Zassi, 1929, 
November, Dezember, Heft 12. | 
Hosoya, T.: Brentano no mita Kant (,,Wie beurteilt Brentano di él 
Kantische Philosophie?“). Tetugaku-Zassi, 1930, Mai, Heft 5. 
Ikesima, S.: F. Brentano ni okeru Ai to Sensyu ni tuite (,Liebe und Aus-| 
wahl bei F. Brentano“). Rinri-Kenkyü, 1930, Nr. 7 | 
Ikesima, S.: Max Scheler ni okeru Ningen no Rinen („Die Idee desMen-| 
schen in der Philosophie Max Schelers“). Sisô, 1930, Fe-| 
bruar, Heft 2. | 
Inatomi, E: Spinoza no Tetugaku (,Die Philosophie Spinozas“). 
Tokyo, Risôsya, 1930. 
Isihara, K.: Adolf von Harnack. Sisô, 1930, September, Heft 9. 
Isizu, S.: Hegel ni okeru Syükyö no Gainen (,Der Begriff derReligion 
bei Hegel“). Riso, 1929, Heft 2. 
Iwazaki, T.: Hegel ni okeru zikan no Mondai (,D as Zeitproblem in der 
Philosophie Hegels“). Risö, 1929, Heft 2. 
James: Zituyösyugi no Tetugaku (,Pragmatismus“). Übersetzt von R. Ueno. | 
Tokyo, Risôsya, 1930. 
Kaai, E.: Th. H. Green no Sisô-Taikei (,Das System Th. H. Green >| 
Tokyo, Kaizösya, 1930. 
Kaba, T.: Fichte no Rekisi-Tetugaku („Fichtes Geschichtsphilo-} 
sophie“). Risö, 1930, Heft 3. 
Kaneko, T.: Hegel no Bensyôron ni kansuru Itikôsatu („Eine Betrach-) 
tung über die Hegelsche Dialektik“). Tetugaku-Zassi, 1929,| 
März, Mai, Heft 3, 5. | 
Kant: Ronrigaku („Vorlesungen über Logik“). Übersetzt von ]. Ta-| 
nabe. Tokyo, Iwanami, 1929. 
Kant: Kakankai narabini Kasökai no Keisiki to Genri ni tuite („De mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“). 
Ubersetzt von N. Takeda. Tokyo, Iwanami. 
Kihira, S.: Yömeigaku to Bensyôhô („Der Wanyangminismus und 
die Dialektik“). Tetugaku-Zassi, 1929, Juli, Heft 7. | 
Kodama, T.: Herbart tai Hegel („Hegel contra Herbart“). Risö, 1929,| 
Heft 3. | 
Komaki, T.: Novalis. Tokyo, Iwanami, 1920. 
Köno, M.: Hegel no Siteki-Bensyöhö ni tuite („Über die dialektische: 
Geschichtsauffassung Hegels“). Sisö, 1929, Oktober, Heft ro.| 
Kurihara, M.: Hegelrenaissance no Mondai („Einige Probleme der! 
Hegelrenaissance“). Sisö, 1930, Oktober, Heft ro. 
Kuwaki, G.: Quäbicker-Kö Hoi („Ein Nachtrag zu den «Quäbicker-| 
Studien»). Tetugaku-Zassi, 1929, Juni, Heft 6. | 
Lask: Tetugaku no Ronrigaku („Logik der Philosophie"). Übersetzt! 
von T. Kubo. 1930. | 
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i Maruyama, I.: 18 Seiki-Furansu-Yuibuturon („Der französische Ma- 


terralismus des 18. Jahrhunderts“). Risö, 1930, Heft 2. 

Marx: Tetukagu no Hinkon („Armut der Philosophie“). Übersetzt von 
H. Kinosita. Tokyo, Iwanami, 1930. 

Matubara, H.: Hegel no Rekisi-Tetugaku („Die Geschichtsphilo- 
sophie Hegels“). Risö, 1929, Heft 2. 

Miki, K.: Bensyöhö ni okeru Jiyü to Hituzen („Freiheit und Notwen- 
digkeit in der dialektischen Geschichtsauffassung“). 
Sisô, 1929, Oktober, Heft ro. 

Miki, K.: Hegel no Rekisi-Tetugaku („Die Geschichtsphilosophie 
Eregels,). Siso, 1020 Januar Fette; 

Nietzsche, F.: Higeki no syussyô. Kisetuhazure no Kosatu („Die Geburt 
der Tragödie Unzeitgemäße Betrachtungen“). Übersetzt 
von C. Ikuta. Tokyo, Sincyösya, 1929. 

Nisikida, Y.: Natorp ni okeru «Syukansei» ni tuite („Das Problem der 
«Subjektivität» in der Philosophie P. Natorps“). Tetu- 
gaku-Kenkyü, 1930, Oktober, Heft 10. 

Nisiyama, Y.: Kant no Tetugaku („Die Philosophie Kants“). Tokyo, 
Kogakudò, 1930. 

Onisi, T.: Herbart no Keizi zyôgaku to Kyôikugaku no Genri (,Die Meta- 
DE yvoctkowlierbhants! undiidias Pinin ipyad eteP adacomik’). 
Tetugaku-Zassi, 1929, Januar, Juni, Oktober, November, Heft 11. 

Oye, S.: Hegel no Bensyôron („Über die Hegelsche Dialektik“). 
Risô, 1929, Heft 2. 

Philosophisehe Abhandlungen der Universitat Keizyô, 1930: 

a) Hayami, K.: Dilthey no Sinrigaku ni okeru Közö no Gainen („Der Be- 
Sriin der «SOI SEU un derwesychollogi el Dirlimeys ): 

b) Kaneko, M.: Ranke no Sekaisi ni okeru Siteki-Hatten (,Die ge- 
Senrentireres Entwicklung Fiat der Wee ities chulchite 
Ran ke's™): 

c) Abe, Y.: Kant no Konponaku-Setu (,Kants Lehre vom radi- 
kalen Bösen“). 

Saegusa, H.: Hegel Ronrigaku ni okeru Hansei-Kitei ni tuite („Über die Re- 
tlexionsbestimmungen in Hegels Logik“). Tetugaku-Zassi, 
1929, Oktober, Dezember, Heft 10, 12; 1930, April, Heft 4. 

Saitö, K.: Spinoza no «Hito wa siisuru» no tokubetuno Imi („Eine Deutung 
des Satzes «Der Mensch denkt» bei Spinoza“). Tetugaku- 
Zassi, 1030, Juli Heft 7. 

Sano, K.: Adolf von Harnack. Risö, 1930, Heft 5. 

Sano, K.: Kant no Syükyöron („Kants Religionslehre“). Tokyo, Ri- 
sösya, 1930. 

Sato, K.: Handanron („Die Lehre vom Urteil bei Kant“). Risò, 1929, 
Heft 4. 

Sawagata, K.: Futatu no Kubetu to kongenteki Zizitu („Die doppelten 
Unterschiede und die ursprüngliche Tatsache bei 
MainedeBiran“). Tetugakukenkyü, 1929, Dezember, Heft 12. 
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Schelling: Gakuzyutu-Kenkyü no Höhö ron („Vorlesungen über die | 
Methodedes akademischen Studiums“). Übersetzt von M. Ya- 
tukura. Tokyo, Risôsya, 1929. 

Schelling: Senkenteki-Kannenron („System des transzendentalen | 
Idealismus“). Übersetzt von M. Akamatu. Tokyo, Iwanami, 1930. 

Sima, Y.: Spinoza no Tetugakuteki Hôhô ni tuite („Über die Methode 
der Philosophie Spinozas“). Tetugaku-Kenkyü, 1930, Januar, 
Heft 1. 

Sinmei, M.: Marx to Hegel (,Marx und Hegel“). Ris6, 1929, Heft 2. 

Stirner: Yuitusya to sono Syoyü („Der Einzige und seinEigentum“). 
Übersetzt von H. Kusama. Tokyo, Iwanami, 1929. 

Stirner: Yuitusya to sono Syoyü („Der Einzige und sein Eigen-| 
tum“). Übersetzt von J. Tuzi. Tokyo, Kaizösya, 1929. | 

Suzuki, G.: Hegel-Bensyòron ni kansuru Itikôsatu (,Eine Betrachtung 
über die Hegelsche Dialektik“). Sisô, 1929, Oktober, Heft 10. 

Takahasi, M.: Kant no Monozitai to sono Gurai („Die Entstehung des | 
Problems des «Ding an sich» bei Kant“). Tetugaku-Kenkyü, | 
1930, Oktober, Heft ro. 

Takesita, N.: Gutaiteki-Fuhen (,Das konkrete Allgemeine bei 
Hegel“). Risò, 1929, Heft 2. 

Takesita, N.: Hegel no Syakai-Tetugaku (,,Die Sozialphilosophie 
Hegels“). Risô, 1930, Heft 5. 

Tanabe, Y.: Pascal to Syakaigaku (,Pascal und die Soziologie“). 
Sisò, 1930, Juli, Heft 7. | 

Tanaka, K.: Dilthey no Rinrigaku-Sisö („Die Ethik Diltheys“). Tetu- | 
gaku-Kenkyü, 1930, April, Heft 4. 

Wakisaka, M.: Hegel Ronrigaku no Rikai („Eine Deutung der Logik 
Hegels“). Tetugaku-Kenkyü, 1930, Juni, Heft 6. | 

Windelband: 19. Seiki-Doitu-Sisôsi („Die Philosophie im deutschen | 
Geistesleben des 19. Jahrhunderts“). Übersetzt von J. Suita. || 
Tokyo, Syunzyüsya, 1920. | 
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Harald Hôffding + 


1843— 


Am zweiten Juli starb Harald Höff- 
ding in seinem achtundachtzigsten Le- 
bensjahr. Sein Tod war leicht und 
schmerzlos. Nur während des letzten 
Jahres klagte er über Müdigkeit. Diese 


. nahm zu, und er entschlief. Die unge- 


mein organische Gesundheit, deren Höff- 
ding sich während seines langen Lebens 
erfreute, war gleichsam ein äußerer Aus- 
druck seiner Persönlichkeit. Auch geistig 
stellteereinenausgesprochen organischen 
Typus dar. Er wuchs geistig langsam, 
aber kontinuierlich und sicher. In 
lebendiger und inniger Weise nahm er 
beständig Stoff in sich auf. Bis ins 
Greisenalter setzte sich das geistige 
Wachstum fort. So hat er nach seinem 
siebzigsten Lebensjahr eine Reihe von 
Schriften verfaßt, die den Werken 
seines Mannesalters die Wage halten, 
und noch im vorigen Jahr ließ er eine 
erkentnistheoretische Abhandlung er- 
scheinen, die der Atomtheorie der letz- 
ten Jahre Rechnung trägt. 

Als Höffding an seinem siebzigsten 
Geburtstage gefeiert wurde, sprach er 
u. a. aus: „Die Philosophie verdankt 
mir nicht viel, ich aber verdanke der 
Philosophie viel.“ Letzteres ist un- 
zweifelhaft. Durch die Philosophie ge- 
wann Höffding persönlich festen Fuß 
im Leben. Er begann als Theologe und 
geriet in ein Sören Kierkegaardsches 
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Christentum von großer Unruhe, Gä- 
rung und Unbefriedigtheit hinein. 

Erst nach jahrelangen geistigen 
Kämpfen, deren zusammenhängenden 
Verlauf er in seinen ,,Erindringer“ ge- 
schildert hat, wurde er durch die Philo- 
sophie zu einer sokratisch-humanen Le- 
bensanschauung geführt, die bis in den 
Tod sein fester Halt verblieb. Wie bei 
so vielen Philosophen vor ihm, ging 
seine entscheidende Lebensreise von 
Nazareth nach Athen. 

Die Philosophie schenkte ihm jedoch 
nicht nur den persönlichen Rückhalt in 
der Einstellung zum Leben. Die philo- 
sophische Forschung mit ihrem ausge- 
dehnten Arbeitsgebiet wurde seine Lust 
und sein Leben, sein nie versagendes 
Mittel gegen Leid und Kummer und 
gegen eine gewisse Hypochondrie, die 
ihn periodisch überfiel und ihn bis weit 
in die Jahre hinein begleitete. Alle, die 
ihn kannten, verstanden, welch großen 
Wert die Arbeit für ihn besaß. Er sagte 
oft: „Ich befinde mich am besten an 
meinem Arbeitstisch.“ 

Ist es aber wahr, daß die Philosophie 
ihm nicht viel zu danken hat? Das 
hängt natürlich vom Maßstab ab. Er 
gehörte allerdings nicht zu den großen 
Namen, von denen auf jedes Jahrhun- 
dert nur einige wenige kommen. Er 
kannte sehr wohl seine Grenze. Er war 
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ein Sammler und Synthetiker, ein Be- 
arbeiter mehr als ein Neuschôpfer und 
Zergliederer. Wenn diese Grenze aber 
gezogen wird, bleibt der Philosophie 
immer noch Grund genug, ihm zu 
danken. 

Das Augenfalligste und in Wahrheit 
Bewunderungswiirdige an Hôffding ist, 
wie mir scheint, seine Universalitat, 
seine allseitige Kompetenz. Auf samt- 
lichen philosophischen Gebieten hat er 
orientierende Arbeiten ersten Ranges 
geschrieben: über Erkenntnistheorie, 
Psychologie, Ethik, Religionsphilo- 
sophie und über die Geschichte der Phi- 
losophie. Charakteristisch für seine 
Hauptwerke ist die gedrängte Dar- 
stellung einer Fülie von Gesichtspunk- 
ten. Und diese Gesichtspunkte sind we- 
sentlich. Er wählte aus und verwarf, 
nur das Beste ließ er gelten. Man wird 
nicht leicht mit diesen Büchern fertig. 
Man kann zu ihnen zurückkehren und 
immer wieder Neues finden. Die starke 
Konzentration ist in gewissem Sinne 
nicht förderlich ‘gewesen, denn sie be- 
reitet dem Lesen Schwierigkeiten; in 
anderem Sinne wird sie die Lebensdauer 
der Werke verlängern, denn es gibt 
dort viel kernhafte Nahrung zu finden. 
Das Höchste erreichte Höffding un- 
zweifelhaft als Philosophiehistoriker. Er 
fand hier die größte Verwendung für 
die besondere Gabe, die ich am meisten 
an ihm bewundert habe: sein recht- 
schaffenes, ruhiges, wohlabgewogenes 
Urteil über zusammengesetzte geistige 
Verhältnisse. 

Die lange Reihe von Hauptwerken 
stehen jedoch nicht isoliert nebenein- 
ander da. Seine Forschungen auf den 
verschiedenen Gebieten griffen inein- 
ander hinein, ergänzten und vertieften 
sich gegenseitig so, daß eine geistige 
Totalität, ein Kosmos der Ideen daraus 
entstand. Will man von „der Höffding- 
schen Philosophie‘ reden, so muß man 
das Augenmerk auf diesen Totalitäts- 
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charakter, auf ‚den kritischen Monis- 
mus“, der durch das Ganze hindurch- 
geht, richten. Dieser stand mit seiner 
Persönlichkeit, seinem Bedürfnis nach 
Zusammenhang und Einheitlichkeit in 
genauem Zusammenhang. Die Synthese 
war sein Lieblingsbegriff. Er war in 
diesem Sinne ein echter philosophischer 
Charakter, nicht nur Fachmann und Spe- 
zialforscher, sondern Gesamtheitsphilo- 
soph im alten, im antiken Sinne. Die 
Philosophie ist ihm auch hierfür zu 
Dank verpflichtet, zumal in einer Zeit, 
wo die Spezialisierung das Streben nach 
Gesamtheitsphilosophieren immer mehr 
bedroht. 

Aber das Bedürfnis nach einer ab- 
gerundeten Lebens- und Weltanschau- 
ung hatte bei ihm nicht den Charakter 
eines Bedürfnisses nach ,,System“ im 
althergebrachten abschlieBenden Sinne. 
Hoffding war ganzlich undogmatisch. 
Immer wieder scharfte er seinen Schü- 
lern den Wert davon ein, die Probleme 
offenzuhalten und nach neuen Môglich- 
keiten Umschau zu halten. Was er 
suchte, war die vorlaufige Abrundung. 
„Oft gertindet, nie geschlossen.“ Dies 
Goethewort zitierte er oft, und es deckte 
sich ganz mit seiner Tendenz. Er war 
ein großes Beispiel eines stets forschen- 
den Geistes. In seinem Wesen war ein 
stark faustisches Moment. 

Eigentümlich war es, während der 
letzten Jahre den alten Mann von 
seinem langen Forscherleben sprechen 
zu hören, von Zeiten, die schon längst 
Geschichte geworden sind. In seiner 
ersten Jugend hatte er die letzte hege- 
lianische Periode miterlebt. Aber wäh- 
rend eines Studienaufenthaltes in Paris 
im Jahre 1869 wurde er auf den fran- 
zösisch-englischen Positivismus, der für 
seine philosophische Lebenseinstellung 
entscheidend wurde, aufmerksam. Er er- 
lebte den Aufstieg der Naturwissen- 
schaften und die liberalistische Periode. 
Beides kennzeichnete ihn als Erkennt- 
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nistheoretiker und als Ethiker wesent- 
lich. 

Obgleich er in seiner sehr umfang- 
reichen Schriftstellerei seine Gedanken- 
gange ausführlich dargelegt hat, gab es 
doch etwas an ihm, das er nur in sehr 
geringem Ausmaß in seinen Werken 
auszudrücken vermochte: seine eigen- 
tumliche, unvergeßliche Persönlich- 
keit. Am besten gelingt es ihm in dem 
Buch vom großen Humor, wo ‘er das 
Lebensgefühl und die Lebenseinstellung, 
mit der er sich am meisten verwandt 
fühlte, darzustellen sucht. Es ist ihm 
jedoch nur teilweise gelungen. Je mehr 
man ihn kennenlernte, desto mehr fühlte 
man, daß er als Mensch und Persön- 
lichkeit größer war denn als Schrift- 
steller. Dies mag wohl immer eine 
schöne Eigenschaft sein, ist aber für die 
Nachwelt bedauerlich. Er besaß die 
Unerschöpflichkeit der echten Persön- 
lichkeit, einen vielseitigen Reichtum, 
der jedoch immer aus demselben Metall 
war und von seiner Individualität ge- 
prägt wurde. Am tiefsten lag in ihm 
der Ernst und die Ehrfurcht vor dem 
Großen. Darüber aber spielte die Laune 
seines Gemüts, das, was er den Humor 
nannte, der über das Unvollkommene 
im Leben sympathisch lächelt, aber von 
der Existenz des Wertvollen überzeugt 
ist und an dessen Bestehen und end- 
lichen Sieg glaubt. Als Motto seiner 
Religionsphilosophie setzte er die 
Worte: alte dubitat, qui altius credit. 
Sie drücken etwas Zentrales in seinem 
Wesen aus. 

Im dänischen Geistesleben hat er 
einen hervorragenden Platz eingenom- 
men. Von allgemein kulturgeschicht- 
licher Bedeutung war sein Beitrag zum 
sogenannten realistischen Durchbruch 
in den siebziger und achtziger Jahren, 
wo er im Prinzip auf seiten Georg 
Brandes’ stand, jedoch ohne dessen her- 
ausfordernde antireligiöse Haltung. 
Seine Bücher haben trotz ihrer Schwer- 
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fälligkeit hierzulande eine sehr große 
Ausbreitung gewonnen. Der volkstüm- 
liche Instinkt selbst verstand ihn ge- 
wissermaßen als Persönlichkeit und er- 
kannte in ihm eine ausgesprochen däni- 
sche Natur. Bei mehreren Gelegen- 
heiten gab sich die allgemeine Sym- 
pathie einen schönen Ausdruck. Als 
Lehrer an der Universität erfüllte er 
eine sehr große Aufgabe. Ein einjähri- 
ger philosophischer: Kursus ist hier für 
Studierende aller Fakultäten obliga- 
torisch, das sogenannte ,,Filosofikum“. 
Viele Jahre hindurch unterrichtete und 
examinierte Höffding ungefähr 300 Stu- 
denten jährlich. Außerdem hielt er die 
gewöhnlichen Seminarübungen für die 
philosophischen Fachstudenten. 

Als achtzehnjähriger Fachstudent 
lernte ich im Jahre 1910 Höffding ken- 
nen. Er war damals 67 Jahre alt, von 
Autorität und Berühmtheit umwogt. 
Er führte sich auch mit einem gewissen 
Stolz und einem unverkennbaren fastus 
professoralis. Alles in allem mochte er 
ein wenig bedrückend auf einen kleinen 
Studenten wirken. Dieser Eindruck 
wich jedoch allmählich einem ganz an- 
deren. Man entdeckte, in der Regel 
auf Umwegen, daß er seine Schüler mit 
dem allergrößten und innigsten In- 
teresse begleitete. Sobald er ein wirk- 
liches philosophisches Streben spürte, 
öffnete er sich immer mehr, oft mit 
einer Rückhaltlosigkeit, die staunen 
machte. Man dankt ihm nicht nur für 
das Viele, das man in historischer und 
methodischer Beziehung lernte, sondern 
auch für die philosophische Bruder- 
schaft, die er uns weit jüngeren zuteil 
werden ließ. Nie wird man seine schöne 
Sinnesart, den Druck seiner Hand und 
sein Lächeln vergessen. 


Frithiof Brandt (Kopenhagen). 


(Autorisierte Übersetzung aus dem 
Dänischen von Jef Jefsen.) 
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Johannes Rehmke zum Gedächtnis?) 


Am 23. Dezember 1930 ist Johannes 
Rehmke, fast 83 Jahre alt, in Marburg 
(Lahn) gestorben. Mit ihm ist ein aka- 
demischer Lehrer dahingegangen, der 
ebenso als Gelehrter sich durch das 
hohe MaB an Denkkraft und Schärfe 
auszeichnete, wie als Mensch vermoge 
seiner Güte und seines Wesens Festig- 
keit allseitige Verehrung genoß. Be- 
wunderswert war die Spannkraft des 
Leibes wie des Geistes, die ihn, den 
Zeit seines Lebens Gesunden, bis zu- 
letzt mühelos die mannigfachen Auf- 
gaben bewältigen ließ, welche Wissen- 
schaft und Leben an ihn stellten; und 
nicht minder setzte die Lebendigkeit 
und Frische in Erstaunen, mit der er 
Welt und Menschen näher trat. Kein 
Wunder, wenn der jugendrege Geist 
nicht nur die Jugend anzog, sondern 
auch selbst: den persönlichen Umgang 
mit seinen Studenten als gleichberech- 
tigten Mitstreitern auf dem Kampf- 
felde der Wahrheit suchte und in 
feiner Natürlichkeit pflegte: die Spa- 
ziergänge um den Wall in Greifswald 
in Begleitung wißbegieriger junger 
Menschen waren ihm Bedürfnis und 
Gelegenheit zu klärender Aussprache 
über philosophische Fragen, die ihn und 
seine Begleiter beschäftigten. Schön- 
geistige Bemerkungen wurden da frei- 
lich nicht ausgetauscht; seinem, jeder 
Selbstgefälligkeit abholden, nur vom 
Geiste der Sachlichkeit beseelten Stre- 
ben war allein an der fraglosen Klar- 
heit über den Gegenstand gelegen. 
Diese Auffassung der Philosophie als 
strenger Wissenschaft bekundeten aufs 
deutlichste namentlich auch seine Vor- 
lesungen. So lebendig und eindringlich 


auch Rehmke seinen Gedankengang in | 
freiem Vortrag entwickelte, so wenig || 
waren sie Stunden der Erbauung und || 
Beschaulichkeit. Stellten doch der || 
Scharfsinn und die Folgerichtigkeit sei- 
nes Denkens an Aufmerksamkeit und 
Abstraktionsfähigkeit seiner Zuhörer | 
nicht geringe Anforderungen. Dafür 


entschädigte aber auch der reiche Er- || 


trag an neuen Einsichten, erworben 
durch die gedankliche Mitarbeit, zu der | 
die Art seines Vortrags nôtigte. Diese | 
heilsame Denkschulung vermochte 
Rehmke am fruchtbarsten in seinem | 
philosophischen Seminar zu entfalten, 
wie er denn überhaupt die höhere Be- 
deutung der seminaristischen Übungen 
gegenüber den Vorlesungen schon früh 
erprobt und erkannt hatte. Wahrhaf- 
tig: wer noch nicht die Forderung un- | 
bedingter Vorurteilslosigkeit und be- | 
grifflicher Sauberkeit erfaßt und ange- 
nommen hatte, der mußte sie als ein | 
unverlierbares Gut da bei jenem (im | 
guten Sinne) ,,dialektischen“ Ringen 
um Klarheit gewinnen, das die Unnach- | 
giebigkeit seines immer erneuten Fra- | 
gens gegenüber aller scheinbar unum- 
stôBlichen Selbstverständlichkeit und 
Denkgewohnheit aufs eindringlichste 
offenbarte, von der schonungslosen Ent- | 
larvung hohlen Geschwätzes ganz zu | 
schweigen: mitunvergleichbarer Sicher- 
heit, die jeder, auch jeder unvorherseh- © 
baren Zwischenfrage gewachsen war, 
meisterte Rehmke das Wechselgesprach, | 
jederzeit gleichwohl bereit, dem be- 
gründeten Einwand sein Recht zukom- 
men zu lassen. — Es ist klar, daß die 
vielfältige Frucht dieser Denkart, 
welche ebensowenig  philosophiege- 


*) Vgl. J. E. Heyde: Johannes Rehmke +, in „Grundwissenschaft, philos. Zeitschr. 
der Johannes-Rehmke-Gesellschaft“, Bd. 10 (1931) S. 3—30; und in „Kantstudien“, 


Bd. 36 (1931), S. 161/162. 
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schichtlich bemerkenswerte  Lehr- 
meinung wie erlebnisgesättigte Über- 
zeugung ohne weiteres als eine wissen- 
schaftlich befriedigende Lösung der 
eigentlichen Fragen selbst anzuerken- 
nen vermag, etwas durchaus Neuartiges 
darstellt. Den philosophischen Stand- 
ort Rehmkes des näheren zu bestim- 
men, dürfte freilich nicht ganz einfach 
sein). Denn sein verheißungsreiches 
Unternehmen, die Philosophie von 
Grund aus neu zu gestalten, bedeutet 
ja nicht nur einen Bruch mit der philo- 
sophiegeschichtlichen Überlieferung als 
vermeintlicher Wahrheit, sondern steht 
auch selbst, als philosophiegeschicht- 
licher Tatbestand betrachtet, abseits 
von der geschichtlichen Entwicklung: 
Rehmke knüpft, trotz mannigfacher 
Auseinandersetzung mit ihnen, an keine 
der vorgefundenen Schulmeinungen an, 
um sie etwa zu befestigen oder fortzu- 
führen. Es entspricht daher auch völlig 
den Tatsachen, wenn die durch seltsame 
Mißverständnisse in die philosophischen 
Lehrbücher geratene und ungeprüft 
weitergegebene Behauptung, Rehmke 
sei der Immanenzphilosophie bzw. dem 
Positivismus zuzurechnen, aus ihnen 
wieder fast verschwunden ist. Auch die 
Betonung der gedanklichen Verwandt- 
schaft Rehmkes mit den Phänomeno- 
logen kennzeichnet seine durchaus selb- 
ständige philosophische Auffassung 
durch den Hinweis auf die beider- 
seitige Anerkennung des ontologischen 
Eigenrechts der Gegenstände doch nur 
teilweise, weil sie in entscheidenden 
Punkten der phänomenologischen Grund- 
annahme geradezu entgegensteht. Aller- 
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dings ist kein Zweifel, daß die Philo- 
sophie Johannes Rehmkes, der schon in 
der Blütezeit des Neukantianismus den 
Phänomenalismus Kants aufs nach- 
drücklichste bekämpfte, einen Realis- 
mus darstellt, einen Realismus freilich, 
der in seiner Bejahung der wirklichen 
Welt ebenso dem subjektivistischen bzw. 
psychologistischen Monismus entgeht, 
wie er die unselige Zerspaltung der Welt 
in eine Innenwelt von abbildlichen Vor- 
stellungen und eine Außenwelt von ur- 
bildlichen Gegenständen vermeidet. Das 
Verständnis dieser Wirklichkeitslehre, 
das nur scheinbar durch eine Reihe 
neuer, aber eindeutig fester Wortprä- 
gungen erschwert wird, eröffnet sich 
am ehesten von der Einsichtnahme in 
seine tiefgründige Untersuchung des 
menschlichen Bewußtseins her. Aus der 
Erkenntnis der Seele als eines imma- 
teriellen, zwar leibgebundenen, aber 
eben selbst unörtlichen Einzelwesens?) 
erhellt letztlich nicht nur Rehmkes Ab- 
lehnung der Erkenntnistheorie sowohl 
in ihren historischen Formen wie in 
ihrem Anspruch auf den Titel einer 
grundlegenden Wissenschaft, sondern 
auch seine Bestimmung und Durch- 
führung der „Philosophie als Grund- 
wissenschaft‘) im Sinne einer (grund- 
legenden) Wissenschaft von den grund- 
legenden allgemeinsten Tatbeständen 
überhaupt, sowie, damit zusammenhän- 
gend, die Überwindung der aristoteli- 
schen Logik durch die aufschlußreiche 
„Philosophie als Wissenslehre‘“5) auf 
Grund einer umfassenden Klarstellung 
des „bewußt-Habens“, die übrigens auch 
für die Ethik als Wissenschaft®) die Vor- 


2) Als Einführung kommt in Betracht: J. Rehmke, Selbstdarstellung. Leipzig 


1920, und J. E. Heyde, Grundwissenschaftliche Philosophie. 


Leipzig 1924. Ferner: 


J. Rehmke, Gesammelte Aufsätze. Erfurt 1928. 
3) Lehrbuch der Allgemeinen Psychologie. 3. Aufl. Leipzig 1926. 
4) Philosophie als Grundwissenschaft. 2. Aufl. Leipzig 1920. 
5) Logik oder Philosophie als Wissenslehre. 2. Aufl. Leipzig 1923. 
6) Ethik als Wissenschaft. Leipzig 1926. 
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aussetzung bildet. — Die Philosophie 
Rehmkes zu fördern, hat sich die Jo- 
hannes-Rehmke-Gesellschaft zur Auf- 
gabe gemacht, welche eine eigene Zeit- 
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schrift „Grundwissenschaft“ heraus- 
gibt (Leipzig: Meiner; bisher 10 Bde.). 


Johs. Erich Heyde (Rostock). 


Die Wendung zu Ontologie und Realismus 


(Bericht über die Generalversammlung der Kant-Gesellschaft 
vom 28. bis 29. Mai 1931 in Halle a. d. Saale)!) 


Husserl schreibt in seinen jüngst er- 
schienenen Meditations Cartesiennes ge- 
legentlich einer strengen Schilderung 
der gegenwärtigen Philosophie: es 
würden wohl noch philosophische Kon- 
gresse veranstaltet; da träfen sich die 
Philosophen, aber nicht die Philoso- 
phien. So wahr auch dieses herbe Wort 
sein mag — wir müssen uns doch 
freuen, daß die Leitung der Kant-Ge- 
sellschaft sich seine Wahrheit nicht zu 
eigen gemacht, sondern sogar den Mut 
besessen hat, von dem gewöhnlichen 
und sicheren Schema abzuweichen und 
dem philosophischen Kongreß die Form 
zurückzugeben, die seine Funktion am 
klarsten ausdrückt: die Form des philo- 
sophischen Gesprächs. Nicht minder 
kühn war es, mit der Wahl des Themas 
„Wendung der Philosophie 
zuOntologieundRealismus“ 
an die Aktualität einer Nachforschung 
zu rühren, die beim Heraustreten zur 
öffentlichen Erörterung nur zu leicht 
ihren Sinn verliert. Die übliche Vor- 
tragsserie war durch einen einzigen 
Vortrag ersetzt: Nicolai Hartmann 
sprach,ZumProblemderReali- 
tätsgegebenheit“. Das Haupt- 
referat, in eindrucksvollen Umrissen auf- 
gebaut, gab der sich ihm anschließenden 
Diskussion die festen Leitlinien. Beide 
Verhandlungstage endeten mit je einem 
Schlußwort Hartmanns, das die Position 


des Vortrags in summarischer Abwehr | 


behauptete. 

Skepsis und Idealismus setzen die 
Realität der Welt in Zweifel: dies war 
die, nur zu sehr im Unbestimmten und 
Allgemeinen gelassene, Negation, an der 
sich die Position Hartmanns entwickelte. 
Die Realitätsbezeugung, die der Reali- 
tätsbezweiflung entgegentritt, bedient 
sich der Transzendenz als eines Merk- 
mals bestimmter Aktgruppen. Dieses 
Hinausweisen auf einen unabhängig von 
aller Erkenntnis bestehenden Gegen- 


stand gehört zunächst zum Wesen des | 


Erkenntnisaktes. Aber während die 


Realitätsgegebenheit in der Erkenntnis | 


noch immer einer idealistischen Um- 


deutung zugänglich bleibt oder dem | 


skeptischen Zweifel Raum gibt, ist die 


Realitàtsgegebenheit in den emotional- | 


transzendenten Akten unbestreitbar. 


Hier wieder stehen nach ihrem Zeugnis- | 
gewicht an erster Stelle die Akte des | 


Erleidens, Duldens, Erliegens. Im ,,Mo- 
dus des Betroffenseins“ ,,widerfährt‘ uns 
Realität mit unwidersprechlicher Wucht. 
Das Argument dieser Realität ist der 
Faustschlag, mit dem sie den Zweifler 
hinstreckt. 


Bei aller Kritik, die den Thesen Hart- 


manns in der Diskussion zuteil wurde, | 


fehlte doch die gleichgewichtige Ver- 


tretung der Antithese, die die ganze | 


Spannweite der Problematik hätte zum 


!) Die Verhandlungen dieser Tagung (Vortrag und Diskussion) werden dem- 
nächst als Vortragsheft Nr. 32 von der Kant-Gesellschaft veröffentlicht werden. 
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Vorschein bringen kônnen. Zwar wies 
Litt auf die Gefahr hin, die hier dem 
Geltungsprinzip drohe, zwar forderte 
Kremer, als Vertreter des Neuthomis- 
mus, eine wissenschaftlich durchgeführte, 
erkenntnistheoretische Grundlegung ; und 
Liebert, der den Idealismus als dialekti- 
sches Moment in einem iibergeordneten 
Standpunkt bewahrt wissen will, zeigte, 
daB die Begriindung des Subjekt-Ob- 
jekt-Verhältnisses nur in der Sphäre 
des Logos gefunden werden kann. Aber 
der echte Geist des Idealismus, dessen 
Ethos sich in der Uberwindung der 
Welt entfaltet und der die raum-zeit- 
liche Realitat in dem reinen Wesen ver- 
ankert, trat nicht auf den Plan. Wie 
konnte er auch? Jene ,,Faust‘ der Re- 
alitat sitzt dieser Zeit allzu spiirbar im 
Nacken. 

In einem anderen Sinne freilich 
fehlte die schärfste Antithese zu Hart- 
manns Aufstellungen nicht. Mit der Ge- 
wichtsverlagerung von den Erkenntnis- 
akten auf die emotionalen Akte (man 
könnte auch sagen: von der bei sich 
selbst bleibenden Erkenntnis auf das 
Leben) hängt eine Problemumordnung 
von weittragender Bedeutung zusam- 
men. Gegenüber der konszientialisti- 
schen Form des Idealismus ist die Sub- 
jekt-Objekt-Beziehung jetzt nicht mehr 
selbstverständlicher Ausgangspunkt der 
Seinsdeutung, sondern sie gilt als 
„ontisch sekundär“. Dieser Umord- 
nung widersetzte sich Leo Polak 
mit der Entschiedenheit einer in 
sich durchgebildeten erkenntnistheoreti- 
schen Ansicht. Hier traten Satz und 
Gegensatz einander gegenüber. Hart- 
mann: Realität ist zunächst nicht als 
Bewußtseinsgegenstand gegeben, son- 
dern als Lebenszusammenhang des „An- 
gehens“, „Betreffens“. Polak: Re- 
alität ist zunächst nur als Bewußtseins- 
inhalt des Subjekts gegeben. Hart- 
mann: Die gegen uns andrängende, 
uns betreffende Realität wird keines- 
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wegs erst erschlossen, sondern unmittel- 
bar (z. B. im Modus des ,,Betroffen- 
seins“) erfahren. Polak : Die auf uns 
wirkende Realität kann nur aus den 
Bewußtseinsgegebenheiten mittels der 
Kategorie der Kausalität erschlossen 
werden. 

Es war dies der dialektische Höhe- 
punkt der Diskussion. Die von Polak 
geschaffene Antithese trat dadurch noch 
schärfer hervor, daß Litt den neuen, 
sagen wir (in Ermangelung eines an- 
deren, gebräuchlichen und zugleich pas- 
senden Ausdrucks) ,,lebensphilosophi- 
schen“ Ansatz noch weiter vorgetrieben 
hatte. Er zeigte, daß auch Hartmanns 
Argumentation noch dem traditionellen 
Standpunkt verhaftet sei, für den die 
Welt erst durch ein „Übersteigen“ aus 
der monadischen Subjektssphare ge- 
wonnen wird. Es musse radikaler be- 
tont werden, daß sich der Mensch im 
Erlebnis schon ‚in der Welt“ findet und 
jener Operation des Transzendierens 
nicht bedarf. 

Damit aber war die Frage nach dem 
philosophischen Begriff des Menschen 
gestellt, nach den anthropologischen 
Kategorien, die in Hartmanns Position 
verborgen liegen. Wie ist das Verhält- 
nis der Erkenntnisakte zu den emotional- 
transzendenten Akten zu denken und 
wie fügen sich beide Gruppen zum 
Ganzen des menschlichen Wesens zu- 
sammen? (Litt, Stenzel, van der Vaart 
Smit). Liegt nicht, so fragte Dessoir, 
eine sehr einseitige Auffassung des 
Menschen vor, ,,Passivismus“ vielmehr 
als Realismus? Und Pleßner erhob 
den Zweifel, ob der von Husserl stam- 
mende Aktbegriff (Akt — intentionaler 
Akt) mit Recht auf die von Hartmann 
herangezogenen emotionalen Verhal- 
tungsweisen des konkreten Subjekts zu 
übertragen sei. 

In der Unruhe dieser Fragen lag viel- 
leicht der geheime Gravitationspunkt 
der Erörterungen. Es fände sich dann 
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das paradoxe, aber keineswegs sinnlose 
Ergebnis: daß die „Wendung zu Onto- 
logie und Realismus“, die zunächst eine 
Abwendung von dem ,,subjektiven Aus- 
gangspunkt“ und die Ausrichtung auf 
das Sein bedeutet, im Weiterfragen auf 
das vertiefte und bereicherte Problem 
der Subjektivität zurückgeworfen wird. 
Dann wäre es eine gradlinige Fort- 
setzung, wenn die nächste Tagung der 
Kant-Gesellschaft die Möglichkeit einer 
philosophischen Anthropologie zur Dis- 
kussion stellte. 

Dieser Bericht läßt vieles, und dar- 
unter Bemerkenswertes, unerwähnt, so 
die dem Standpunkt Hartmanns ver- 
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wandten Ausführungen (Geiger, Heims- 
oeth, v. Rintelen, Springmeyer u. a.), 
die mancherlei sonstigen Einwendungen 
(van der Vaart, Smit, Huber, Wenzl, 
Hofmann, Kraft, Siegel u. a.), die be- 
gleitenden und erweiternden Reflexionen 
(Utitz, Sauer u. a.). Der Bericht- 
erstatter ist sich bewußt, daß er mit der 
Hervorhebung einer Hauptlinie eine 
Deutung gibt und daß er damit zugleich 
die Frage beantwortet: was ihm die 
Tagung bedeutete. Die so einfließende 
Subjektivitat muß man in Kauf neh- 
men. Denn berichten heißt hier recht- 
fertigen. 
Helmut Kuhn (Berlin). 


Preisausschreiben 


der Soziologischen Gesellschaft und der Philosophischen Gesellschaft 
(Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft) in Wien 


Thema:DieEntwicklungder 
SoziologiedesErkennens 
und Wissensseit Wilhelm 
Jerusalem. 


Preis: S 1000 (tausend österreichi- 
sche Schilling) = 600 RM. 


Wilhelm Jerusalem hat als erster 
eine Soziologie des Erkennens gefor- 
dert; in einem Aufsatz, den er in der 
„Zukunft“ vom 15. Mai 1909 unter die- 
sem Titel veröffentlichte. Seine Unter- 
suchungen zur Soziologie des Erkennens 
und Wissens wurden dann sowohl in 
seiner „Einführung in die Soziologie“ 
(Schriftenreihe der Soziologischen Ge- 
sellschaft in Wien, ı. Band) sowie in 
der Abhandlung „Die soziologische Be- 
dingtheit des Denkens und der Denk- 
formen“ (in Max Schelers „Versuchen 
zu einer Soziologie des Wissens“ 1924) 
weitergeführt, die auf die große Be- 
deutung einer zukünftigen soziolo- 
gischen Kritik der menschlichen 
Vernunft hinwiesen. 


Das Gebiet der Soziologie des Er- 
kennens und Wissens ist seitdem von 
verschiedenen deutschen und ausländi- 
schen Forschern bearbeitet worden. Auf- 
gabe der Preisschrift ist es, diese Ent- 
wicklung von den ersten Anregungen 
bis auf die Gegenwart zu verfolgen. Die 
Bewerber haben demgemäß zu zeigen, 
auf welchen Grundlagen sich die Lehre 
Wilhelm Jerusalems aufbaut, was ihren 
Wesenskern ausmacht, in welcher 
Weise sie weitergewirkt hat, welche der 
von Jerusalem aufgeworfenen Probleme 
noch der Bearbeitung harren, und 
schließlich, welche Stellung die Sozio- 
logie des Erkennens und Wissens im 
Gesamtbereich der Soziologie und derEr- 
kenntniskritik einzunehmen berufen ist. 

Die Arbeiten sollen streng wissen- 
schaftlichen Charakter tragen und in 
erster Linie eine möglichst objektive 
Darstellung bringen. Die Bewerber 
haben aber selbstverständlich volle Frei- 
heit in der Darlegung ihres eigenen 
Standpunktes. Als Umfang der Ar- 
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beiten sind etwa drei bis sechs Druck- 
bogen ins Auge gefaBt. Doch sind auch 
kürzere und längere Arbeiten zur Be- 
werbung zugelassen. 

Die Arbeiten kénnen in deutscher, 
französischer, englischer oder italieni- 
scher Sprache abgefaBt sein. Arbeiten 
in anderen Sprachen sind auch zulässig, 
doch muB solchen eine vom Verfasser 
anerkannte Ubersetzung in einer der 
genannten Sprachen beiliegen. 

Jede Arbeit ist mit einem Kennwort 
(Motto) zu versehen. Name und Adresse 
des Verfassers sind in einem geschlosse- 
nen Briefumschlag beizulegen, der mit 
dem gleichen Kennwort zu bezeich- 
nen ist. 

Die Arbeiten sind bis 31. Dezember 
1932 an die Adresse: Dr. Walther Eck- 
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stein, Wien XVI, Kirchstetterngasse 49, 
einzusenden. > 

Das Preisrichterkollegium besteht aus 
den Herren: 


Dr. Max Adler, Professor für 
Gesellschaftslehre an der Uni- 
versität Wien 

Dr. Karl Bühler, Professor für 
Philosophie, Vorstand des Psy- 
chologischen Institutes an der 
Universität Wien 

Dr. jur. et phil. Walther Eck- 
stein, Wien 

Rudolf Goldscheid, Präsident 
der Soziologischen Gesellschaft 
in Wien 

Dr. Karl Roretz, Professor für 
Geschichte der Philosophie an 
der Universität Wien 


Rezensionen 


Franz Schmidt: Die Theorie der | telalter, Humanismus usw.), die metho- 


Geisteswissenschaften 
vom Altertum bis zur Ge- 
menant, sim: Ab ti B.. 510931: 
Ernst Reinhardt. Preis 5,50 und 
7,50 RM. 


Man wird nicht leugnen können, daß 
der Verfasser sich ein sehr anspruchs- 
volles Thema gewählt hat. Seine Ar- 
beit gibt sich als „historische Einleitung 
in die Logik der Geisteswissenschaf- 
ten“. An sich sind solche methodologi- 
schen Untersuchungen gerade heute, wo 
soviel von der Krisis der Grundlagen 
der geisteswissenschaftlichen Erkennt- 
nis die Rede ist, sehr begrüßenswert, 
und sie sind es um so mehr, je mehr sie 
illustrativ gesättigt sind. Der Aufbau 
der Arbeit Schmidts ist folgender: In 
zehn Abschnitten — die ganze Schrift 
umfaßt 150 Seiten — werden mehr oder 
weniger summarisch, nach geistesge- 
schichtlichen Epochen (Altertum, Mit- 


dologischen Lehren hervorragender For- 
scher, zumeist auf historischem Gebiet, 
vorgeführt. An den geschicht- 
lichen Abriß reihen sich dreisyste- 
matischer Erörterung gewidmete 
Abschnitte (,,Kunstgeschichte“, ,,Reli- 
gionswissenschaft“, „Sprachwissen- 
schaft“) an, die, um das vorweg zu 
bemerken, besser weggeblieben wären, 
da sie viel zu knapp sind, um Wesent- 
liches sagen zu können. — Das Unter- 
nehmen, einer künftigen Erkenntnislehre 
der Geisteswissenschaften durch eine 
geschichtliche Bestimmung den Weg be- 
reiten zu helfen, ist, wie gesagt, recht 
begrüßenswert, im übrigen nicht so neu, 
wie der Verf. scheinbar meint. Mir ist 
aufgefallen, daß der Name Rothacker, 
der jedem in den Sinn kommen muß, der 
auf diesem Gebiet arbeitet oder gar 
publiziert, überhaupt nicht genannt 
wird. Kennt der Verf. nicht die „Ein- 
leitung in die Geisteswissenschaften“ 
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(1920, ohne die sein Buch nicht — so 
— hätte geschrieben werden können? 
Man wird gewiß nicht einer übertriebe- 
nen bibliographischen Belastung das 
Wort reden dürfen, aber eine historische 
Darstellung, zumaleine geistesgeschicht- 
liche, sollte doch in stärkerem Maße, als 
das hier geschieht, Belege bieten, zumal 
an den Stellen, wo sich die Arbeit auf 
deutlich erkennbare Vorarbeiten stützt. 

Die Abgrenzung bzw. Auswahl war 
gewiß für den Verfasser nicht immer 
leicht. Für die ersten Abschnitte, wo 
die Quellen ja ohnedies minder zahl- 
reich sind, wird man im allgemeinen 
mit ihm einverstanden sein können. Der 
Abschnitt „Aufklärung“, für den ja wie 
für die vorangehenden Epochen reichere 
Vorarbeiten zur Geschichte der His- 
toriographie vorhanden sind — leider 
fehlt immer noch eine ihre geistesge- 
schichtliche Bedeutung darstellende und 
würdigende größere Arbeit über die 
„Göttinger“ —, stellt, im Rahmen des 
Ganzen genommen, noch nach Ausdeh- 
nung und Verarbeitung zufrieden. Sehr 
viel weniger möchte ich das über das 
Romantikkapitel sagen. Hier wer- 
den Ideen Burkes, Herders, Novalis’, 
Schleiermachers, Ritters besprochen, 
.aber auch diese ziemlich fragmentarisch. 
Besitzen wir nicht Stadelmanns schöne 
Untersuchung über den historischen 
Sinn bei Herder, hat sich nicht der 
1. Band meiner Geschichte des Ver- 
stehens sehr ausführlich um Schleier- 
machers Hermeneutik bemiiht? Was 
bietet der Autor dariiber hinaus Neues 
oder Originelles und sei es nur in der 
Zusammenfassung? Warum hat er 
Friedrich Schlegel gar nicht berück- 
sichtigt, der für seine Zusammenhänge 
wichtig genug gewesen wäre? Was 
ists mit der sog.  Spätromantik 
(Boeckh)? Beim 19. Jahrhundert taucht 
besonders nachdrücklich die Frage auf, 
welcher Gesichtspunkt für den Autor 
für die Anlage und Abgrenzung seiner 
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Abschnitte maßgebend war. Wenn man 


die Entwicklung der Theorie der Geistes- | 


wissenschaften untersucht, so sollte man 
nicht beliebige Autoren auswählen, son- 
dern die Wandlungen, Bewegungen und 


Entfaltungen der Grundhaltung charak- | 


terisieren und stärker in die einzel- 
wissenschaftliche 
verfolgen. Warum wird für die älteren 


Epochen ausschließlich die „Historik“ | 
der geschichtlichen | 


(Theorie 
Erkenntnis), warum nicht die für die 


Theorie der Geisteswissenschaften doch | 
fundamental wichtige Ordnung der Wis- | 
senschaften (Stellung der Theologie | 
Bedeutung der | 


[Thenomieproblem] ), 
Metaphysik berücksichtigt? Auf die 
grundsätzliche Bedeutung der Tatsache, 


daß im Verlauf des 19. Jahrhunderts | 


einmal Philosophen (,,Idealismus“), 


dann Historiker (,Ideenlehre“) ent- | 


scheidend für die Entwicklung der The- 
orie der Geisteswissenschaften zu sein 
scheinen, wird nicht eingegangen. Da- 


für wäre zu fragen, ob — bei aller Be- | 
deutung, die ihr ganz gewiß zukommt | 


— Humboldts „Charakteristik“ in den 
Abriß einer Geschichte der Theorie der 
Geisteswissenschaften gehört. Der Ver- 


fasser hätte vielleicht doch die Frage | 


nach der spezifischen Methode auch ein- 
mal systematisch stellen sollen, damit 


Kontinuität und Abweichung deutlicher | 


herausträten. (Wie denn in sein Thema — 


diese Scheidung hätte durchgeführt wer- | 
den sollen — eigentlich nur die Bei- | 
' formalen Geschichtsphilo- | 
sophie, nicht die materialen gehörten.) | 


träge zur 


Das mit sehr heterogenen Erscheinun- 
gen beschäftigte Kapitel „Naturalis- 


mus“ läuft, man weiß nicht 


geführte und nicht alles wirklich Re- 


präsentative (Marx fehlt) erwähnende | 


Besprechung 
aus 
seiner Gesellschaftslehre (Völkerpsycho- 


soziologischer Theorien 


logie) Wundts Logik (Methodenlehre) 


Problematik hinein | 


recht | 
warum, in eine in sich auch nicht durch- | 


— warum wird nicht an Stelle. 
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ausführlicher gewürdigt? —, ohne daB 
die grundsätzlichen Apriori, die diesen 
— gewiB bedeutsamen — Beitragen zur 
Lehre von der Logik der Geisteswissen- 
schaften zugrunde liegen, analysiert 
und geklart wiirden. Der Beitrag der 
Philosophie fiir die Theorie der Geistes- 
wissenschaften im weiteren Verlauf des 
19. Jahrhunderts wird nicht deutlich 
genug (Lotze, Neukantianer, Phano- 
menologie). (Trotzdem gerade die ge- 
nannten Denker vom Autor in seiner 
Dissertation [1925] auf ihre Logik der 
Erkenntnis hin untersucht worden sind.) 
Wenn man schon einen so groBen Zeit- 
raum umfassen will, wie das Thema des 
Buches ihn andeutet, muB man fiir das 
so unendlich viele und divergente 
geistesgeschichtlich bedeutsame Rich- 
tungen und Systeme umspannende 
19. Jahrhundert, vor allem für seine 
zweite Hälfte auf genauere Einzelunter- 
suchungen bauen können, als das hier 
der Fall ist. Von den in ihrer metho- 
dischen Haltung der Untersuchung 
dringend bedürftigen sog. positivisti- 
schen Leistungen in den verschiedenen 
Geisteswissenschaften, die für die Ge- 
schichte ihrer Theorie sehr wichtig sind 
— systematisch und historisch, letzteres, 
insofern man auch der Theorie eines 
Forschers wie Mill und Dilthey gar 
nicht gerecht werden kann, wenn man 
hier nicht Bescheid weiß — von diesen 
ist viel.zu wenig die Rede. — Von den 
systematischen Abschnitten fällt durch 
seine besondere Dürftigkeit der über 
Religionswissenschaft auf. Spinoza, 
Otto, Girgensohn (!) kommen hier zu 
Worte. Die für die Methologie dieser 
Wissenschaft entscheidenden Probleme 
werden nicht gesehen, geschweige ihr 
Zusammenhang untereinander und der 
Beitrag, der von der Methodik der Reli- 
gionswissenschaft fiir die Theorie der 
Geisteswissenschaften zu leisten ist. 
Kaum minder willkürlich, fragmen- 
tarisch und daher unbefriedigend wirkt 
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der letzte, Sprachwissenschaft über- 
schriebene, Absatz. 

Es ist schade, daß der Autor sich sein 
Thema nicht zeitlich enger begrenzt 
hat. — Trotz gewiß ausgebreiteter Lek- 
türe ist er seiner Aufgabe für das 
19. Jahrhundert nicht gewachsen. Vieles 
wirkt so sehr aphoristisch. Die ersten 
Abschnitte dagegen sind hübsch und für 
allgemeinere Orientierung brauchbar. 
Freilich ist auch im ganzen nicht ganz 
deutlich, was der Verfasser eigentlich 
geben will: ob mehr kompendienartige 
Zusammenschau von Bekanntem oder 
Forschungen zur Methodik. Letztere 
sind ja vor allem notwendig. Daß die 
ganze Arbeit kenntnisreich und begabt 
ist, kann ebensowenig eine Frage sein, 
wie daß sie mit ihrer gedrängten, aber 
übersichtlich disponierten Fülle des Ge- 
botenen vielen willkommen sein wird 
und sein kann. 


Joachim Wach (Leipzig). 


Benedetto Croce: Theorieund Ge- 
schichte 
graphie und Betrachtungen zur 
Philosophie der Politik, bearbeitet 
und übersetzt von Hans Feist und 
Richard Peters. Gesammelte philo- 
sophische Schriften. I. Reihe, Bd. 4. 
Verlag von J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck), Tübingen 1930. XI, 435 S. 
Preis: broschiert 19 RM. 


de SEL igs toro 


Es darf wohl als überflüssig ange- 
sehen werden, dem vorliegenden letz- 
ten Bande des Systems der ,,Philoso- 
phie des Geistes“ von Croce, der 
durch H. Feist und R. Peters dem 
deutschlesenden Publikum in einer liebe- 
vollen und sorgfaltigen Ubersetzung zu- 
ganglich gemacht worden ist, Worte der 
Erklarung mit auf den Weg zu geen. 

! Das Werk des neapolitanischen Meisters 
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hat sich längst durchgesetzt und bedarf 
nicht der Fürsprache. Es sei uns darum 
verstattet, von einer ausdrücklichen 
Wiirdigung des systematischen Gehalts, 
die von zustandigerer Seite weitgehend 
geübt worden ist, abzusehen und nur 
einige Bemerkungen an den zweiten 
Teil des Werkes ,,Zur Geschichte der 
Historiographie“ zu knupfen. 

Die },Geschichte der Historiographie“ 


ist Geschichte des Geistes, des 
selben Geistes, der sich in der 
Philosophie und ihrer Geschichte 


entfaltet. Ein und dasselbe Denken ist 
also lebendig im Historiker und im 
Philosophen. Daraus folgert Cr. zu- 
nächst, „daß der Historiker immer zu- 
gleich mit der geschichtlichen Tat- 
sache. ..'.die’Theor'ie ‘der ‘Ge- 
schichte denkt“ (S. 148, 144 ff.). „Die 
Geschichte (als Geschichtsschreibung) 
und die Theorie der Geschichte sind 
beide vom Gedanken gewirkt und so 
unter sich verbunden wie die Einheit 
des Gedankens in sich verbunden ist.“ 
So muß also Cr. es ablehnen, in der Ge- 
schichte der Historiographie zwischen 
Theorie der Geschichte und eigentlicher 
Geschichtssschreibung zu unterscheiden; 
die Geschichte der Historiographie ist 
die Geschichte des historischen Denkens. 
Zugleich mit der Theorie der Geschichte 
denkt der Historiograph aber die Theo- 
rie alles dessen, was er „erzählt“, 
könnte er doch in der Tat nichts erzäh- 
len, ohne es zu „verstehen“, d. h. aber, 
ohne es mehr oder weniger ausdrück- 
lich in die Form des Begriffes zu heben. 
So kann man also, von der Seite des 
Historikers gesehen, nicht mehr unter- 
scheiden zwischen historischem und phi- 
losophischem Denken; umgekehrt lebt 
auch die Philosophie aus dem BewuBt- 
sein ihrer Zeit, die als solches ihre Ge- 
schichte ist. Philosophie und Geschichte 
fallen zusammen (S. 64 ff.). Es wird 
einsichtig gemacht, daß die antike 
Historiographie mit der antiken Auf- 
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fassung von Religion, Staat, Ethik und | 
der ganzen Wirklichkeit übereinstimmt, || 
die mittelalterliche mit der christlichen || 
Theologie und Ethik, die der ersten || 
Hälfte des 19. Jahrhunderts mit der | 
idealistischen und romantischen Philo- || 


sophie (S. 149). 


Der Geist ist also für Cr. der Ge-|| 
schichte immanent. Nicht immer in der || 
Geschichte der Theorie ist allerdings || 
der Geist als immanenter gedacht wor- || 


den, nicht immer ist dementsprechend 
Historiographie „um ihrer selbst wil- 
len“ getrieben worden. Vielmehr griff 


die Geschichtsschreibung als didakti- | 


sche, theologische usf. Historie über 
sich hinaus, statt in sich den Geist zu 
verwirklichen. Mit der wachsenden 
Eroberung der Wirklichkeit durch den 
Geist gewinnt der Gedanke des Imma- 


nentismus an Boden, bis schlieBlich die | 
Welt, Natur und Geschichte mit diesem | 


Geist zusammenfallen. Dieser Geist ist 
„der sich entwickelnde Geist“. 
SelbstbewuBtsein ist die Philosophie, 


die seine Geschichte ist, oder seine Ge- | 


„sein | 


schichte, die seine Philosophie ist, beide 
substantiell identisch“ (S. 260). 
Geschichte der Historiographie, die mit 
ihrer Theorie und der Philosophie zu- 


Die | 


sammenfällt, ist also — so kônnen wir | 
sagen — die Geschichte der Selbsterfas- 


sung des Geistes, und die Epochen der 
Geschichte werden zu Stufen dieser 
Selbsterfassung. Umgekehrt eröffnet 
die Geschichte ihrer Theorie die Theorie 
der Geschichte. In diesem Sinne be- 
trachtet Cr. die Entwicklung der His- 
toriographie in der griechisch-römischen 
Welt, im Mittelalter, in der Renaissance, 
in der Aufklärung, in der Romantik 
und schließlich im Positivismus und 
der mit ihm entstandenen Soziologie als 
Hinweg zur  Immanenzauffassung 
seiner Geistesphilosophie. Diese ein- 
zelnen Erörterungen durchzugehen, fehlt 
uns hier der Raum; einzig an Crs. Dar- 
stellung und Kritik des Positivismus 
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und der Soziologie wollen wir hier an- 
knüpfen, um einige prinzipielle Ein- 
wande zu formulieren, die sich nicht 
allein gegen Cr., vielmehr gegen eine 
allgemein verbreitete miBverständliche 
Auffassung des Positivismus wenden, 
der auch Cr. anheimgefallen ist. — Cr. 
sieht im Positivismus einen Rückschritt 
gegenüber der romantischen Historio- 
graphie, die die entscheidenden Schritte 
in der Überwindung des Transzendenz- 
gedankens getan hatte (S. 252). Und 
zwar glaubt er den Gedanken der 


‘Transzendenz beim Positivismus nicht 


als Transzendenz eines Gottes oder 
einer Vernunft, vielmehr als die Trans- 
zendenz einer „Natur“ oder gar einer 
»Materie“ denken zu können (S. 254, 
255). Hier liegt aber eine offensicht- 
liche Gleichsetzung von Materialismus 
und Positivismus vor, die wir fiir 
durchaus ungerechtfertigt halten. Daß 
Cr. in der Tat diesen Unterschied nicht 
sieht, zeigt sich auch darin, daß er als 
Positivisten immer wahllos Comte, 
Buckle, Taine usw. anführt, die alle 
drei zuinnerst voneinander verschieden 
sind. -Im Gegensatz zur materialisti- 
schen Metaphysik geht Comte aus von 
einem Bewußtsein, das nicht psy- 
chologisch, sondern historisch als das 
in der Geschichte sich entfaltende Be- 
wußtsein der Menschheit gedacht wird; 
dieses Bewußtsein wird im positiven 
Stadium der Philosophie seiner selbst 
gewiß, nachdem es sich im theologi- 
schen und metaphysischen Stadium an 
Gott und die Natur verloren hatte. Also 
auch hier die Entwicklung vom Trans- 
zendenzgedanken zum Immanenzgedan- 
ken. Diese historisch sich selber als 
Positivismus bezeichnende Lehre ist 
grundlegend zu scheiden von der Psy- 
chologie eines Taine, der weniger 
Schüler Comtes — wie das immer 
noch nicht korrigierte Vorurteil lautet 
— als vielmehr ein Schüler Condil- 
lacs, Destutt de Tracys, kurz: 
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der Ideologen ist. Während Comte in 
das Bewußtsein die gesamte Geschichte 
mit hineinnimmt, so daß die Entfaltung 
des Bewußtseins der Menschheit die 
Geschichte dieser Menschheit ausmacht, 
geht Taine aus von dem Bewußtsein des 
Individuums, das — ganz unhistorisch 
auf seine eigenste punktförmige Gegen- 
wart gestellt — die Außenwelt aufbaut 
(vgl. De l'intelligence). Also zwei 
grundlegend verschiedene Standpunkte, 
von denen der einzig als Positivismus 
zu bezeichnende Standpunkt Comtes in 
beachtliche Nähe zu den Gedanken Crs. 
rückt. 

Geht Comte also in seiner Philosophie 
von einem Bewußtsein aus, das nicht 
etwa — wie bei Taine — in abstrakter 
(atomistischer) Isoliertheit sich seine 
Welt aufbaut, das vielmehr in sich das 
geschichtliche. Dasein der Menschheit 
und ihr gesamtes Denken mitumfaßt, so 
wird die Untersuchung dieses so ge- 
faßten Bewußtseins zu einer Unter- 
suchung des Daseins der Menschheit in 
ihrer solidarischen Verbundenheit, d.h. 
aber zu einer Untersuchung der mensch- 
lichen Gesellschaft. So wird die So- 
ziologie zur vornehmsten Disziplin der 
Philosophie, indem sie die Entfaltung 
des menschlichen Denkens untersucht, 
das von der vergesellschafteten Mensch- 
heit getragen wird. — Mit den vorher- 
gehenden Bestimmungen stellt sich die 
Soziologie jedoch als Bewußtseinswis- 
senschaft dar; sie sucht also keines- 
wegs — wie Cr. es ihr vorwirft, indem 
er bald den metaphysischen Materialis- 
mus, bald den historischen Materialis- 
mus mit der positivistischen Soziologie 
verwechselt — die Gesellschaft aus der 
rohen „Natur“, noch aus den ,,Produk- 
tivkraften“ der ungeistigen wirtschaft- 
lichen Dimension, vielmehr einzig aus 
dem Bewußtsein der Gesellschaft zu 
fassen, das seine Ordnung in sich 
trägt und sie keineswegs von einer 
transzendenten Natur oder Materie er- 
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borgt. Und statt immer wieder Be- 
trachtungen anzustellen über die ,,Bar- 
barei der sprachlichen Bildung des 
Terminus „Soziologie“ (S. 299/300) 
(womit man die Sache selbst zu treffen 
glaubt), sollte man eher bedenken, daß 
wohl Comte nicht zufällig in den spate- 
ren Bänden seines „Cours“ das Wort 
von der „physique sociale“ ausdrücklich 
durch den Terminus _,,sociologie“ ab- 
gelôst hat. Damit ist ein grundlegender 
Wandel der Methode angezeigt, der 
eben darin besteht, die BewuBtseinsent- 
wicklung aus ihren immanenten Ge- 
setzen zu verstehen und nicht mehr 
aus der physisch-materialen Natur. Jetzt 
fällt auch die Lehre zusammen, der Po- 
sitivismus suche die Geschichte nach na- 
turwissenschaftlicher Methode aufzu- 
fassen, weist doch Comte ausdriicklich 
die mathematische Methode, wie sie die 
physische Naturwissenschaft charak- 
terisiert, fur die Soziologie zurück. Und 
wenn Cr. gerade in dieser methodischen 
Eigentümlichkeit den Sinn des Posi- 
tivismus erblickt (S. 247/48), so kônnen 
wir das jetzt als sachlich durchaus un- 
gerechtfertigt ansprechen. Es scheint 
in der Tat, daB Cr. soziale Physik und 
Soziologie ineinssetzt (S. 246/47); da- 
mit beweist er jedoch einzig, daB er die 
positivistische Soziologie, wie Comte sie 
begründete und Durkheim (der 
charakteristischerweise in dem vorlie- 
genden Werk überhaupt nicht genannt 
wird und Cr., aus seinen AuBerungen 
uber Soziologie und Positivismus zu 
schlieBen, nicht bekannt zu sein scheint) 
sie kritisch ausbaute, überhaupt nicht in 
den Blick bekommen hat. Sonst hatte 
er verstehen müssen, daß hier eine Be- 
trachtungsweise lebendig ist, die der 
seinen außerordentlich nahesteht. 
Wenn wir im Vorstehenden eine viel- 
leicht zu heftig erscheinende Kritik an 
Cr. geübt haben, so darf das — wie 
oben schon angedeutet — nicht in dem 
Sinne aufgefaBt werden, als richte sich 
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diese Kritik ausschließlich gegen Cr. 
Die gerügten, sachlich unzutreffenden 
Ausführungen über den Positivismus 
sind leider dem größten Teil der gegen- 
wärtigen philosophischen Kritik ge- 
meinsam zu eigen. Man kann also Cr. 
nur den Vorwurf machen, daß er ein 
allgemeines Vorurteil geteilt hat, eine 
Erscheinung, die bei einem so universal 
gebildeten Denker Wunder nimmt. — 


Die fast allgemein getrübte Auffassung | 


des Positivismus und daneben die be- 
deutsame Ausgestaltung der Soziologie 
in den letzten Jahrzehnten, die eine in- 
timere Auseinandersetzung der Philo- 
sophie mit der Soziologie wünschens- 
wert und vor allem fruchtbarer er- 
scheinen läßt als die abschätzigen Ur- 
teile über die „langweiligen Soziologen 
und Positivisten“ (S. 32), die dabei in 
jeder Zeile Unkenntnis dieser so ge- 
maßregelten Forscher verraten, hat uns 


veranlaßt, der Diskussion einen breite- | 


ren Raum zu gönnen, als auf den ersten 
Blick angemessen erscheinen könnte. 


Rene König (Berlin). 


Johann Eduard Erdmann: Versuch 

einer wissenschaftlichen 
der Ge- 
schichte derneueren Phi- 
losophie, Faksimile-Neu- 
druck 


mit, einer Fintubrung 


Darstellung 


in sieben Banden, 
in 
Johann Eduard Erdmanns 
Lebenund WerkevonHer- 
mannGlockner, 1931, Band V, 


554 Seiten; Band VI, 451 Seiten. 


Neben dem erstaunlich beliebten und 
viel gelesenen Lebenswerk von Kuno 
Fischer hat die andere groBe Dar- 
stellung der neueren Philosophiehistorie, 
die wir der Hegelschen Schule ver- 
danken, bisher standig im Schatten ge- 
standen. Zwar die Kenner haben auch 
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stets den ,,Versuch einer wissenschaft- 
lichen Darstellung der Geschichte der 
neueren Philosophie‘, den Johann Eduard 
Erdmann 1834 bis 1853 veröffentlichte, 
zu schätzen gewußt. Aber gegenüber 
dem breiten Ansehen, ja gegenüber der 
fast populären Autorität, die Kuno 
Fischer um 1900 genoß, wirkte das 
Werk Erdmanns fast verschollen. Den 
Durst nach Heldenvereh- 
rung auch in der Philosophie- 
geschichte, das Verlangen nach einen 
suggestiven,bündigen Wert- 
urteil, den Wunsch nach virtuo- 
ser Vereinfachung der Pro- 
bleme konnte Joh. Ed. Erdmann nir- 
gends annähernd in einem solchen Aus- 
maß befriedigen wie sein glücklicherer 
Nebenbuhler, der außerdem wohl der 
gefeiertste deutsche Kathederredner des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts gewesen 
ist. Heute aber ist es zweifellos an der 
Zeit, daß die stilleren Vorzüge und die 
einzigartige Materialdurchforschung, 
durch die sich das Werk Erdmanns auf 
weite Strecken vor allen anderen Paral- 
lelarbeiten auszeichnet, eine neue Wür- 
digung erfahren. Deshalb ist es sehr 
erfreulich, daß neben den zahlreichen 
Auflagen, die der Kuno Fischer erlebte, 
auch das siebenbändige Werk Erd- 
manns endlich in zweiter neuer Ausgabe 
nach langem Verschwinden aus dem 
Buchhandel wieder allgemein zugäng- 
lich wurde. 

Allerdings der ı. Band der 3. Abtei- 
lung, mit dem der neue Faksimiledruck 
der Erdmannschen Philosophie- 
geschichte einsetzt, gehört nicht zu den 
noch heute wichtigsten. Er enthält die 
Darstellung Kants und seiner ersten 
Wirkungen. Aber auch hier wird es 
sinnfällig, daß der neuerdings gern ge- 
schmähte Neukantianismus neben 
seinen systematisierenden Tendenzen 
eben doch zugleich eine sonst nirgends 
wieder erreichte Subtilität der Kant- 
interpretation geschaffen hat. Weder 
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der Hegelianer Erdmann noch auch 
jüngste Opponenten des Neukantianis- 
mus sind hier, wie mir scheint, an 
echter Interpretationskraft den Leistun- 
gen Cohens, Riehls, Stadlers, Natorps 
oder Cassirers gleichgekommen. Zwar 
Erdmann hat auch in seiner Kant- 
analyse eine hohe Sorgsamkeit be- 
wiesen. Er hielt seine Darstellung von 
eigentlichen Mißdeutungen, wie sie 
noch Ueberweg unterliefen, frei. Aber 
er blieb hier einer bloßen Wiedergabe 
der Kantschen Definitionen und Haupt- 
formeln so nahe, daß dadurch die intim- 
sten Feinheiten der Kantschen Begriffs- 
verwebungen nicht genügend bloßgelegt 
werden konnten. Dies zeigt sich am 
stärksten in dem Bericht über die 
Ästhetik und die Analytik der „Kritik 
der reinen Vernunft“ oder über die 
„metaphysischen Anfangsgründe der 
Naturwissenschaft“. Für die ausge- 
dehnteste wissenschaftstheoretische 
Tragweite, für die besondere Bedeu- 
tung, die diese Analysen Kants in Hin- 
sicht auf die Theorie der exakten mathe- 
matischen Naturwissenschaft besitzen, 
für den positiven, spekulationsfreien 
Kern, der Kantschen ‚Theorie der Er- 
fahrung“ war der Blick des Hegelianers 
Erdmann noch nicht frei geworden. So 
gibt er hier sehr charakteristisch der 
mehr psychologisch und spekulativ an- 
mutenden Deduktion der 1. Auflage der 
„Kritik der reinen Vernunft“ vor der 
strenger logisierenden 2. Auflage den 
Vorzug; er nimmt besonderen An- 
stoß an der nicht genügend verbürgten 
Vollständigkeit der Kategorientafel, 
und er bleibt damit auch sonst an 
bloBen Einwänden gegen die spekula- 
tive Geschlossenheit der Systematik 
haften. Dagegen die Problematik der 
„Kritik der praktischen Vernunft“ und 
der anderen Teile des Kantschen 
Systems hat Erdmann im ganzen 
immerhin tiefer und auch überlegener 
kritisch gesehen. Und besonders das 
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Gemälde, das er von dem Kantianismus, 
Halbkantianismus (Bouterwek, Krug) 
und dem Antikantianismus gegen das 
Ende des 18. Jahrhunderts entwarf, 
zeichnet die Gesamtströmungen, die 
dort herrschen, weit vielseitiger, als 
etwa Kuno Fischer dies vermochte, der 
sich gerade hier viel weniger glücklich 
zu stark an monographische Analyse 
hielt. 

Aber die eigensten Vorzüge des Erd- 
mannschen Monumentalwerkes treten 
dann erst in dem zweiten neuveröffent- 
lichten Bande, hervor, der Fichte und 
Schelling im Zusammenhang mit der 
übrigen Naturspekulation des frühen 
19. Jahrhunderts gewidmet ist. Hier 
spricht noch unmittelbar die innerste 
seelische Verbundenheit des Darstellers 
mit den dargestellten Erscheinungen, 
das Mitleben in ähnlicher oder fast 
gleicher Denkatmosphäre, die ihm auch 
schon als Zeitgenosse näher vertraut 
sein konnte als Kuno Fischer. Gerade 
hier ist das Werk Erdmanns durch die 
weite Verzweigtheit und durch die In- 
tensität der Behandlung des Einzelmate- 
rials bis heute unersetzlich geblieben. 
Schon in meinem Baader-Buch konnte 
ich es feststellen, daß dieser große Ro- 
mantiker bei keinem der bedeutenderen 
Philosophiehistoriker eine annähernd 
gewissenhafte Beachtung gefunden 
hatte wie bei Erdmann. Aber das 
gleiche bestätigte sich auch bei Arbei- 
ten über verwandte Geister, die ich an- 
regte, besonders bei der demnächst er- 
scheinenden Schrift Hans Blochs über 
Eschenmayer. Erst durch lange ener- 
gische Einzelforschung und durch das 
Herantragen neuer Wertmaßstäbe an die 
Einzelphänomene wird Erdmanns Werk 
allmählich überholt werden können. Für 
Schleiermacher ist dies bereits durch 
die Leistung Diltheys und seiner Nach- 
folger einigermaßen erfüllt worden, für 
Fichte und besonders für Schelling 
noch lange nicht in einem entsprechen- 
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den Sinne, am wenigsten aber für den 
Schwarm der Naturphilosophen und 
spekulativen Köpfe, die man sonst nur 
unter dem farblosen Sammelnamen der 


Geistesverwandten von Schelling abzu- | 
tun pflegt, etwa fiir Steffens, Johann | 


Jacob Wagner, ja noch nicht einmal für 
Troxler oder Gotthilf Heinrich Schu- 
bert, die neuerdings nur eine sehr vor- 


läufige monographische Berücksichti- | 
Hôchstens für Carl | 
Gustav Carus ist durch die Arbeiten | 


gung erhielten. 


von Kern und Klages (und durch eine 
noch unverôffentlichte Schrift über 
Carus als Goetheinterpreten von 
Schulze-Maizier) mehr getan worden. 
Aber bis zur vollen Durchführung 
solcher Einzelforschung und vielleicht 
noch wesentlich länger wird die groß- 


zügige und die zugleich minutiös 
quellennahe Arbeit Erdmanns wert- | 
vollste Dienste leisten können. Und 


auch dem baldigen Erscheinen der Ein- | 
führung in Johann Eduard Erdmanns 


Leben und Werke, die Hermann Glock- 
ner bereits mit der Herausgabe des 
ersten Bandes in Aussicht gestellt hatte, 
und dem Erscheinen eines Namenregi- 


sters zu dieser Neuausgabe ist dankbar | 


entgegenzusehen. 


DavidBaumgardt (Berlin). 


Alexandre Koyré: La 
des Falco 
(Bibliothèque d'Histoire de la Philo- 


phie 


sophie, Paris, Librairie Philosophique | 
Je Vrin, 6 Place de la Sorbonne, | 


1929). XVII u. 523 S. 


Man mag zur Idee einer christlichen | 
Theosophie und zu dem Versuch ihrer | 


Ausführung durch den Schuster von Gör- 


litz stehen wie man will, ein Denker, der | 


auf so verschiedene Geister und Bewe- 
gungen wie Newton, Milton, die Quä- 
ker; Bengel, Oetinger, die Pietisten; 


philoso- 
Boehme | 


nisse aus seinen 
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Hamann, Swedenborg, W. Blake; Her- 
der, Goethe, Novalis; Fichte, Schelling, 
F. v. Baader; Comenius, Leibniz, R. 
Rothe; St. Martin, Ch. Secretan und 
die Logen — um nur einige zu nennen 
— so wichtige und z. T. entscheidende 
Einflüsse ausgeübt hat: verdient einen 
Ehrenplatz in der Geschichte des 
abendländischen Denkens. Wir können 
daher nur mit Freude das Buch Koyres 
begrüßen, das, ohne im mindesten apolo- 
getisch orientiert zu sein, vielmehr ge- 
rade durch seine unparteiische Darstel- 
lung der Boehmeschen Gedankenwelt, 
sicherlich dazu beitragen wird, ihm 
diesen Platz zurückzuerobern und zu 
sichern. Die Schwierigkeiten, die sich 
dem Versuch einer wissenschaftlichen 
Darstellung von Boehmes geistiger 
Welt entgegentürmen, und die so man- 
chen Forscher von diesem Wagnis ab- 
gehalten haben, hat der Verf. natürlich 
ebenfalls auf das stärkste empfunden. 
Sie liegen zum großen Teil in der Tat- 
sache begründet, daß der Görlitzer 
Schuster, so stark er philosophisch in- 
teressiert war und so wenig es angeht, 
ihn nur als Propheten oder Schwärmer 
zu würdigen, seine Fundamentalerkennt- 
in fast visionären 
Zuständen erreichten Intuitionen zu 
schöpfen pflegte, die ihm den Mut 
gaben, sein Weltbild als göttliche Weis- 


heit — im Sinne von I. Cor. 2, jener 
Magna Charta aller christlichen Theo- 
sophie — der Schulweisheit entgegen- 


zustellen; und man kann nur bedauern, 
daß der Verf. seinem Buche nicht den 
viel adäquateren Titel „La Theosophie 
de J. B.“ geben zu dürfen meinte. Viel 
schwerwiegender ist noch, daß B. nun 
doch immer aufs neue den Versuch 
unternimmt, seine Eingebungen (zu 
denen er selbst beim Durchlesen seiner 
Manuskripte nicht immer den Weg zu- 
rückfand) nicht nur durch Bilder, 
Gleichnisse und Analogien, sondern 
auch durch einen teils aus der spiritua- 
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listischen Mystik, teils aus der pro- 
testantischen Theologie, teils aus der 
astrologisch, alchimistisch, okkultistisch 
oder wie immer orientierten Naturphi- 
losophie der Renaissance geschöpften, 
im Sinne der Zeit wissenschaftlichen, 
dabei niemals scharf festgehaltenen, 
immer aber recht komplizierten und 
keineswegs eindeutigen Begriffsapparat 
auszudrücken, der das Durchdringen zu 
seinen oft ebenso einfachen wie stau- 
nenswerten Intuitionen so außerordent- 
lich erschwert. 

Dank seiner hervorragenden Kennt- 
nisse auf dem Gebiet der mittelalter- 
lichen und frühneuzeitlichen philosophi- 
schen und religiösen Bewegungen, 
seiner erstaunlichen Belesenheit in der 
Literatur verschiedenster Sprachgebiete, 
dank auch seiner gediegenen philoso- 
phischen Schulung hat der Verf. es ver- 
standen, sich durch das Gestrüpp des 
Boehmeschen Urwaldes einen sicheren 
Weg zu bahnen, den er sicher nicht für 
den einzig möglichen hält, den aber 
noch viele nach ihm aus sachlichen oder 
aus anderen Gründen werden gehen 
müssen. 

Zunächst mußte aus der Fülle des 
Materials eine Auswahl getroffen wer- 
den. Man muß dem Verf. wohl recht 
geben, wenn er die Boehmesche Theo- 
sophie um die Zentralfrage gruppiert: 
Wie kann Gott in dieser Welt uns ein 
gegenwärtiger Gott sein? Zwar hat der 
Görlitzer Denker auch über das Ver- 
hältnis der Seele zu Gott wie kaum 
einer Tiefes, Sprachgewaltiges und 
Wirkungskräftiges geschrieben; doch 
bewegen sich auf diesem Gebiet seine 
Lösungen im großen und ganzen auf der 
Linie der traditionellen Mystik, insbe- 
sondere der ,,Theologia Deutsch“ und 
seiner unmittelbaren Vorgänger, der 
F. Seb. Franck, Schwenkfeld und Va- 
lentin Weigel, denen er an grimmigem 
Haß gegen das ,,Titulchristentum“, die 
steinernen Kirchen, die papierne Theo- 
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logie, den bloB historischen Glauben, 
die jegliche wahre innere Wiedergeburt 
vereitelnden falschen Lehren von der 
gôttlichen Vorherbestimmung und der 
„justitia imputativa“ in nichts nach- 
steht. Im tiefsten bedrückt, und zu 
originalen Lösungen gedrängt, hat ihn 
aber das Problem des Verhältnisses von 
Gott und Welt und die eng damit zu- 
sammenhängende Frage nach Wesen 
und Ursprung des Bösen. Eine Schwie- 
rigkeit allgemeinerer Art ist natürlich 
gegeben in dem deutlichen, fast in allen 
seinen Werken spürbaren Fortschreiten 
unseres Theosophen in seiner Problem- 
welt, das eine rein systematische Dar- 
stellung seiner Gedanken ausschließt, 
anderseits aber leider zu einer von lästi- 
gen Wiederholungen beschwerten 
Durchgehung aller seiner Schriften 
hätte verführen können. Der Verf. hat 
sich hier zu einem durchaus gangbaren 
Mittelweg entschlossen, indem er drei 
Gruppen von Schriften unterscheidet, 
und nacheinander ihren wesentlichen 
Inhalt prüft, von denen die erste allein 
durch die, übrigens nicht für die Öffent- 
lichkeit bestimmte, „Morgenröte im 
Aufgang“, die zweite durch drei Schrif- 
ten: „Von den drei Prinzipien göttlichen 
Wesens“, „Vom dreifachen Leben des 
Menschen“ und ,, Antwort auf die 40 
Fragen von der Seelen“ (von Franken- 
berg Psychologia Vera genannt) gebil- 
det wird, wahrend alle spateren Werke 
einer letzten Gruppe zugeteilt werden. 
Diese Anordnung gibt dem Verf. die 
Moglichkeit, die in den reifsten Wer- 
ken errungenen, quasi endgültigen 
Theorien in rein sachlicher Ordnung 
darzustellen, ohne doch das \Vesentliche 
seiner Entwicklung zu vernachlässigen. 
Ein lebendig geschriebener Überblick 
über das Leben und Wirken Boehmes 
(l'Homme et le milieu‘) bildet eine Art 
Einleitung zu dem Buch, dessen 
Schwerpunkt natürlich nicht im Bio- 
graphischen liegt. 
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Nur über die Resultate des letzten 
und wichtigsten Teiles („La doctrine de 
Boehme‘“) können hier einige notge- 
drungen fragmentarische Andeutungen 
gegeben werden. Das Hauptverdienst 
Boehmes — dies scheint auch Koyres 
Meinung zu sein — bleibt das Wagnis, 
im Gegensatz zu aller rein spiritua- 
listisch gewendeten Anthropologie und 
Theologie, mit dem zweifellos aus dem 
Christentum und in letzter Linie aus | 
dem Alten Testament übernommenen Ge- 
danken des lebendigen Gottes Ernst 
gemacht zu haben, fürdendasSymbol des | 
Feuers ungleich adäquater ist als das 
im Grunde auf den ‚Sohn‘ zu bezie- 
hende traditionelle Bild des Lichtes. 
Damit hat allerdings der Görlitzer 
Schuster in der Geschichte der Philo- | 
sophie eine nicht minder folgenschwere 
Revolution angebahnt als seinerzeit der | 
alexandrinische Jude mit der Einfüh- 
rung des ebenfalls aus dem Judentum | 
übernommenen Begriffs der Unendlich- | 
keit Gottes. Aber wirkliches Leben | 
setzt nach Boehme voraus ein wahr- | 
haftes Sichfinden in einer in wirk- | 
lichem Besitz befindlichen und als Or- 
ganismus regierten Leiblichkeit. Dieser 
göttliche Leib kann jedoch weder eine 
von der Gottheit nur imaginierte Welt | 
reiner Ideen sein (obwohl B. auch diese | 
Welt kennt und auf ihre Entstehung 
untersucht), noch eine kreatürliche, 
selbständige Welt (obwohl Gott auch in | 
der Schöpfung präsent ist, ohne mit ihr 
zusammenzufallen). Der Leib Gottes 
im strengen Sinn ist vielmehr seine prä- 
kreatürliche, wirklich und nicht bloß 
„magisch“ existierende, das göttliche | 
Leben erst voll konstituierende, ewige | 
Natur mit ihren hier nicht näher zü | 
besprechenden drei Prinzipien und | 
sieben Quellgeistern. Und der Aufweis 
der Bedingung der Moglichkeit dieser 
Natur, wie Koyré sehr schôn sagt (wir 
konnen hinzuftigen: auch ihrer Wirk- 
lichkeit und Notwendigkeit) in der 
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inneren Dialektik des göttlichen Wesens 
ist eines der Grundprobleme der Boeh- 
meschen Theosophie, ohne deren Lö- 
sung Gottes Verhältnis auch zur krea- 
türlichen Welt nicht verständlich wird. 
Denn in der göttlichen Natur liegen 
nicht nur die Kräfte und Prinzipien, 
sondern in gewissem Sinn auch die 
Stoffe beschlossen, aus denen die Welt 
geschaffen ist. Wo anders sollten sie 
auch liegen? Eine von Gott unabhän- 
gige Materie im Sinne des Dualismus 
erkennt Boehme ebensowenig an wie die 
Möglichkeit einer creatio ex ni- 
börkonr (ex. nihilo «nihil: fit). Der 
Grund zur Schöpfung, die als freie Tat 
Gottes natürlich auch hätte unterbleiben 
können, liegt in dem Beruf der Welt 
und des Menschen, gewisse Seiten des 
göttlichen Wesens zum Ausdruck zu brin- 
gen in einer Weise, für die Boehme die 
später von dem deutschen Idealismus 
wieder aufgegriffene Kategorie der 
Signatur in die Philosophie einge- 
führt hat. Da aber auch er das Prinzip 
„Anitum non capax infiniti“ aner- 
kennen muß, ringt er sich zu dem da- 
mals fast unerhörten, später von Herder 
neu durchdachten, mit dem ,,Individual- 
prinzip“ eng zusammenhängenden 
„Mannigfaltigkeitsprinzip“ durch, dem- 
zufolge Gott nur in der Mannigfaltig- 
keit der individuellen Wesen, auch der 
Menschen mit ihren verschiedenen Kul- 
turen, Philosophien und Religionen, 
sich voll offenbaren kann. Damit sind 
wir, wie Koyré mit Recht betont, gleich 
weit entfernt vom mystischen Nihilis- 
mus wie vom lutherischen Biblizismus. 
In einem andern Punkt noch hat 
Boehme zeitlebens sich der offiziellen 
kursächsischen Religion widersetzt, 
nämlich in seinem unbedingten Fest- 
halter an dem Gedanken einer von Gott 
den Menschen (und den Engeln) ver- 
lichenen, ihn selbst von jeglicher Mit- 
schuld am Bösen radikal freisprechen- 
den Freiheit. Diese ist so weit und so 
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tief gefaßt, daß der Mensch an seiner 
eignen Schöpfung mitzuarbeiten be- 
rufen war (eine These, die vor nicht so 
langer Zeit noch von Charles Secretan, 
dem letzten Schüler F. v. Baaders und 
damit Boehmes, vertreten wurde); aber 
auch nach der durch die Schuld Luzi- 
fers und der Menschen (die kompli- 
zierte Sukzession der verschiedenen 
Fälle hat der Verf. im letzten Kapitel 
dargestellt) herbeigeführten Deteriora- 
tion der Materie und dem Versinken des 
Menschenleibes in die Animalität behält 
der Mensch sein Schicksal in seiner 
Hand: denn an ihm liegt es, ob er den 
Glaubensakt ernsthaft vollziehen und 
die durch ihn zugänglichen übernatür- 
lichen Wiedergeburtskräfte wirklich in 
sich wirken lassen will. Anderseits 
führt offenkundigerweise, und mehr als 
der Verf. es vielleicht wahr haben will, 
die Annahme der Lehre vom Fall der 
Engel und der Menschen (die, wenn 
man auf den Grundgedanken achtet, 
wesentlich antignostisch orientiert ist), 
die Anerkennung des Bösen als einer 
positiven Macht (und nicht als eines 
bloßen Defektus), und die bei diesen 
Voraussetzungen schwer zu umgehende, 
aufs deutlichste ausgesprochene positive 
Einschätzung der Lehre von der Inkar- 
nation und der körperlichen Wieder- 
geburt, recht nahe an ein doch wohl 
durch Luther vermitteltes paulinisches 
Christentum heran. 

Die letzte Frage nach dem Ursprung 
des Bösen ist damit freilich noch nicht 
gelöst. Erst die Lehre von den drei 
Prinzipien in der Gottheit (die leider B. 
oft mit den drei Personen der Trinität 
verwechselt) gibt ihm eine originale 
und man kann sagen einzig dastehende 
Lösung an die Hand. Nach ihr stellt 
sich das Böse dar, — soweit es möglich 
ist, die recht schwierigen Ausführungen 
Boehmes auf eine Formel zu bringen — 
als eine durch den Mißbrauch der krea- 
türlichen Freiheit in der Kreatur her- 
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vorgerufene „Turbierung“ der in Gott 
selbst immer wieder in Freiheit errun- 
genen (,,in der Uberwindung ist 
Freude“) Herrschaft des Lichtprinzips 
über das Zornfeuerprinzip, von dessen 
Fiille es sich nahrt. Diese Andeutun- 
gen miissen hier geniigen, obwohl sie 
von dem Reichtum des vom Verf. durch- 
gearbeiteten, durch zahlreiche Zitate zu 
Wort kommenden Materials natur- 
gemäB nur einen schwachen Begriff 
geben konnen. 

Die glanzendste Leistung des Verfs. 
bleibt zweifellos die Darstellung der 
dialektischen Ausgestaltung der Gott- 
heit Boehmes (4. Buch, Kap. 1 und 2). 
Hier hat der Phanomenologe dem Hi- 
storiker die Hand gereicht zu einem 
Bunde, der als vorbildlich bezeichnet 
werden darf. Aber auch in den übrigen 
Kapiteln, deren positive philosophische 
Ausbeute naturgemäB geringer war, 
tragt die enge Verbindung phanome- 
nologisch geschulter Sachkritik mit 
historischer Akribie nicht wenig zur 
Erhohung des Wertes dieses Buches bei, 
namentlich wo es gilt, die von dem 
groBen Gorlitzer zu Hilfe gerufenen 
Gedanken oder Gleichnisse auf ihre 
Brauchbarkeit oder wesenhafte Verein- 
barkeit zu prüfen. Daß dabei auch die 
mißlungenen und von B. selbst verwor- 
fenen Lösungen reichlich zu Worte 
kommen, entspricht durchaus den An- 
forderungen sorgfältiger historischer 
Kritik. Trotzdem hätte der philosophi- 
sche Leser gelegentlich eine stärkere 
Unterstreichung der wirklichen Fort- 
schritte und Errungenschaften, auch 
der unter naiven Bildern verborgenen 
Intuitionen gewünscht. Nicht, daß z.B. 
die Darstellung der sündlosen, paradie- 
sischen Welt bei Boehme kindliche 
Farben verwendet, ist das Wesentliche, 
sondern die in ihr sich kundgebenden 
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Einsichten über das Wesen der integren 
Welt. Nicht daß er so und so oft bei 
dem. Versuch, die an Eva (Gen. 3 : 15 b) 
gegebene Verheißung mit seiner An- 
thropologie in Einklang zu bringen, 
scheitert, fesselt letztlich unser Inter- 
esse (trotz allem, was auch Mißerfolge 
an Lehrreichem bieten), sondern, daß er 
sich, wenn auch ganz selten, zu dem 
für ihn allein konsequenten Entschluß 
durchringt, allerhöchstens die durch ein 
Wunder aus der Menschheit heraus- 
gehobene Jungfrau Maria als Erfülle- 
rin der weiblichen Mission anzusehen. 
Andrerseits vermeidet das Koyresche 
Verfahren einer auf weite Strecken hin 
topographisch genauen Aufnahme die 
Gefahr, dem Urteil des Lesers vorzu- 
greifen. Auch sonst kann — und damit 
kommen wir auf die äußere Anlage des 
Buches zu sprechen — von allem eher 
gesprochen werden als von einer Bevor- 
mundung des Lesers durch den Verf. 
Nicht nur begnügt er sich, einer leider 
weit verbreiteten Unsitte gemäß, mit 
nichtssagenden, auf unübersehbare 
Strecken hin eintönig wiederholten 
Seitenüberschriften, sondern er schrei- 
tet auch dazu fort, die Kapitelüber- 
schriften, im Text sowohl wie in der 
Inhaltsübersicht, völlig zu streichen, so 
daß letztere sich fast durchweg in einer 
beinahe grotesk anmutenden Aufzäh- 
lung von Zahlen erschöpft: cap. 1=p. 1; 
cap. 2 — p. 9 usw. Dies sind vielleicht 
Kleinigkeiten; sie fallen aber um so 
schwerer ins Gewicht, als auch ein 
alphabetischer Index, für den nicht nur 
der flüchtige Leser sehr dankbar ge- 
wesen wäre, völlig fehlt. Dafür ver- 
dient der Druck, auch in den in der 
alten Orthographie wiedergegebenen 
Zitaten, fast uneingeschränktes Lob. 


Jean Hering (StraBburg). 
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Neuerscheinungen 
auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


1. Selbständige Publikationen’) 


a) Antike. 


Ackerknecht, E.: Die Erzväter der 
europäischen Philosophie. 3., verm. 
Aufl. (Verl. Bücherei und Bildungs- 
pflege, Stettin, 51 S., gr. 8°. 1,20 M.) 

(Anuruddha): Abhidhammattha- San- 
gaha. Ein Compendium buddhistischer 
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von Brahmacari Govinda (d.i. Ernst 
L. Hoffmann, Bd. ı). (Benares-Verlag, 
München-Neubiberg, gr. 8°.) 


Aristote: L’Ethique Nicomachéenne, 


livres I et II. Traduction et commen- 
taire par J. Souilhé et G. Cruchon. 
(Arch. d. Philos.“, Vol. VII, Cahier I, 
G. Beauchesne, Paris 1929, 248 S.) 

Arkaja Brahma, Mahatma: Raja 
Yoga, die geheime Lehre Indiens zur 
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5. Aufl. (Rudolph, Dresden, 68 S. 
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1) Wo keine Jahreszahl vermerkt ist, ist stets 1931 gemeint. 
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sophy. Vol. II: Sophists, Socrates, 
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Hack, R. K.: God in Greek Philosophy 
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metafysikens omgestaltning till en 
systematisk lärobyggnad. [Die Um- 
gestaltung der aristotelischen Meta- 
physik zu einem systematischen 
Lehrgebäude.] (Festschrift f. Efr. 
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Skanska Centraltryckeriet, Bd. I.) 

Hope, R.: The book of Diogenes Laer- 
tius: its spirit and its method. (Colum- 
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Ovink, B. J. H.: Philosophische Erklä- 
rung der platonischen Dialoge Meno 
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Belges, t. XII.) (Ed. de l’Institut 
sup. de Philos., Löwen, ı VOILE. 
356 S., 33X 25. 75,— Fr.) 
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Thomas v. Aquino: Untersuchungen 
über die Wahrheit. Übertragen von 
E. Stein. Bd. 1. (Borgmeyer, Breslau, 
388 S., 18,— M.) 

Vogel, CI. L.: Franciscan Philosophy 
and Education. (Bruce, Milwaukee. 
2,50 $.) 

Vollmer, P.: Die Schépfungslehre des 
Aegidius Romanus. (St. Rita-Verlag, 
Würzburg, 83 S., gr. 8°.) 

della Volpe, G.: Il misticismo specu- 
lativo di Maestro Eckhart nei suoi 
rapporti storici. (Cappelli, Bologna 
1930, VII, 291 S.) 


c) Neuere Zeit bis Kant 
(ausschließlich). 


Bandini, L.: Shaftesbury. 
Bari 1930, 232 S.) 

Barr, M.H.: A bibliography of writings 
on Voltaire, 1825—1925. (Publication 
of the Institute of french Studies, New 
York 1929, 1 Vol, XXIII, 123 S.) 

Boissier, R.: La Mettrie. (,,Les belles 
lettres”, Paris, 182 S., 50,— Fr.) 

Bonnet, G.: Charles Bonnet. (M. Lac, 
Paris 1930, 319 S.) 

Robert Burton’s Philosophaster, with 
an English Translation of the same. 
Together with his other Minor Writings 
in Prose and Verse. The Translation 
Introductions, and Notes by Paul 
Jordan-Smith. (Stanford Univ. Press, 
XXII, 184 S.) 

Casotti, M.: La pedagogia di Raffaello 
Lambruschini. (Soc. ed. Vita e pen- 
siero, Mailand 1929, XI, 263 S.) 
(Pubbl. della Univ. Catt. del Sacro 
Cuore.) 

Catalano, E.: Il naturalismo e l’indi- 
vidualismo di F. Bacone. (Francesco 
Perrella, Neapel [,,Bibl. di Filosofia“), 
64 S., 7,— Lire.) 

Croce, B.: Storia dell’età barocca in 
Italia. (Geistesgeschichtlich. AbriB mit 
besonderen Ausführungen über Philo- 


(Laterza, 
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sophie, namentlich über Galilei und 
Zuccolo). (Laterza, Bari, 1929, 508 S.) 

Dellner, J.: Den wolffska filosofien och 
svensk teologi, Teil I. [Die Philosophie 
Wolffs und die schwedische Theologie.] 
(Albert Bonnier, Stockholm 1930.) 

Fräßdorf, W.: Die psychologischen An- 
schauungen J. J. Rousseaus. (Beyer, 
Langensalza 1929, 248 S. 6,60 M.) 

Gademann, C.: Zur Theorie der Môg- 
lichkeit bei Gottfr. Wilh. Leibniz. 
(Diss. Freiburg, 1930, 144 S.) 

Hume, D.: Traité de la nature humaine: 
del’entendement. Trad. par M. David. 
Préf. de L. Lévy-Bruhl. (Alcan, Paris 
1930, XXX, 340 S. [nouvelle édition].) 

Joesten, C.: Über Christian Wolffs 
Grundlegung der praktischen Philo- 
sophie. 1.Teil. (Diss. Köln, VIII, 
34 S.) 

Joesten, C.: Christian Wolffs Grund- 
legung der praktischen Philosophie. 
(Memereeipzig, Vil 202.5, 7017062. 
7,—M. ="Porsch. z. Gesch.-d,, Philos. 
u. d. Pädag., Bd. 5, H. ı = Der ganzen 
Reihe H 15.) 

Kuypers, M.S.: Studies in the Eigh- 
teenth Century Background of Hume’s 
Empiricism. (The Univ. of Minnesota 
Press, Minneapolis 1930, 140 S.,1,50 $.) 

Leisegang, H.: Lessings Weltanschau- 
ung. „Leipzig, XI; ‘205,/Sgrs8® 
7,50 M., Lw. 9,50 M.) 

Leroy, A.: La critique et la religion chez 
David Hume. (Alcan, Paris 1930, 
376 S., 40,— Fr.) 

Limentani, L.: Il pensiero moderno — 
Storia della filosofia da R. Descartes 
a H. Spencer. (Soc. An. Edit.: „Dante 
Alighieri“, Neapel 1930,.VIII, 836 S.) 

Mendelssohn,M.: GesammelteSchriften 
Jubilaumsausgabe, herausgegeben von 
Elbogen, Guttmann, Mittwoch 
(16 Bande). Bd. 2. Schriften zur 
Philosophie und Asthetik. 2. Bearbei- 
tung von F. Bamberger und L. Strauß. 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


(Akademie-Verlag, Berlin, 2 Taf., LV, 
428 S., 4°. Lw. 12,— M., Halbleder 
15,— M.) 

Montalto, F.: Il Cusano nel pensiero 
di due critici italiani. (Logos, Neapel, 
XIV, 2 [F. Fiorentino — P. Rotta].) 

Olgiati, F.: Il significato storico di 
Leibniz. (Vita e Pensiero, Mailand 

1930, 252 S.) 

Oljanéyn, D.: Hryhorij Skoworoda 
1722—1794. Der ukrainische Philo- 
soph des 18. Jahrhunderts und seine 


geistig - kulturelle Umwelt. (Ost- 
Europa-Verlag, Berlin und Königs- 
berg, 168 S., 8°. Geh. 6,50 M.) 


Petit, H.: Images — Descartes et Pascal. 
(Les Editions Rieder, Paris 1930,287S.) 


Pfeiffer, R.: Humanitas Erasmiana 
(Vortrag). (Teubner, Leipzig, VIII, 
24 S., gr. 89 1,60 M = Studien der 


Bibliothek Warburg 22.) 
Siwek, P.: L'âme et le corps d’après 
Spinoza. (Alcan, Paris 1930.) 
Strahm, H.: Die ,,petites perceptions“ 


im System von Leibniz. (Diss. Bern, 
1930, 95 S.) 
Strowski, F.: Montaigne. 2. édition 


revue et corrigée. 
354 S.) 

Tinivella, G.: Saggio sulla dottrina di 
Bacone [Fortsetzung und Schluß, vgl. 
vorhergehendes Heft]. (Giornale cri- 
tico della filosofia italiana, Mailand- 
Rom, XII, 2.) 

Torrey, N.L.: Voltaire and the English 
Deists. (Yale Univ. Press, New Haven 
1930, 224 S., 2,50 $.) 


(Alcan, Paris, 


Treves, P.: La filosofia politica di 
Tommaso Campanella. (Laterza, Bari 
1930, 245 S.) 


Utä, M.: Descartes. (Editura casei Scoa- 
lelor 1930.) 

della Volpe, G.: La Teoria delle 
Passioni di Davide Hume. (Capelli, 
Bologna, 44 S.) 

Walther, H.: Moses Mendelssohn, Critic 
and Philosopher. (Bloch, New York, 
2 $.) 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


Weber, H.: Die Theologie Calvins. Ihre 
innere Systematik im Lichte struktur- 
psychologischer Forschungsmethode. 
(Elsner, Berlin, 68 S., 4,40 M.) 


d) Seit Kant. 


Ahlberg, Alf.: Västerlandets undergäng. 
Oswald Spenglers filosofi, framställning 
och kritik. [Der Untergang des Abend- 
landes, Darstellung und Kritik der 
Philosophie Spenglers.] (Natur och 
Kultur, Stockholm 1930.) 

Altmann, A.: Die Grundlagen der 
Wertethik: Wesen, Wert, Person. Max 
Schelers Erkenntnis- und Seinslehre in 
kritischer Analyse. (Reuther und 
Reichard, Berlin, XII, 113 S., gr. 8°.) 

Andler, Ch.: Nietzsche, sa vie et sa 
pensée. V. La dernière Philosophie 
de Nietzsche. (Bossard, Paris, 406 S.) 

d’Antonio, F.: La filosofia giuridica 
post-kantiana in Germania nel suo 

| sviluppo dialettico. (Soc. Ed. Dante 
Alighieri, Rom-Neapel-Genua.) 

Bachofen, J. J.: Mutterrecht und Ur- 
religion. Eine Auswahl, herausgegeben 
von R. Marx. 2. Aufl. Mit 1 Porträt 
u. 22 Abb. (Kroner, Leipzig, XIX, 
280 S., kl. 8°. = Kröners Taschen- 
ausgabe, Bd. 52. Lw. 3,50 M.) 

Balabanoff, A.: Marx und Engels als 
Freidenker in ihren Schriften. Ein 
Hand- und Kampfesbuch, zusammen- 
gestellt und eingeleitet. (Urania-Frei- 


denker-Verlag, Jena, 111 S., 8°. 
1,50 M.) 

Berdiaeff, N.: Le Marxisme et la 
Religion (50 S. Br. sur alfa: 3 fr. 


Edit. „Je Sers“.) 

Bolzano, B.: Wissenschaftslehre in vier 
Bänden. Neudruck, 2., verb. Aufl., 
herausgegeben von Wolfgang Schultz. 
(Meiner, Leipzig ,XX, 717 S., 22,— M, 
Lw. 25,— M.) 

Bontadini, G.: Realismo e spiritualismo 
nel pensiero di Guiseppe Tarozzi. (Ri- 
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vista di filosofia neo-scolastica, Mai- 
land, XXIII, 1—2.) 

Buchhorn, L.: Evidenz und Axiome 
im Aufbau von Sigwarts Logik. (Gebr. 
Hoffmann, Charlottenburg, 78 S., 
gr. 8°.) (Berlin, Phil. Diss.) 

Busse, M.: Hegels Phänomenologie des 


Geistes und der Staat. (Junker u. 
Dünnhaupt, Berlin, VIII, 141 S., 
gr. 0°. Brosch. 7,— M.) 


Charléty, S.: Histoire du Saint-Simo- 
nisme, 1825—1864. (Hartmann, Paris, 
387 S.) 

Contri, S.: La filosofia scolastica in 
Italia nell’ora presente. (Tip. Cuppini, 
Bologna.) 

Daniels, G.: Das Geltungsproblem in 
Windelbands Philosophie. (Ebering, 
Berlin 1929, Ausgabe 1931, 41 S.) 
(Diss. — im Buchhandel als: Philos. 


J Alaina 7) 

Dohms, G.: Der Positivismus in Bra- 
silien. (Dt. Ev. BIl., S. Leopoldo 
[Bras.], 41 S., gr. 8°. 3,— M) 


Dokumente des Neuhumanismus: I. 
(Beltz, Langensalza, 134 S., gr. 80. 
2,20 M. = Kl. pädag. Texte, H. 17.) 

Dühring und Nietzsche: Dritte Folge 
der gemeinverstandlichen Einführungs- 
schriften zu Eugen Dührings reforma- 
torischen Denkergebnissen, heraus- 
gegeben von H. Reinhardt. (O. R. 
Reisland, Leipzig, 60 S., 1,50 M.) 

Ferrari, A.: L’avvenire nella politica 
di Saint-Simon. (Soc. An. Tipografica 
Luzzatti, Rom, 93 S., 16°. 5,— Lire.) 

Fischer, H.: Nietzsche Apostata oder 
die Philosophie des Ärgernisses. (Ver- 
lag Kurt Stenger, Erfurt. 18,— M.) 

McGee, J.E. A.: Crusade for Humanity: 
The History of Organized Posivism in 
England. (Watts., London, 253 S. 
3— $.) 

McGill, V. J.: Schopenhauer, Pessimist 


and Pagan. (Brentano, New York, 
312 S.,4,— $.) “a 
Gioberti, V.: Scritti scelti da Luigi 
Salvatorelli. (Fratelli Treves, Mai- 
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land, 310 S.) (51. Bd. aus der Slg.: 
„Le più belle pagine degli scrittori 
italiani scelte da scrittori viventi.“) 

Glockner, H.: Fr. Th. Vischer und das 
19. Jahrhundert. (Neue Forschungen 
10.) (Junker u. Dünnhaupt, Berlin, 
281 S., 15,— M) 

Gronau, E.: Herders religiöse Jugend- 
entwicklung, dargestellt unter be- 
sonderer Berücksichtigung seiner An- 
schauungen von der Sünde. (Bertels- 
mann, Gütersloh, 45 S., 8°.) 

Grunicke, L.: Der Begriff der Tatsache 
in der positivistischen Philosophie des 
19. Jahrhunderts. (Niemeyer, Halle 
1930, 199 S.) 

Gueroult, M.: L’évolution etla Structure 
de la Doctrine de la Science chez Fichte. 
(Société d’Edition: Les Belles Lettres, 
Paris 1930; 2 Bde., 383 u. 252 S. 
Jeder Band. 40,— Fr.) 

Gurvitch, G.: Les tendances actuelles 
de la philosophie allemande. E. Husserl, 
M. Scheler, E. Lask, N. Hartmann, 
M. Heidegger (Bibl. d’histoire de la 
philos.). (Vrin, Paris 1930, 234 S. 
25,— Fr.) 

v. Hartmann, E.: Philosophy of the 
Unconscious. Translation by C. K. 
Ogden. (Kegan Paul, Triibner, Trench 
u. Co., Ltd., London, International 
Library of Psychology etc., XXXVIII, 
368 S., 15,— sh. netto.) 

Hassel, E.: Uber das Verhältnis der 
klassischen Ethik zur romantischen. 
(Beitrage auf Grund einer Darstellung 
der Weltanschauung Kants und 
Schleiermachers.) (Diss. Gießen, 112 S.) 


Haus, R.: Hegel oder Marx? Der 
Marxismus als Erbe und Überwinder 
der Hegelschen Philosophie unter be- 
sonderer Berücksichtigung der materia- 
listischen Dialektik. Mit einem An- 
hange von G. Plechanow: Zum sech- 
zigsten Todestage G. W. F. Hegels. 
(A. Schultz, Berlin, 95 S., 8° = Mar- 
xistische Schriftenreihe, Bd. 2.) 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


Hellström, C.: Om förhällandet emellan 


utvecklingsläran och etiken i Herbert 
Spencers syntetiska filosofi. En studie 
över den naturalistika utvecklingsteo- 
riens etiska konsekvenser. [Über das 
Verhältnis zwischen der Entwicklungs- 
lehre und der Ethik in der syntheti- 
schen Philosophie H. Spencers.] 
(Skrifter utgivna av K. Humanistiska 
Vetenskaps - Samfundet i Uppsala, 
26 : 3. Almqvist u. Wiksell, Uppsala 
1930.) 

Herbart, G. F.: Scritti pedagogici varii. 
(Sandron, ‘Palermo 1929, 324 S., 
14,— Lire.) 

Hobson, J. A. und Ginsberg, M.: 
L. T. Hobhouse. (Allan and Unwin, 
London, 360 S., 12,60 sh.) 


Hoffmeister, J.: Hôlderlin und Hegel. 
(Philosophie und Geschichte 30.) (Mohr, 
Tiibingen, 50 S., 1,80 M.) 

Huhle, W.: Hat die Anordnung der 
Urteile in Kants Tafel einen Sinn? 
(Werkgemeinschaft, Leipzig, 57 S., 80.) 
(Phil. Diss.) 

Husserl, E.: Ideas: General Introduc- 
tion to Pure Phenomenology. (Allen 
and Unwin Ltd, London, 465 S. 
16,— sh.) 

Jahrbuch der Schopenhauer-Gesell- 
schaft. 18 (Vorwort: H. Zint). (Winter: 
Heidelberg, 462 S., 3 Taf., gr. 8°. 

_ Lw. 11,— M) 

Jankélévitch, V.: Bergson (Les grands 
philosophes). (Alcan, Paris, 300 S., 
45, — F r.) 

Knorr, Fr.: Das Problem der mensch- 
lichen Philosophie bei J. G. Herder. 
(Roßteutscher, Coburg 1930, 167 S., 
gr. 8°.) (Marburg, Phil. Diss.) 

Kohler, Oskar: Die Logik des Destutt 
de Tracy. (Noske, Borna-Leipzig, VI, 
56 S., 8°.) (Freib. Diss. v. 1928.) 

Kramer, H. G.: Nietzsche und Rousseau 
(Noske, Borna-Leipzig, XI, 71 S., 8°.) 
(Diss. Erlangen, 1928.) 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


Krauß, J.: Studium über Schopenhauer 
und den Pessimismus in der deutschen 
Literatur des 19. Jahrhunderts. (Haupt, 
Bern, 198 S., gr. 8°. 6,— M. = Sprache 
und Dichtung, Heft 47.) 

Krüger, G.: Philosophie und Moral in 
der kantischen Kritik. (Mohr, Tü- 
bingen, VI, 236 S., gr. 8°. 13,80 M. 
Lw. 16,80 M.) 

Kuhn, H.: Die Vollendung der klassi- 
schen deutschen Asthetik durch Hegel. 
(Junker u. Dünnhaupt, Berlin, VI, 
123 S., gr. 8°. 6,50 M., geb. 8,50 M.) 

Landry, Harald: Friedrich Nietzsche. 
(Volksverband der Bücherfreunde, 
Berlin, 2932 S., kl. 8%) 

Larsson, H.: Minnesteckning över 
Christofer Jacob Bostròm [Denkrede 
auf Christofer Jacob Boström]. (Albert 
Bonnier, Stockholm.) 


Lehmann, G.: Geschichte der nach- 
kantischen Philosophie. (Junker u. 
Dünnhaupt, Berlin, 238 S., 10,— M.) 

Lewan, Axel: Kring Kants „Tugend- 


lehre“ [Zur „Tugendlehre“ Kants]. 
(Gleerup, Lund 1930.) 
Liebert, A.: Kants Ethik. (Pan-Büch. 


Philos. 7.) (Pan-Verlagsgesellschaft, 
Berlin, 56 S., 2,60 M.) 

Lindroth, Hj.: Schleiermachers reli- 
gionsbegrepp, Teil II [Der Begriff der 
Religion bei Schleiermacher]. (Uppsala 
Universitets Ärsskrift 1930, Lunde- 
qvist, Uppsala 1930.) 

Lossky, N.: Russkaya filosofia v XX 
veke[Russische Philosophie im 20. Jahr- 
hundert]. (Belgrad, 50 S.) 

Lülfing, H.: Die Entwicklung von 
Julius Froebels politischen Anschau- 
ungen 1863—1871. (Diss. Leipzig, 
23348.) 

Marx, Karl: Friedrich Engels. Histo- 
risch-kritische Gesamtausgabe. Werke, 
Schriften, Briefe. Im Auftrage des 
Marx-Engels-Instituts Moskau heraus- 
gegeben von V. Adoratskij, Abt. 3, 
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Bd. 4.  (Marx-Engels-Verlag, Berlin, 
gr. 8° [3, 4: Der Briefwechsel zwischen 
Marx und Engels 1868—1883], XVI, 
759 S., Lw. 15,— M.) 

Mazzantini, C.: La dottrina filosofica 
di Francesco Bonatelli. (Rivista di 
filosofia neo - scolastica, Mailand, 
XXIII, 1—2.) 

Menzer, Paul: Deutsche Metaphysik der 
Gegenwart. (Mittler, Berlin, 106 S., 
4°. 5—M) 

Meß, Fr.: Nietzsche, der Gesetzgeber. 
(Felix Meiner, Leipzig, XX, 408 S., 
gr. 8°. Geh. 20,— M., in Ganzleinen 
23,— M.) 

Most, O.: Die Ethik Franz Brentanos 
und ihre geschichtlichen Grundlagen. 
Untersuchungen zum ethischen Wert- 
problem. (Helios-Verlag, Münster i.W., 
XII, 238 S., gr. 89. 7,50 M. = Uni- 
versitas-Archiv. 2. Philos. Abt. Bd. 7 
= Bd. 43 der Gesamtreihe.) 

Müseler, W.: Julius Fröbels Gedanken 
zur Kulturphilosophie in seiner reifen 
Periode. (Gebr. Hoffmann, Charlotten- 
burg, 137 S., gr. 8°.) (Phil. Diss.) 

Nadler, K.: Der dialektische Wider- 
spruch in Hegels Philosophie und das 
Paradoxon des Christentums. (Meiner, 
Leipzig, 143 S., gr. 8°. 6,50 M.) 

Naef, E.: Karl Philipp Moritz (1756 bis 
1793). Seine Ästhetik und ihre mensch- 
lichen und weltanschaulichen Grund- 


lagen. (Diss. Zürich, 1930, 159 S.) 
Nietzsche, Fr.: Die Unschuld des 
Werdens. Ausgewählt und geordnet 


von Alfred Baeumler. 2 Bände. 
(Kröner, Leipzig. Lw. etwa je 3,75 M., 
in 1 Bd. etwa 11,— M.) (Voranzeige!) 

Nigg, W.: Franz Overbeck. (C. H. 
Becksche Verlagsbuchhandlung, Mün- 
chen, X, 234 S., gr. 8°. Geh. 10,— M., 
in Leinen 12,50 M.) 

Nink, C. (S. J.): Kommentar zu den 
grundlegenden Abschnitten von Hegels 
Phänomenologie des Geistes. (Habbel, 
Regensburg, 94 S.) 
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Nink, C. (S. J.): Kommentar zu Kants 
Kritik der reinen Vernunft. (Carolus- 
Druckerei, Frankfurt 1930, XVI, 294 S.) 

Ostwald, Wilhelm: Goethe, Schopen- 
hauer und die Farbenlehre. 2., durch- 
gesehene Aufl. (Verlag Unesma, Leipzig 
[GroBbothen], VI, 145 S., gr. 8°. 
4,— M. geb. 6,— M.) 

Pestalozzi, Joh. Heinr.: Gesammelte 
Werke. Bd. 10. (de Gruyter, Berlin 
und Leipzig, gr. 8°. 23,50 M, Lw. 
26,— M., Halbleder 28,50 M.) (Schrif- 
ten aus der Zeit von 1787—1795, be- 
arbeitet von Dejung, Schônebaum, VI, 


537 S.) 
Plenge, J.: Hegel und die Welt- 
geschichte. (Vortrag.) Mit 1 Tafel. 


(Staatswissenschaftliche Verlagsgesell- 
schaft, Münster i. W. [Hohenzollern- 
ring 56], 72 S., 8°. 2,70M. = Aus dem 
Forschungsinstitut für Organisations- 
lehre und Soziologie bei der Univer- 
sität Münster. Kl. Schriften. Stück 3.) 

Rickert, Heinrich: Goethes Faust. 
(Mohr, Tübingen.) 

Ruth, P.H.: Arndt und die Geschichte. 
(Ein Beitrag zur Arndtforschung und 
zur Problemgeschichte des Historis- 
mus bis zum Ende der Befreiungs- 
kriege) (Oldenbourg 1930, München 
u. Berlin, 188 S.) 

Polanowska, F.: Losskijs erkenntnis- 
theoretischer Intuitionismus. Darstel- 
lung und Kritik. (Ebering, Berlin, 
54 S., gr. 8°.) (Berlin, Phil. Diss.) 

Schäfer, A.: Untersuchungen zur Reli- 
gionsphilosophie Kants. (Diss. Gießen, 
7 io.) 

Schweinitz, M.: Die Bedeutung von 
Lotzes Philosophie fiir eine Theorie der 
Bildung. (Hampel, Weißwasser O.-L. 
1930, 83 S., 8°.) (Leipzig, Phil. Diss.) 

Sorokin, P.: Soziologische Theorien im 
19. und 20. Jahrhundert. Deutsche 
Bearbeitung von Dr. H. Kasspohl. 
(C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 
München, 350 S., gr. 8°. Geh. 10,50 M., 
in Leinen 13,50 M.) 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


Steinmetz, J.: Das Substanzproblem 
bei Wilhelm Wundt (Teildruck). (van 
den Bergh, Diisseldorf, 52 S., 8°.) 
(Die vollstandige Arbeit wird dem- 
nächst im Buchhandel erscheinen.) 


Thust, M.: Sören Kierkegaard, der 
Dichter des Religidsen. Grundlagen 
eines Systems der Subjektivität. (C. H. 
Becksche Verlagsbuchhandlung, Mün- 
chen, IX, 619 S., gr. 8°. Geh. 20,— M., 
in Leinen 24,— M.) 

Trillhaas, W.: Seele und Religion. Das 
Problem der Philosophie Friedrich 
Nietzsches. (Furche-Verlag, Berlin, 
142 S., 89. 6,— M. Lw. 7,80 M.) 
(Furche-Studien, Veröffentlichungen 3.) 

Ujejski, Jözef: Dzieje polskiego mesja- 
nizmu do powstania listopadowego 
wlacznie [Geschichte des polnischen 
Messianismus bis zum Novemberauf- 
stand einschließlich. (Lwöw 1931, 
VIII u. 344 S.) 

Vannérus, A.: Hägerströmstudier [Stu- 
dien über Hägerstrôm]. (Albert Bon- 
nier, Stockholm 1930.) 

Werner, A.: Die psychologisch-erkennt- 
nistheoretischen Grundlagen der Meta- 
physik Fr. Brentanos. (Diss. Münster, 
1930, 170 S.) 

Wieninger, G.: Immanuel Kants Musik- 
ästhetik. (Reuther u. Reichard, Berlin, 
76 S., gr. 8°. 4,— M) 

Winter, E.: Die geistige Entwicklung 
Anton Giinthers und seiner Schule. 
Geschichtliche Forschungen zur Philo- 
sophie der Neuzeit. Verôffentlichungen 
der philosophischen Sektion der Görres- 
Gesellschaft, herausgegeben von A. Dy- 
roff. Bd. 1. (Schöningh, Paderborn, 
gr. 8°, 284 S., 12,50 M.) 

Yura, T.: Geisteswissenschaft und Wil- 
lensgesetz. Kritische Untersuchungen 
zur Methodenlehre der Geisteswissen- 
schaft in der badischen, Marburger und 
Diltheyschule. (Pan-Biicherei, Gr. 
Philos. 8.) (Pan-Verlagsgesellschaft, 
Berlin, 136 S., 5,50 M.) 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


e) Verschiedenes. 


D’Amato, F.: Studi di storia della filo- 
sofia. (Libreria S. Lattes e C. di M. 
Bozzi, Genova, 339 S., 8°. 15,— Lire.) 

Baruzi - Essertier, Philosophes et 
savants français; — III. Le problème 
moral, 203 S. — IV. La Psychologie 
251 S. — V. La Sociologie, 450 S. 
(Alcan, Paris 1926 [20,— Fr.]; 1929 
[20,— Fr.]; 1930 [30,— Fr.].) 

Calcagni, G.: Compendio di Storia della 


Filosofia: Vol. I: Filosofia antica e 
medioevale. Vol. II: Filosofia mo- 
derna. (Casa Ed. „Salviano il fan- 


ciullo“, Arce, 2 Bde., 352 u. 520 S., 16°. 
40,— Lire.) 

Caramella, S.: Disegno storico della 
filosofia. Problemi e sistemi. (Princi- 
pato, Messina, 365 S., 160. 15,— Lire.) 

Caramella, S.: La Filosofia e la Scienza. 
Problemi e storia. (Principato, Messina, 
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Druckfehlerberichtigung 


} 
Druckfehlerim Artikel von P. Masson-Oursel, ,, Archiv“ 1931, 


Heft 2: 


4 


Versehentlich wurde auf S. 175 der Text der Anmerkung 4 auch bei An- 
merkung 3 eingesetzt. — Anmerkung 3 soll lauten: 


„Aupapätika (= Uravaiya) sütra, 153. (Die Jainas, von W. Schubring, Lese- 
buch von A. Bertholet, Tübingen 1927, S. 28.)“ 


Druckfehler im Artikel von D. TschiZewskij, „Archiv“, 1931, Heft 2. 


Seite 335, 
Seite 337, 
Seite 339, 
Seite 340, 


Seite 341, 
Seite 342, 
Seite 345, 
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